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Հայ վաղ միջնադարյան պատմիչների գործերում, ինչպես հայտնի է, բազ-

մաթիվ անգամ հանդիպում ենք «նախարարս տերմինին, որի ծագումր և ստու-

գաբանությունը զբաղեցրել է շատ հեղինակների։ 

Ւնճիձյանը գտնում է, որ «անունս նախարար ինքնին յայտ առնէ ածան-

ցեալ յանուանցս նախ և արար, իբր նախկին ի զարարս, կամ նախակարգեալ իշ-

խան, որպիսի էր և առ լատինս անունս ргаеГесШБ* ցուցանելով զյառաջագահո։ -

թիւն և զնախադասութիւն քան զայլս»! ։ 

Այդ ստոլգաբանությոլնը ընդունում է Մ. էմինը՝ Խորենացոլ ռուսերեն 

թարգմանության հավելվածում 

Ն. Մառը, մերժելով այս ստուգաբանությունը, գտնում է, որ «նախա-

րար))-ը իր սկզբնական ձևով պետք է եղած լիներ «ն ահ ա ր ա ր х>, համապա-

տասխանելով նահապետ և. ն ահ ան գ բա ռե րին և ապա հ-ն վերածվել է խ-ի։ 

Ըստ նրա, նախարար նշան ա կում է երկրի շրջանի տեր, գլխավոր 

/'. Ջ ա վախովը լրիվ ընդունում է Ն. Մառի այս մեկնաբանությունը, գըտ-

նելով, որ «նախարարս֊ր ծագում է հին պարսկերենից և բարդ բառ է ։ 

Ն• Ադոնցը ես ընդունում է Ն. Մա/էի մեկնությունը և գտնում, որ «նահս 

բառը հավանաբար թաքնված Է նաև. «նախարար)) ֊ ի մեջ, որի պարսկերեն 

ձևը թվում Է թձ НаЬоЙаГ֊& Է և Ամ մ ի ան ո и Մարկելինոսի մոտ հիշվում Է 

որպես հատուկ անուն։ «Թերևս «նախ)) բառի ազդեցությամբ նահարարը 

դարձել ՛Է նախարար։ Նշանակությունը ցեղի, տան պահապան, գրեթե նույն 

ինչ որ նահապետ։ Երկուսին փոխարինող զուտ հայկական բառն Է տանու-

տերն։ 

Նախարար տերմինի ստուգաբանման Ն. Մառի և Ն. Ադոնցի վերոհիշ-

յալ ենթադրությունները հաստատվել են նաև պրոֆ. Ա. Մեյեի կողմից, սոգ-

գերեն լեզվի օգնությամբ, որի մեջ պահպանվել Է ПЗ&ЗГ բառը «ժողովրդի 

կամ ցեղի պ.ետյ> նշանակությամբ։ Նույն բառի պարթևական ձևը ենթադրում 

Է г Ш а о а г а г Ш а «պորտ, ցողն և ^ЗГЗ «պետ, գլխավորտ>։ 

1Ча?аоага՜^ հայերենում դարձել Է «նահարար», սակայն ժողովրդական 

ստուգաբանությամբ «նահ»~ը վերածվել Է «նախ))-ի և ստացվել Է նախա-

1 1. Ի ն ճ ի ճ յա ն, ՛Հն ախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայք աշխարհի, Հատ. 

Վենետիկ, 1835, էջ 77։ 
2 Տե՛ս Н. Э м н н, .История Армении Моисея Хоренского, М., 1893, Էջ 298> 
3 Տե' и Н. М а р р, Этимология двух терминов армянского феодального строя..., 

«Записки Восточн. отд. А Н » , т. XI, СПб. , 1899, 165—174. 
4 Տե՛՛ս И. Д ж а в а х о в, Государственный строй древней Грузин и древней Арме-

нии, СПб. , 1905, Էշ 133—135, 
5 I. Ա դ п ն д. Պ ատ մա կան ուսումնասիրէ/ ւթյունն եր, Փարիզ, ] 9481 Էշ 159տ 
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ր ար ձևր6։ Հ. Մ անանդյանըг ընդունում է ОСնախարար» տերմինի Ա. Մեյեի 

կողմից տրված մեկնաբանությունը, որը, ինչպես տեսանք, խիստ մոտ է 

Ն. Մառի և Ն. Ադոնցի կարծիքներին։ 

Այս հարցի պարզաբանումը տրվել է նաև իրանագետ Վ. Հենինգի կող֊ 

մից, ըստ հարավային Խորասանում գտնված արձանագրության ( I I I դար մ. 

թ.) ընթերցման, որտեղ ПЗ/агЭГ Համապատասխանում է պարթևական 

\ у а й а г ֊ 7 » 5 / և նշանակությամբ նույնն է, ինչ «սատրասթ֊ը, որը նշանակում է 

«նա, ով ունի իշխանություն», առաջին տեղը, «պետ» և ենթադրվում է, որ 

п а / \ \ ' а с 1 а г ~ ^ ընդունված է եղել հյուսիսային Իրանում, իսկ «սատրապ»֊ը՝ հա-

րավա էէն՛ է 

Ա/սպիսով, «նախարար» տերմինի ծագումը և ստուգաբանությունը վե-

րոհիշյալ արձանագրության հիման վրա մեկնաբանվում է։ Սակայն «նախա-

րար»-ր լոկ լեզվական֊ տեխնիկա կան տերմին չէ, այլ իր մեջ իմաստավորում 

է հայ ժողովրդի պատմության մեջ հույժ կարևոր դեր կատարած մի ինստի-

տուտ։ 

Այդ դերը այնքան մեծ է եղել, որ հաճախ այդ ինստիտուտի գոյության 

ամբողջ ժամանակաշրջանը կոչել են նախարարական։ 

Լայ պատմագրության մեջ առաջինը, որը փորձել է տալ «նախարար»-ի 

սոցիալական ծագման մեկնաբանությունը, Ղ՛ Ւնճի ձյանն է։ Խոսելով Հա-

յաստանի հին շրջանի կառավարման սիստեմի մասին, այն համեմատում է 

եվրոպականի հետ, ասելով «...զոր ելրոպացիք կոչեն Կալուածական (ֆէվ-

տա՚լէ. մեք կոչեմք Տանուտիրական, զի առ տանուտէր գոլոյ երկիրն է՝ որով 

ունի ոք զայն կառավարութիւն, և կոչի նախարար, որ առ Տաճիկս կոչի Այան»*։ 

XIX դարի ՅՕ֊ական թթ- արտահայտված այս միտքը իր հաստատ տեղը 

գտավ հայկական պատմագրության մեջ և այսպես շարունակվեց մեկ հարյու-

րամյակից ավելի։ Ն. Աղոնցր, որը զբաղվել է հայկական ֆեոդալիզմի հետա-

զոտությամբ, գտնում է, որ «Արևելքում ֆեոդալականությունը նույնքան հին 

է, որքան նրա պատմությունը 

Այստեղից ելնելով նա գտնում է քանի որ նախարարական կարգերն է/ 

պատկանում են կառավարման արևելյան սիստեմին, ապա նրանք էլ շատ 

հին ժամանակների արդյունք են և հարատևել են մինչև մոնղոլական արշա-

վանքները, այն է՝ XIII դարի 30-ական թթ.: 

Հ. Մ անանդյանր նույնպես Հայաստանի նախարարական շրջանը համա-

րում է համատարած ֆեոդալիզմի շրջան. «Ազնվականների այս բարձր դասը, 

որ համապատասխանում է միջնադարյան Եվրոպա/ի սենյորներին, անվան-

վում է հնագույն հայ աղբյուրներում՝ «նախարարք», «նախարարազունքձ և 

«ազգք», «տոհմք» կամ «տունք նախարարացն», իսկ նրանց պետական կարգի 

իշխանությունը, նաև այդ իշխանության տակ գտնվող երկրներն՝ անվանվում 

0 А . М е 111 е է, Б е ц и е ^ и е Б աօէտ РагШеБ еп а г т ё ш е п , „ГСеуие с!е.ч агтё-

гиёппеэ". Ю т II, раэс . I, Рап'э, 1922, էչ 1—3, 
7 Այդ մասին տե՛ս А. Г. П е р и х а н я н, Древнеармянские востаники, В Д Н , 19.'.6, 

2, էշ 501 9*. Л*. Սարգսյան, Հին Հայաստանի սռըիալ ֊տնտեսական զա ր գա ը մ ան ուղի՜ 
ների մասին, Երևան, 1962, էշ 9։ 

л Ղ. Ի ն ճ ի ճ յ ա ն, նշվ. աշխ., հատ. Р, էշ 84г 
® у. Ա դ ո ն д, նշվ. աշխ., էշ 195։ 



«Նախարար)) տերմինի մասին ԱՅ 

են նա խ ա ր ա րոլթյոլնք» ՚ " լ Շ արուն ակ ելով իր միտքը, Հ. Մ անանդյանը ենթա-

դրում է, որ հայկական ֆեոդալիզմի ծա դումը եղել է «նտխաարտաշես յան 

շրջանում» , իսկ վերջնական քայքայումը՝ XIV—XV դարերում"» 

Հայ հին իրավունքի պատմությունը հ ետ ազոտ ո ղ հ). Սամոլելյանը դրա-

նում է, որ «հայերի հասարակական կազմը, սկսած քաղաքական ասպարե-

զում նրանց երևալու մոմենտից մինչև XVIII դարը, եղել է ֆեոդալական» ։ 

Սակայն նա գտնում է, որ Հայաստանի նախարարական սոցիալ-քաղաքական 

կառուցվածքը սկսվում է, մ. թ. ա. VI դարից և վերջանում է XI դարի կեսե-

րին, երբ բյուզանդացիները տիրեցին Հայաստանին և «վերջ տրվեց նախա-

րարական տոհմերի մնացորդների գոյությանը Հայաստանում»^։ 

Անկախ նրանից, թե ինչպիսի տևողություն է տրվում ֆեոդալիդ մին, կամ 

նախարարական կայէգերին Հայաստանում, «նախարար»֊ը, որպես սոցիալա-

կան ինստիտուտ, հայ պատմագրության մեջ ներկայացվել Է «ֆեոդալ»-ի հա-

մարժեք, սկսած Ղ• Ւնճիճյանից մինչև XX դարի կեսերի հյյյյ պատմաբանները։ 

Ս. Հ ակոբյանը ևս անդրադարձել Է «նախարարի»-ի սոցիալական բնորոշ-

մանը և գտնում Է, որ «նախարար ական ֊ֆեոդալական հա սարա կական-տնտ ե-

սական ֆորմացիան, որպես հայ ժողովրդի պատմական կյանքի ամենաբնորոշ 

երևույթներից մեկը, ձևավորվում Է ու կազմակերպվում Արշա կուն ին երի օ ֊ 

յաք»՝՝։ 

4՝. Ա արդս յան ր գտնում Է, որ Ն. Ադոնցը ճիշտ Է նշմարել նախարարության 

դրության քաղաքական կողմը նրա զարգացման վաղ փուլում, երբ ասում Է, 

որ նրանք սկզբնապես թագավորի կողմից կարգվում Էին որպես կառավարչի 

և ժառանգական տիրոջ զուգակցություն, բայց շտապել Է նրան տալ նաև սո-

ցիալական, ըստ որում ֆեոդալական գունավորում, որովհետև դասակարգա-

յին «հասարակության գոյացման այլ ուղի, քան ֆեոդալացումը նա չգիտեր, 

գոնե արևելյան երկրների համարյ»'3* 

Հեղինակը գտնում Է, որ «հին Հայաստանում թագավորական և նախա-

րարական հողատիրության ինստիտուտի զարգացումը այն ֆոնն Է, որի վրա 

հստակ կերպով ուրվագծվում Է և տերիտորիալ միավորների, և նրանց կառա-

վարիչների՝ նախարարների ի սկա կան բնույթը1)'"» 

Ա. Փերիխանյ անը ևս գտնում Է, որ նախարարությունը պետական կա-

ռավարման հնագոլյն ինստիտուտներից Է, որը զարգացման երկար ուղի 

Է անցել։ Սկզբում նախաբար կոչվել են թագավորի կողմից նշանակված նա-

հանգն երի կառավարիչները, իսկ նրանց ֆեոդալացումը բացատ րոլմ Է հետև-

յալ կերպ, սկզբում նախարարին նվիրվում Էր մի գյուղի տուրքերի հավա-

քումը։ Այդ նվիրատվությունը լինում Էր որևէ ծառայության փոխարեն և քա-

10 Հ. Մ ան ան դ յ ան, Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում, Երևան, 1934, էջ 32։ 
11 Նույն տեղում, էջ 257։ 
12 А/. Սամուելյ ան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հատ, 1, Երևան, 1939, 

կ 101, 
13 նույն տեղում, էշ 102 և 134, 
14 Ե» Հակոբյան, Հայ գյուղացիության պատմություն ք հատ. 1, Երևան, 1957, 

կ 127—128, 
Տե՛ս 9՝. հ). Սար գ и յան, նշվ. աշխ., էշ 91 

16 նույն տեղում։ 
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նի որ տուրքերի հավաքում ր վերևից հսկողության տակ չէր, ապա այն աս֊ 

տիճանաբար վերածվեց հողային տիրույթի»" ։ 

Ակադեմիկոս Ս. Տ. Երեմյանը խոսելով «նախարար» հասկացողության 

մասին, դտնոլմ է, որ (Г սկզբնական շրջան ում այն ունեցել է վարչական իմաստ՛ 

և ոչ թե ցեղային կամ տոհմական։ Սկզբում նախարար էին կոչվում թագա, 

վորի կողմից նշանակվող գավառների կառավարիչները՝ « գալ ա ոա կ ա լ» ֊ ն ե րր, 

սակայն ժամանակի ընթացքում նախարարի պաշտոնը դառնում ՛է նրա տոհ-

մի ժառանգական արտոնությունը, իսկ նրա կողմից կառավարվող տերիտո-

րիան՝ գավառը, նրա տոհմի ժառանգական սեփականությունըя'®» Շարունա-

կելով իր միտքը վարչական միավորների՝ ժառանգական տիրույթների վե-

րածվելու տենդենցի մասին, նա գրում է. «Սկզբում ժառանգական էր միայն 

նախարարի պաշտոնը տվյալ գավառում, սակայն ժամանակի ընթացքում 

ժառանգական է դառնում նաև ամ\բողջ տերիտորիան, ապա նաև նրա վրա 

նստած գյուղական համայնքները՝ «շէն»֊ները, շինականնեյ։ով հանդերձ»^։ 

Մյուս բոլոր ո լս ո լմն ա и ի ր ոդն ե րր «նախարար»֊ի մեջ մինչև այժմ շեշտել-

են նրա միայն ֆեոդալական շրջանի նկարագիրը, ելնելով ուշ շրջանի՝ V դա-

րի հայ մատենագրության րնձեռած տվյալներից, կամ ՛էլ այդ տվյալներից 

արված եզրակացությունները տարածել են ավելի վաղ շրջանի «նախարար»-ի 

վրա։ 

Ն. Ադոնցր գտնում է, որ մեզ համար մատչելի գրական նյութը, նախա-

րարական կարգերի վերաբերյալ, մեզ լրիվ պատկերացում չի տալիս և նա֊ 

խաբարությունը նմանեցնում է հին ծառի, որը լավագույն դեպքում մեր առազ 

բացում է տերևները և վերևի մասը, իսկ արմատ ր ծածկված է մեզանից, որ-

պեսզի հասնենք արմատներին, պետք է փորել հ ողը-®։ 

Այդ արմատներին հասնելու համար մեր պատ մի չն ե րի հաղորդած պատ-

մական տվյալն երր բավականաչափ նյութ չեն տալիս, քանի որ ,ցոլցադրոլմ 

են հիմնականում IV—V դարերի իրավիճակը։ Ուստի դիմում ենք տերմինա-

բանական հետազոտման այն ճանա՛պարհին, որը մեզ ընձեռում է առաջին՛ 

հերթին հայ թարգմանական մտքի ամենավաղ արգասիք հանդիսացող (Гթա-

գուհի թա րգման ոլթյանցը»՝ Աստվածաշունչը։ 

* * * 

Հայերեն Աստվածաշնչում «նախարար» տերմինի կիրառման դեպքերը 

համեմատելով նրա բնագիրը հանդիսացող հունական «Յոթանասնիցի» (Սեպ-

ա ո լա գին տայի) համապատասխան տեղերի հետ, ստանում ենք հետևյալ պատ-

կեր ր (տե и աղյուսակը )։ 

Սույն աղյուսակում ներկայացված է, նախ, թե «նախարար» տերմինը 

(ГՅոթանասնիցի» ո՞ր հունարեն տերմինի թարգմանության համար է կիրառ֊ 

վել (ուղղահայաց աղյուսակ Л? 7) և ապա՝ թե այդ հունարեն տերմինները 

ուրիշ ինչ տերմիններով են թարգմանվել հ այերեն Աստվածաշնչում (մնացած 

բոլոր սյունակները )ւ 

1 7 А . Г . П е р и х а н я ; . . նշվ. աշխ., էշ 51։ 
18 *Հայ ժողովրդի պատմությունл, Երևան, 1971, Հատ. 1, էշ 842 843։ 

19 Նույն տեղում, էշ 843: Տե՛ս նաև « О ч е р К И ИСТОрИИ С С С Р . I I I — I X В В . » , М . , 1958 , . 
էշ 167—185։ 

2 0 Н . А д о н ц, Армения в эпоху Ю с т и н и а н а , С П б . , 1908, էշ 372—373, 
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Պարգելու Համար, թե արդյոք հունարեն տերմիններից ո րն է հանդիսացել 

«նախարար»֊ի բուն համարժեքը, դիմենք վերլուծության, ըստ աղյուսակում 

ստացված խմբավորումների։ 

1. Նախարար— аа гратгт/;. նախարար բառի կիր առման ընդամենը 43 

դեպքից 32 անգամ թարգմանիչներն այն օգտագործել են За'раТ?7)С տեր֊ 

մինը թարգմանելու համար։ Բացի ՕԱՀսՂ՜՜ղՀ֊ ի այդ 32 հիշատակումներից 

«Յոթանասնիցում» այն հանդիպում է ևս երեք անգամ, որոնցից երկուսը հա-

յերը թարգմանել են «իշխան» և մեկը՝ «կուսակաթ, 

Կարելի է եզրակացնել, ուրեմն, որ (ՅՂՀ[)Հ'.^՜ղՀ֊ի հայերեն բուն համար-

ժեք է համարվել «նախարար» -ը։ 

Արդ, ի՞նչ է նշանակում затра՜т^-ձ' -'.օ ոթանա սնիցում» և, հետևաբար, ի՞նչ 

իմաստո՛վ պիտի հա սկանալ «նախարար}) ֊ ը նրա հայերեն թարգմանության 

մ եջ։ 

Այս հարցի պատասխանը մասամբ կանխորոշվում է այն իմաստով, որ 

ու՛նեցել է сатра^7]с տերմինը « 3 ո թ ան ա սն ի ց ի » ստեղծման (այսինքն՝ նրա 

եբրայերեն բնագրից թարգմանության) ժամանակաշրջանում մ. թ. ա. III 

դարում։ Այդ ժամանակ այն անվերապահորեն նշանակել է տվյալ երկրամասի 

վրա կարգված վարչական պաշտոն յա, նահանգապետ, մարզի կառավարիչ։ 

« Յոթանասնիցի» համապատասխան կոնտեքստները՝ ինչպես և նրանց հայե-

րեն թարգմանությունները լրիվ հաստատում են, որ 00.~[ւԱէՀ՝ղգ-ը այստեղ հենց 

այդ իմաստով է օգտագործված։ Որոշ կոնտեքստներում այդ իմաստը առավել 

ցցուն է արտահայտված, մյուսներում՝ պակաս ցցուն։ 

Այսպես, Ղան ի ել, Զ, 1-ում կարդում ենք. «Եւ հաճոյ թուեցաւ առաջի Ղա֊ 

րեհի, և կացո/ց ի վերայ թագաւորութեան նախարարս հարեւր և քսան», կամ 

Գ թագ., /•', 24. «Ի բաց արա թ ա գաւո րսն իւրաքանչիւր տ եդլոշէ, և դիր ընդ 

նոսա նախարարս», և կա՝մ. «Ել կացոյց զնա ի վերայ աշխարհին բաբելացլոց. 

և իշխան նախարարացն,..» (Ղանիել, Р, 48)։ 

Բավականաչափ հստակ են և ա յն բազմաթիվ կոնտեքստները^, որտեղ 

ՅՕԼՀնԱ՜՜քի- նախարարո հիշատակվում է թվարկ՛ման մեջ, ուրիշ նմանօրինակ 

տերմինների կողքին: Օրինակ, Ա եզր, Գ, 2-ը. «Ել զամենայն նախարարս և 

զզօրագլուխս, և զտեղակալս...» և կամ՝ Ղանիել, 1՝, 94. «Եւ ժողովեցան նա-

խարարք և կուսակալք և զօրավարքն և զօրալո րք թագաւորին...я ։ Այստեղ 

հանդիպող զորագլուխները, տեղակալները, կոլսա կա լն եր ը և այլն, ինչպես 

և այդ խմբի մյուս կոնտեքստներում հիշատակվող «հրամանատարքն», «գա-

ւառապետքն», «սպարապետքն» {բացի ավելի անորոշ «իշխան»-ից ) աներկ-

բայելիորեն նշանակովի ռազմսյ-վարչական պաշտոնյաներ Լն և ընդգծում են 

նրանց կողքին հիշատակվող «ն ա խ ա րարն ե ր » ֊ ի նմանօրինակ բնույթը։ Կոն-

տեքստների երրորդ խումբը22 ավելի անորոշ է և տալիս կ ընդհանուր «ղեկա-

վար», «առաջնորդ» իմաստ ը, սակայն դեպքերից և ոչ մեկում որևէ չափով չի 

հակադրվում առաջին երկու խմբում ի հայտ եկող նշան ա կովի պաշտոնյայի 

իմաստին։ Որպես նմուշ բերենք հետևյալ կոնտեքստը. «Ել առաքեցին և ժո-

ղովեցին զամենայն նախարարս այլազգեացն, և ասեն...» (Ա Թ<ա.գ., Ե, 11 )է 

21 Ա Եզր, Գ, 2, 14. Դ, 47, 49, Դանիել, Գ, 94. Զ, 4, 6, 7։ Յուդիթ, Ն, 2։ 
2 2 Ա Հագ., Ե, 8, 11. Զ. 4, 12, 16. է, 7. Իթ, 2, 3, 6, 7, 9, Դատ., Գ, 3. Ե, 3։ Գ &ադ., 

Ժ, 15։ Եսթեր, ԺՏ, 1, 



« Ն ա խ ա ր ա ր ) ) տ ե ր մ ի ն ի մ ա ս ի ն ԱՅ 

Նույնը կարելի Է կրկնել կոնտեքստների ևս մի խմբի մասին, ուր «նա_ 

խարար»֊ը հանդես Է դալիս որևէ ավելի հզոր անձի ստորադրյալշ3յ Օրինակ. 

«Զի իշխանքն որ ՝ ի վերայ նախարարացն նոցայ կացեալ է ի ն . . ( Ե սթեր, Թ, 3)։ 

Դիտարկելով «նախարար»-ի և նրա հիմնական համ արժեքը հանդիսա-

ցող оатратг ՜դՀ-ի խնդիրը, դառնանք այժմ մյուս, շատ ավելի սակավաթիվ 

համապատասխանողներին, քննելով դրանք ըստ քանակական նվազման։ 

2. Նախարար֊ ՕՀ՛՜՝/1յ)7. ընդհանրապես «Յոթանասնիցի» ՅՀյ՚/ա՚^-ի Հա-

մարժեքը հայերեն թարգմանության մեջ «իշխան»-ն է, քանի որ Ա[յ'/տ՝1֊ի 

օգտագործման 6522* դեպքերից 630֊ում այն թարգմանվել է «իշխան»։ 

" А р ՜ / ա ֊ ը ''նախարար» է թարգմանվում ընդամ են ը 6 անգամ և խիստ հատ-

կանշական է, մի կողմից, որ բոլոր 6 դեպքերն էլ կապված են միևնույն Դա-

տավորաց դրբի ԺԶ գլխի հետ և, մյուս կււղմից, որ այդ գլխում 0.թ*/ա՝/-ը- ըն-

դամենը '/ անգամ է հիշատակված (որոնցից միայն մեկը թարգմանված է 

«իշխան» )։ 

Ուրեմն կտրուկ հակասություն կա 6.р՝/шу տերմինի հայերեն թարգմա֊ 

նոլթյան մեջ ողջ Աստված ա շն չի (ներառյալ նաև Դատավորաց գրքի մյուս 

գլուխները) և Դատավորաց ԺԶ գլխի միջև։ Այդ Գէխի թարգմանիչը ինչ-ինչ 

պ ատճառն երամ ւըե; Լ 5ւթ-/_ա՝/~ի սովորական համարժեքը՝ «իշխանը» և դի-

մել «նախարար»֊,ին, որը սովորաբաո за7рл~7|;-/г համարժեքն է։ Ուրի՞շ 

թարգմանիչ է եղել դա, թե՞ այդպես վարվելու համար եղել են որոշիչ դրգա֊ 

պատճառներ, առայժմ դժվար է ասել։ 

Դրդապատճառների մասին կարելի է այսպիսի ենթադրություններ անել։ 

Դատավորաց ԺԶ գլուխը ամբողջովին նվիրված է Ս ամ սռնի և Դալի/այի 

պատմությանը, որտեղ այլազգիները կաշառելով համ ոգեցին Դալիլային, որ 

դավաճանի Սամսոնին։ Ահա վերոհիշյալ այլազգի կաշառատուներին է, որ 

թարգմանիչը համառորեն անվանում է «նախարար»։ 

Այստեղից եզրակացնում ենք. ա) որ գուցե այս կոնտեքստները աղերս-

վում են Ա Թագւ՚ւվոր ութ յանց գրքերում կենտրոնացած այն կոնտեքստների 

հետ, որտեղ аатра'К^֊^ կայուն համարժեք հանդիսացող «նախարար».ը հա-

ճախ տրվում է и п ո իա: ա կան բարձր դասի հատկապես այլազգի ներկայա-

ցուցիչներին2 . բ) թերևս կարելի է ենթադրել, որ Դատավորաց ԺԶ Գէխի թարգ-

մանիչը ուրիշ անձնավորություն է, որը «նախարար» տերմինի վերաբերյալ 

այլ հա՛սկացություն է ունեցելւ 

Եթե մեր այս բացատրությունը ճիշտ լինի, ապա կարելի է ասել, որ վե-

րոՀիչւսդ 6 Շէթ/էՕ՝)-ի համարժեք «նախարար»-ը ոչ այլ ինչ է, բայց եթե 

<}Հ՝ՀԱ)՝)-ի ճիշտ համարժե о հանդիսացող «իշխան»֊ի տարբերակը՝ օգտա-

գործված թարգմանչի կողմից ըստ իո ճաշակի և այդ հասկացության իմաս-

տավորման յուրահատուկ ընկալման։ 

3. Նախարար- рОУХеит/)" «Յոթանասնիցում» տվյալ տերմինը օգտա-

գործվել է 5 անդամ, որոնցից երեքր Հին Կտակարանում են և թարգմանվել 

23 Դանիեի Ջ, 2' Ա Բ՛ագ., Զ. ա եսթեր, Ա, 3. Ը, 9. Բ՝, 3։ 

Ընդամենը 660 դեպք, բայց դրանցից 8-ը ընդհանրապես արտահայտված շեն Հայերեն 
քաՐդմանության մեջ։ 

25 Ա թ՛ագ., Գ, 3. Ե, 8, 11. Ջ» 4, 12, 16, 18. ք, 7. Ի?, 2Ի 3, 4, 7, 9։ 



0. Ս. Կոս տան յան 

են «խորհրդական», իսկ երկուսը նոր Կտակարանում, որոնց այլ թարգմանու-

թյուն ստանալը հետևյալ կերպ ենք բացատրում։ 

Նոր Կտակարանում հիշվող Հովսեփ Հարեմաթացին, որն իր «՛կռածոյ» 

գերեզմանը հատկացրել է Հիսոլսի թաղմւսն համար, երկու անդամ հ՛ունարեն 

տեքստում կոչվել է (ЗооХеитт/|<; և հայերենում թարգմանվել է «նախար՛ար»։ 

Մեր կարծիքով, նոր Կտակարան ի թարգմանիչը Հո՛ւէս եփ Հարեմաթացուն 

տվել է «նախարար» տիտղո՛սը, որովհետև վերոհիշյալ երկու կոնտեքստներից 

մեկում հետևյալն է ասված. „ К о и ւօօ ՚ յ <Ьт]р б у б н и т '1шо7)ср [ЗоуХеотт]^ итахруш՝;, 

ха1 օ^՜էշ ауаЭос хси օւ-/օսօ;ս26.-

Այստեղից рООЛЕи՜^-Հ/ հայերենում ստացել ՛է «ն՛ախարար» համարժեքը։ 

Մ ար կոս ԺԵ, 43-ում նույն մ արդու կա պակցոլթ յամբ գործածված ֆօօճտՕՀ-էՀ-ը 

թարգմանիչը նույնպես թարգմանել է «նա խ արա ր» և ոչ «խորհրդական», 

ըստ երևույթին չկարողանալով նահանջել Հարեմաթացուն մեկ անգամ արդեն 

տրված «նախարար» -տիտղոսից: 

4. Նախարար֊ охрату^ос. Աստվածաշնչոլմ, 0трат՝*]"р;-^ որպես «նախա-

րար» թարգմանվել է երկու անգամ, այն ՛էլ միայն Ա Թ՝ ագավո ր ո լթյ՛ան ց ԻԹ 

գլխի 3-րդ և 4 ֊ ր դ իրար հաջորդող պարագրաֆն երում, իսկ մնացյալ շուրջ 60 

օրինա՛կներում թարգմանիչը դրել է այլ համարժեք (տե и աղյուսակըի 

Թվում է, թե այնուամենայնիվ «ստրատեգոս»֊ի «նախարար» թարգմա-

նությունը պատահականության արդյունք չէ, այլ оахраТС'^С ե СтратУ^ 0, տեր-

մինների սերտ մերձության» 

Հելլենիստական շրջանում այդ երկու տերմինները հաճախ փոխարի-

նում են իրար, երկուսն \էղ նշանակելով «մարզի կառավարիչ»г Ստրաբոնը, 

Արտաշեսին և Զ՚արևհին ՕէՕՕ-՜՚ղ՚ՀՕ՛. է անվանում մինչև նրանց թագավոր 

դառնալը 

Հայ իրականության մեջ ընդունված է եղել նաև «ստրատեգիա» հասկա-

ցությունը վարչական միավորի, մ ար ղի իմաստ էէ. 

Այս բոլորը, հավանաբար, թույլ Է տվել թարգմանչին իրար այնքան մոտ 

գտնվող տարբեր բառերին տալ մեկ՝ «նա՛խարար» հա՛մարժեք, ելնելով նաև, 

թերևս, այդ երկու տերմինների իմաստավորման երբեմնի նույնացումից։ 

5. Մարկոս Զ։ 21-ում ք1Տքютасям թարգման՛վել Է որպես «նախարար»։ 

Թերև и սա սովորական խոտորում Է, որ կյանքի Է կոչված տերմինների 

իմաստա(ին մերձությամբ։ Սակայն չպետք Է մոռանալ նաև այն, որ Տակի-

տոսր հայ ավագանուն կոչել Է Шео^аПеБ.' Ըստ նրա, հռոմեացիների կողմից 

հայերին ներկայացվում Է «...ահաբեկիչ առաջարկ֊պայման՝ որ Հայերի մե-

ծամեծներին (ա^ւտէՅՈՅՏ), որոնք առաջինը մեզանից անջատվեցին, տեղա-

հան Է անում, նրանց ամրությունները քանդում, հավասար ահ Է ազդո ւմ թե' 

հարթ, և թե՚ լեռնային մասերին, թե՚ ուժեղներին, և թե՚ թույլերին»29։ 

Աստվածաշնչում «նա,խարաբ» ,տերմինի օգտագործման բնույթի մասին 

վերը նշվածը հանրագումարի բերելով, համոզվում ենք, որ այստեղ նրա հիմ-

26 «Եւ ահա այր մի, անուն ՑովսԷվւ, որ էր նախարար այր բարեգործ և արդարь » 
ԻԳ, 50), 

27 Տե՛ս տ է Г а Ь О, X I , 14, 5 և 15։ 

28 РП п., ИИ, VI, 9, 

29 Տե՛ս Տ ա կ ի տ ո и, XXVII, հայերեն թարգմանություն Պ. Սոտնիկյանի, Երևան, 1941, 

ՀՀ 124 — 125, 



« Ն ա խ ա ր ա ր ) ) տերմինի մասին ԱՅ 

նա կան իշխող իմա՛ստն է՝ «նահանգապետը», «մարզի կառավարիչը» և բոլո-

րովին բացակայում է «ֆեո՛դալ» իմաստը։ Եվ դսւ միանգամայն բնական է, 

բանի որ Աստվածաշունչը, ն ա խ աֆ ե ո դա լա կան շրջանի կոթող լինելով, չէր 

էլ կարող տալ այդպիսի իմաստ։ 

Դառնանք այժմ V դարի հայ պատմիչների գյւական երկերին։ Անվիճելի՝ 

է, որ այստեղ «նա\խարար»-ի իշխող իմաստն է «ֆեոդալ»-ը, որովհետև հար-

յոլրավոր անգամ հանդիպում ենք «նախարար»-ի այդ առումին։ Բայց և այն-

ч/ես վւնտրելոլ դեպքում կարելի է հանդիպել և այնպիսի դեպքերի, որոնք կա-

րող են զուգահեռներ ծառայել «նախարար»-ի Աստվածաշնչում ի հայտ եկող 

իմ աստին։ 

Այն, որ «սա տ րապ» ֊ ը երբեմն նույնն է եղել, ինչ «նախ ար ար» - ը, գալիս 

է հաստատելու նաև հայ պատ միչներից Փ ավստոսը, որը նույնացնում է այդ 

երկուսը. «Ել մեծասքանչելաշուք յուղարկեցին զնա, նույնպես և զմեծամեծ 

նա խար այ՛սն սատրապն Հ ա յ ո ց և կամ՝ «...ամենայն սատրապք նախա-

րարք և ազատք... л®՛' ։ 

Խոսելով Ներսես կաթողիկոսի և հայ նախայյարների Բյուզանդիա ուղարկ-

վելոլ մասին, տեքստի շարունակությունում նույն նա՛խ ա րա րն ե րին անվա-

նում է «սատրապ»^2, արդեն ավելորդ համարելով երկու հոմանիշները մ իա — 

սին օգտագործել։ 

Ագաթանգեղոսի մոտ մեզ հետաքրքրոլմ է այն հատվածը, որտեղ հայոց-

Տրդատ թագավորը, քրիստոնեություն ընդունելու կապակցությամբ իր մոտ 

«գումարեաց զգլխաւորս նախարարացն և զկուսակալս աշխարհացն»^, որտեղ 

մեկ առ մեկ թվարկվում է, թե ովքեր էին այդ «գլխավոր» ,նախարարները: 

Դրանց մեջ է նաև «Իշխան շահապ Աարաւանդ և Հեր գաւառի 

«Շահապ»֊ լ1, ինչպես հայտնի է, «սատրապ»֊ի հայկական համարժեքն 

է*՝' և նշանակում է հենց «կառավարիչ»։ Մխիթար Դոշի կողմից հիշվում է «շա֊ 

հապ քաղաքին ՏըւիխեացЛ35, "ՐՐ, ինչպես նույն հեղինակի կողմից շեշտվում 

է, եղել է Տւիղիսի «քաղաքապետ»^։ Բնական է, որ նա չէր կարող մայրաքա-

ղաթի տերը եղած լինել։ 

Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության» մեջ հատկապես հետաքըր-

քրրական է «նախարար» տերմինի օգտագործումը շատ լայն իմաստով։ նա 

նախարար է անվանում Հայկ նահապետինՅ'յ Պարույր թագավորինՅտ, նախ-

քան սրա թագավորելը։ Պարզ է, որ սրանք դուրս են գալիս, «նախարար»֊ի 

«ֆեոդալ» ըմբռնման սահմաններից։ Հետաքրքրական է «նախարարք քաղա-

քին» արտահայտությունը, որտեղ խոսքը վերաբերում է վրացական Մցխեթ 

30 ռՓալստոսի Р ո ւ զան դա ց լ ո յ Պատմութիւն Հայոցս, Վենետիկ, 1832, էջ 73։ 

31 Նույն տեղում, էջ 67։ 

32 Նույն տեղում, էջ 79։ 

33 «Ադաթանդեղայ Պատմութիւն Հայոց», Տ՛իղիս, 1909, էջ 414։ 

34 «Շահապս ր ա որ առաջ է եկել հին պարսկերեն «խշաթր ապավանս, հունարեն տաոա-Հ-

դարձությամբ՝ (սատրապ) բաոից, որը այլ սոցիալական իմաստ է ստացել հետա 

դայում։ 

3 5 Տե՛ս Ղ• Ալի շ ան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, էջ 389, 

Նույն տեղում, էջ 389, 
37 (քՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւ ն հայոցս, Տփղիս, 1913, էջ 34, 

38 Նոււն տեղում, էջ 681 



1է>0 и. и. Կ ոստան յան 

քաղաքի ղեկավարներինք որոնք քրիստոնեությունը ընդունեցին Նունեից՚^է Սա 

բնականաբար պետք Է նշանակի «քաղաքի կառավարիչներ», թայց ոչ երբեք 

քաղաքի ֆեոդալական տերեր։ 

Այս բոլորը նշանակում Է, որ «նախարար» տերմինը իր «կառավարիչն 

նշանակությունը աղոտ կերպով պահպանել Է նաև V դարի հայ սլա տ մ ա դրու-

թյան մեշ։ 

Այսպիսով, քննարկվող բոլոր նյութերը թույլ են տալիս հանգելու հետև-

յալ եզբա կացությունների։ 

ա) ((Ն ախ արար» ֊ ը Աստվածաշնչի թարգման ոկթյան մեշ համապատաս-

խանում Է 01ՀՕՀ-՝ղՀ֊ին և ունի «կառավարչի», «նահանգապետի» իմաստ։ 

Մնացած համապտտասխանությունները չեն հակասում այդ իմաստին և տա-

լիս են միայն նրա որոշ երանգավորումները։ 

բ) «Նախարար»֊ի асկառավարիչ.» իմաստը ինչ որ չափով ի հայտ Է գալիս 

նաև V դարի հայ մատենագիրների մոտ։ 

գ) V դարում «նախարար» տերմինի կիրա ոման այսպիսի պատկերը գա-

լիս Է Հա յա и տան ի հողի վրա նրա պատմական զարգացման ընթացքից։ 

Սկզբնապես նշանակելով միմիայն «կառա վայг ի չ»} «նահանգապետ»է այդ տեր-

մինը ֆեոդալիզմի զարգացմանը համընթաց հետզհետե ձեռք Է բերել նաև 

«հողատեր իշխանի», «ֆեոդալի» իմաստ} որը արդեն IV—V դարերում դար-

ձել Է տիրապետողէ 

О Т Е Р М И Н Е « Н А Х А Р А Р » 

С. С. К О С Т А Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Изучение всех случаев употребления термина «нахарар» в армян-
ском переводе Библии в сопоставлении их с соответствующими местами 
греческой Септуагинты приводит к заключению, что исконным эквива-
лентом термина «нахарар» ՝в Септуагинте является терми»н са-ратгг^. 

Исследование приводит к следующим выводам: 
а) в армянском переводе Библии термин «нахарар» имеет исключи-

тельно значение «правитель», «областепачальник»; 
б) это же значение термина «нахарар» в отдельных случаях встре-

чается и у армянских историков V в; 
в) термин «нахарар» первоначально имел в армянском языке толь-

ко значение «правитель ՜ ; «областеначальник»; параллельно с развитием 
феодализма в Армении он постепенно приобретает значение «феодал», 
-«князь», которое и является преобладающим в IV—Увв. 

39 Նույն տեղումԷջ 233; 


