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Սովետահայ դրամատուրգիան ծնունդ առավ դժվարին 20-ական թվա-

կաններին, երբ գրական և գաղափարական սուր պայքարի ընթացքում գծա -

գրվում էր ապագա սոցիալիստական գրականությունը։ Քաղաքական էսգա-

Աղություն և ազգային անկախություն ստացած հայ ժողովուրդը ստեղծագոր-

ծական բուռն ոգևորությամբ քայլ առ քայլ կառուցում էր իր նոր մշակույթը: 

Հայաստանում սովետական իշխանություն հաստատվելուց հետո սեփա-

կան աղգային թատրոնի ստեղծման հարցը դարձավ կարևորագույն հարցերից 

մեկը, որ առաջիկայում պետք է լուծեր երիտասարդ խորհրդային հանրապե-

տությունը։ Եվ 1922 թ. հունվարի 25-ից, երբ Գաբրիել Սոլնդոլկյանի «Պե֊ 

պո)) պիեսի բեմադրությամբ իր գործունեությունն սկսեց Առաջին պետական 

թատրոնը, փաստորեն սկսվեց հայ թատրոնի վերելքը։ 

Նոր հայկական թատրոնի՝ խորհրդային մշակույթի այդ նոր օջախի ըս-

բւեղծման հետ ազգային դրամատուրգիա ունենալու պահանջը, բնականաբար, 

ավելի շոշափելի դարձավ։ Թ՛ատերական գործիչների համար միանգամայն 

.պարզ էր, որ նորոգված խաղացանկը այն վճռական գործոնն է, որի շնոր-

հիվ միայն կարող է գոյություն ունենալ նոր թատրոնը։ Դրամատուրգների 

պատկերմամբ ապագա դրամ ան պետք է սկզբունքորեն տարբերվեր նախա-

հեղափոխական դրամայից, իսկ թե ինչպիսին է նա լինելու — այս հարցի պա-

տասխանը պետք է ծնվեր տարիների րնթացքում։ 

Թատերական գործիչները հեղափոխական ժամանակաշրջանին համար-

ժեք ձևեր որոնելիս կանգ առան նախ մասսայական «թամաշաս ֊ներկայա-

ցումների Iէրա, որպես ժողովրդի հերոսական պաթոսի ամենաճշգրիտ բեմա֊ 

զեղ արվեստական արտահայտման միջոցի, և ապա ա գի տացի ոն ֊պրոպագան-

դիստական թատրոնի վրա՝ որպես «ժողովուրդր լուսավորելու դպրոցի»։ 

Ժամանակի իրականությունը իր արտացոլումը նախ և առաջ գտավ ինք-

նագործ թատրոնում, որի մասնագիտական դիմագծին և պահանջներին միան-

գամ այն համապատասխանում էին հանպատրաստից ներկայացումները, 

ադիտ֊հանգեսներր, «կենդանիի թերթերը»: Պրոֆեսիոնալ թատրոնը իր տրա-

մադրության տակ չուներ ժամանակակից բովանդակությամբ բարձրարվեստ 

գեղարվեստական երկեր և հիմնականում իր գոյությունը պահպանում էր հին 

իւաղացանկից փոխառված, ժամանակին «համահնչյուն» դասական պիես նե-

րով, որոնց մեջ ջանում էր գտնել արդիականությունը։ 

Ինչո՛՛վ բացատրել դասական դրամատուրգիային դիմելը այդ տարինե-

րին I 
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Դա սավան դրամատուրգիայի բովով անցած հին թատրոնի դերասանները 
այժմ իրենց կարողությունները ի սպաս էֆն դրել խորհրդային թատրոնին 
և ավելի մեծ ոգևորությամբ էին կատարում վաղուց ծանոթ դերերը։ Նոր խա-
ղացանկ կազմելիս խորհրդային թատրոնի կազմակերպիչներն ա ռաշին հեր֊ 
թին աչքի առաջ ունեին անտիկ հեղինակների, XIX դարի վերջի և XX դարի 
սկզբի ռուս և ա րևմտա եվր ո պա կան առաջադիմական դրամատուրգիայի, ինչ-
պես նաև ազգային դրամատուրգիայի այն լավագույն նմուշները, որոնք հա-
գեցված էին սոցիալական բովանդակությամբ, դասակարգային և հեղափոխա-
կան պայքարի պաթոսով, ստեղծագործություններ, որոնց մեծ պատմա֊ճա֊ 
նաչողական նշանակությունը ակնհայտ էր։ Այսպես, 20-ական թթ՛ Առաջին 
պետական թատրոնի խաղացանկում մենք տեսնում ենք Սոֆոկլեսի, Շեքսպի֊ 
րի, Մ ոլիերի, Գոլդոնիի, Ֆ. Շիլլերի, Իբսենֆ, Հա ո ւպ տ и ա и է չ. Մ. Գորկ ու, 7". 

Սունդուկյանի, Դեմիրճյանի և այլոց գործերըг 

Դիմելով այն պիեսներին, որոնք իրենց գաղափարական բովանդակու-
թյամբ և միտումներով ընդունելի էին սովետական հանդիսատեսի կողմից,, 
ոեժիиյորները ջանում էին զուգահեռներ գտնել բեմում ներկայացվող դեպքե-
րի և շրջապատի իրականության միջև։ 

Այնուամենայնիվ նման փորձերը՝ վերցված անցյալի դասական ժա-
ռանգությունից, չէին կարող ելք դառնալ հայկական թատրոնի համարг Բո-
լոր դեպքերում թատրոնը չէր կարող երկար դիմանալ սնվելով լոկ «համա-
հնչյունությամբ» ու զուգահեռներով: Դեռևս մեր դարասկզբին, երբ որոշվում 
էր ա պա գա հայ թատրոնի դերն ու կոչումը, Ալեքսանդր Շ ի ր վան զա դեն, պաշտ-
պանելով ազգային խաղացանկ ունեցող թատրոնի գա ղա վւ ա ր ը, իր թատերա-
կան հոդվածներից մեկում գրում էր. «կերակրել հայ թատրոնը միայն թարգ-
մանականով՝ կնշանակե ենթարկել նրան հյուծախտ ստանալու և մահացման-
վտանգին։ Չկա աշխարհի երեսւին մի ազգ, որի թատրոնը թ ա ր գմ ան ա կ ան-
и/իեսներով ապրելու ցնորք ունենա։ Ծախսեցեք թեկուզ միլիոններ, ունեցեք-
թեկուզ տասնյակ հանճարեղ դերասան ու դերասանուհիներ, չեք փրկի թատ-
րոնը, եթե չունեք ինքնուրույն պիեսներ 

Մեծ վիպագրի և դրամատուրգի այս արտահայտությունը լիովին օգտա-
գործելի է սովետական առաջին տարիների հայ թատրոնի նկատմամբ, երբ 
բեմը բառացիորեն ողողված էր թարգմանական սէիեսներով։ Դրությունը չէին 
կարող փրկել անգամ ռուս սովետական դրամատուրգների լավագույն գործե-
րը՝ Կ. Տրենյովի «Լյոլբով Յարովա յան», Բ. Լա վր են յովի «Բեկումը», Վս. Ւվա֊ 
նովի «Զրահագնացք 14— 69», Ս. Տրետյակովի «Մռնչա, Չինաստանը», Վ. Կիր֊ 
շոնի «Ռելսերը զրնգում ենя և «Հողմերի քաղաքը», Ա, Լունաչարսկոլ դրամա-
ները։ Անտրակուսելի է, որ նշված բոլոր պիեսները կարևոր դեր կատարեցիւն-
սովետահայ թատրոնի կազմավորման գործում, սակայն հայ հանդիսատեսը՚ 
թատրոն էր գալիս իր սեփական կյանքը բեմի վրա տեսնելու ցանկոլթ յամ բ: 
Այնքան հուժկու էր արդիականության տենչը, որ ներողամտաբար չէին նը-
կատվում գեղարվեստական թերությունները միայն թե ժամանակակից կյան-
քըն արտացոլող պիես լիներ։ 

Որո՛՛նք էին այն գործոնները, որ ազդել էին սովետահայ դրա մա տ ուր դիա ֊ 
յի ձևավորման վրա։ Դա, նախ և առաջ, ազգային թսւտերգության լավագույն։ 

1 Ա, Շ ի րվ ա ն զ ա դ ե, Երկերի ժող. է Հատ. 10.ի Երևան, 1962, Հչ 505г 
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գեղարվեստական ավանդներն էին, որոնք հիմք ծառայեցին երիտասարդ նո-

րաստեղծ դրամատուրգիայի համար, երկրորդ ռուս սովետական դրամատուր-

գիան, իսկ հետագայում՝ 30-ական թթ., ՍՍՀՄ ժողովուրդների թատերական 

փոխազդեցությու ններր, և երրորդ նոր հանդիսատեսի գեղագիտական պա-

հանջները։ 

Հիշատակելով հայ դրամատուրգիայի գեղարվեստական ավանդույթները, 

մենք նկատի ունենք ռեալիստական դրամայի ձևավորումը և զարգացումը, որն 

ւսռաջին հերթին կապված է Գաբրիել Սունգոլկյանի անվան հետ, և որը շա-

րունակվում է Հակոր Պարոն յանի և Ալեքսանդր Շիրվանզադեի ստեղծագոր-

ծություններում։ Ռեալիստական դրաման իր դիրքերն էր ամրապնդում՝ մըշ-

տապես պայքարելով կեղծ֊հա յրենասիրական պատմական ողբերգության և 

քաղքենիական մելոդրամայի դեմ։ 

Յուրաքանչյուր նորաստեղծ թատրոն իր գործունեությունը սկսում էր ա֊ 

վան դներ ը «ջարդելուց» և փորձում էր ստեղծել սեփական, միայն իր հա-

մար բնորոշ ոճ։ Օրիգինալությամբ տարվելու արդյունքը եղավ այն, որ թա-

տերական վարպետությունը նկատելիորեն նվազեց: Հինը մերժվում էր, իսկ 

նոր լI հնարավոր չէր ստեղծել դատարկ տեղում: Թատրոնը տագնապալից դրու-

թյունից փրկելու համար հարկավոր էր ոչ միայն բեմական տեխնիկայի, 

այլև խաղացանկի կերպարանափոխում: Չարենցն, օրինակ, առաջարկում էր 

վերականգնել ժողովրդական հրապարակային թատրոնը, Ա. Բոլրջալյա նը հիմ-

նական հարցի պատասխանը փնտրում էր մ իմ ո ս-գոլսանների հին և միջնա-

դարյան հայ թատրոնում, Ա. Արմենյանը նույնպես ժողովրդական թատրոնը 

վերականգնելու կողմնակից էր։ 

Հիրավի, անխուսափելի էին որոնումները, փորձերը, սխալները, սակայն 

սովետահայ թատրոնի առաջին իսկ քայլերից նրա համար պարզ դարձավ, որ 

հրաժարվել ավանդներից նա չի կարող։ Բնորոշ է այն փաստը, որ Առաջին 

պետական հայ թատրոնը բացվում է դասական դրամատուրգի պիեսով։ 

Քաղաքացիական կռիվների տարիներին, կտրված լինելով ռուսական 

թատերական կուլտուրայից, հայ դրամատուրգիան և թատրոնը հեռու մնա-

ցին այն փոփոխություններից, որ արդեն կատարվել էին ռուս թատրոնում. 

Հե տագայում, երբ կոնտակտների համար ավելի բարենպաստ պայմաններ են 

ստեղծվում, հայ թատրոնը զարգանում է միասնական սովետական կուլտու-

րայի ընդհանուր հունի մեջ։ 

Հայտնի է, որ հայ թատրոնը չուներ ռեժիսուրայի հարուստ փորձ, և հազ-

վագյուտ չէին այն դեպքերը, երբ փոխառնվում էին ռուս ռեժիսյորների արդեն 

հայտնի բեմադրությունների սկզբունքները։ Հայաստանում Առաջին պետա-

կան թատրոնը կազմակերպելուց հետո արվեստը զարգացավ այն թատերա-

կան գործիչների ջանքերով, որոնք ռուսական ռեժիսորական դպրոց էին ան-

ցել (՛է. Քալանթար, Ա. Բուրջալյան, Ա. Խարազյան, Ս. Խաչատրյան և ուրիշ-

ներ), 

Ռուսական սովետական դրամատուրգիան, որը ստեղծվեց խաղաղ սո-

ցիալիստական շինարարության տարիներին, հայկական թատրոն մուտք գոր-

ծեց համարյա ռուսականի հետ միաժամանակ։ Առաջին ռուս սովետական 

դրամատուրգը, որի պիեսները ներկայացվեցին հայ բեմում, Ա. Վ. Լունաչար-

սկին էր։ 



Ա. Գրիգոր յան 

Սովետահայ թատրոնի խաղացանկը անընդհատ հարստանում է ռուսա-

կան սովետական դրամատուրգիայի լավագույն գործերով) Նրանցից յուրա-

քանչյուրի բեմադրությունը մի իրադարձություն էր հայ մշակութային կյան-

քում: Նրանց հաջողությունը սկզբնական շրջանում (1920— 30 թթ.) բացատըր֊ 

վում էր այն հանգամանքով, որ բովանդակությամբ և գաղափարով նրանք 

մոտ էին և հասկանալի սովետական մարդկանց։ Ս ո վետ ական դրամատուր-

գիայի թեմատիկան, իր բոլոր ազգային առանձնահատկություններով հան-

դերձ, ւիաստորեն նույնն էր երկրի տարբեր ժողովուրդների գրականության հա-

մար: Սրանով էր բացատրվում այդ տարիներին լայն տարածում գտած այս-

4/ես կոչված վւ ո իւ ա դրությունն երի մեծ քանակը, որոնք նպատակ ունեին հան-

դիսատեսին տեղափոխել իրեն հարազատ միջավայր և դրանով \իսկ ավելի ազ-

դու դար ձնել բեմական արվեստը- Հայ բեմէ պատմության մեջ .առավել հա-

ջողված փոխադրություններից էր ռուս դրամատուրգ Յանովսկոլ «8 ասում л 

ս/իեսը, որի «հայացված» տարբերակը (հեղինակ՝ Տ. Հախում յան) փաստոր են 

դարձավ սովետահայ դրամատուրգիայի ինքնուրույն գործերից մեկը: 

Առաջին քայլերն անելիս սովետահայ դրամատուրգիան ՝իր վրա զգաց 

ռուսական դրամատուրգիայի ան մ իջա կան ազդեցությունը։ Ռուս դրամատուրգ-

ները արդեն ստեղծել էին ժամանակակից կյանքն արտացոլող նշանավոր 

գործեր, մինչդեռ սովետահայ դրամատուրգիան դեռևս որոնումների շրջան էր 

ապրում, ջանալով սահմանել ապագա դրամայի տեսակը։ Ահա թե ինչու ռուս՝ 

հեղինակների կողմից ստեղծված պատրաստի օրինակները բարերար ազդե-

ցություն ունեցան սովետահայ դրամատուրգիայի վրա։ Նոր թատրոնի խըն֊ 

դիրներին նվիրված գրական բանավեճերից մեկում Դ. Դեմիրճյանը սկզբուն-

քորեն մերժելով այն կարծիքը, թե սովետահայ դրամատուրգիան պետք է րս-

տեղծվի միայն հայ գրականության ավանդույթների հիման վրա, իրավացիո-

րեն նշում էր, որ սովետահայ կուլտուրան տակավին անզոր է, որպեսզի զար-

գանա ան կախ։ 

Հեղափոխական վիթխարի դարաշրջանը պետք է ստեղծեր թատրոն, որ ը: 

կոչված էր լիովին արտացոլելու նրա մեծ գաղավւարները, հավատն ու հաղ-

թանակը։ Իհարկեյ հայկական նոր թատրոնի հիմնադիրները ենթադրում էին, 

որ կկարողանան գտնել կատարված պատմական տեղաշարժին համապատաս-

խան ձևեր։ 

Դրականության և թատրոնի գործիչները յուրովի էին պատկերացնում հայ 

դրամատուրգիայի ապագան և, չնայած դրան, տոգորված էին մի ընդհանուր: 

ցանկությամբ, ստեղծել նոր՝՝ հնից տարբերվող, արդիականությունն արտա-

ցոլող դրամատուրգիա։ 

Հեղափոխությունը, նոր կյանքը իրենց մարմնավորումը գտան նախ 1ւ 

առաջ ինքն ա գործ թատրոնում, որը, չնայած իր անփորձութ յանը, երբեմն էլ 

միամտությանը, հազարավոր մարդկանց էր միաձուլում, գործուն միջոցնե-

րով Ծողովրդին հաղորդակից դարձնում արվեստի աշխարհին։ 

Մասսայական ներկայացումների ալիքը տարածվեց երկրով մեկ, գերեց 

՛ • ան դի սա տ ե սին՝ նրա գիտակցությանը հասցնելով նոր հան ր ակար գի հիմնա-

կան սկզբունքները։ Այդ շրջանում լայն տարածում ստացած ադիտաըիոն դրա-

մատուրգիան ուներ մի շատ արժեքավոր հատկություն՝ պատկերվող իրադար-

ձությունների կոնկրետություն, ոճի պարզություն և հստակություն, ճշմար-

տաց իություն և համոզվածություն։ 
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Այժմ, շատ տարիներ անց, հարկ է ընդգծել իրական փաստեր պատկերե-

լու այն ձգտումը, որր իշխում էր նորաստեղծ գրականության մեջ։ Մասսայա-

կան ներկայացումներր ակտիվորեն յուրացնում էին սոցիալական նոր թեմա-

տիկան։ Նրանց գաղափարական արժեքը և հասարակական-քաղաքական դերն 

այն էր, որ բերելով իրենց հետ նորը, նրանք հուզում էին հանդիսատեսին հե-

ղափոխական ժողովրդական պայքարի հերոսական դրվագների պատկերման 

մասշտաբայնությամբ։ Դրանք, Ե. Վախտանգովի արտահայտությամբ՝ պար-

փակում էին (Гժողովրդի խռովահույզ ոգին», վերարտադրում էին կոնկրետ 

պատմական իրադարձությունները համարյա առանց մտացածին հորինված֊ 

քիյ որը եթե կար էլ, ապա ավելի շուտ թատերական արտահայտչամիջոցներում։ 

Հանդիսականի վրա ներգործման ուժի առումով ւայս բեմադրությունները հա-

վասարը չունեին։ Այդտեղ կատարվում էր դերասանի և հանդիսատեսի այն 

միաձ ոլլումը, որին ձգտում էին նոր թատրոնի կազմակերպիչները։ Այսպես, 

Ա. Բլոկը, կանխագուշակելով <Հմեծ կրքերի և ցնցող իրադարձություններիյ»2 

թատրոնի մոտալուտ գալիքը, խոսում էր իսկական ժողովրդական թատրոնի 

վերածնության մասին, որտեղ և դերասանի, և հանդիսատեսի դերը կատա-

րելու էր ինքը ժողովուրդը։ 

Այսպ,իսի ներկայացումներից էր Դ. Ալթուն յանի «Սասունցի Դավփթ» 

դրաման՝ բեմադրված Արմեն Արմեն յանի կողմից Ալեք и անյչրա պոլում (Լե֊ 

նին ականում) 1922 թ. ։ Դա մի վիթխարի ներկայացում էր, որին մասնակցում 

էին մանկատների 150 սան (դերակատարներ) և դիտում էին մոտ տասը հազար 

հանդիսատեսներ։ Ներկայացումը վերածվեց ժողովրդի հերոսական պաթոսի, 

նրա դարավոր ազատասիրական ձգտումների արտահայտմանը։ Քաղաքի 

մերձակայքում գտնվող ձորը Ա. Արմենյանը օգտագործեց որպես բնական 

բացօթյա թատրոն։ ճորի մի լանջը ծա ռայում էր որպես <гամֆիթատրոն» հան-

դիսատեսների համար, իսկ մյուսը՝ «բեմ»։ Այս ներկայացումը կարծես վե-

րածնեց հին թատերական արվեստը, նրա ւէինկրետիկ բնույթով։ 

Հրապարակային թատրոնի գաղափարը կարևոր տեղ Էր գրավում Ե. Չ՚ա-

րենցի թատերական հայացքների 1 համակարգում, որը շարադրված Էր «՝ՏէՁՈ՝ 

С1Ձ Г է -» ամսագրի առաջին և միակ համարում (1924 թ., Մոսկվա): Ագիտա-

ցիոն-մի տ ին դա յին թատրոն,— ահա Ե. Չարենցի կարծիքով, սովետահայ 

թատրոնի ա պա գան ։ Նոր դրամատուրգիան հնից վերցնելիք չունի: թատրոնը 

նույնպես։ Թատրոնը պետք Է ձգտի իր նախնական ձևին՝ հրապարակային 

ներկ ա յա ցումներին, դրանց բնորոշ բոլոր առանձնահատկություններով: Դրա-

մատուրգիայում կհաստատվեն ա գի տ֊գրամ ա յի, ագիտ֊բոլֆֆոնադի ժանրա-

յին տեսակները։ ճիշտ բացատրելով ագիտկաների անհրաժեշտությունը, Տա֊ 

րենցր ինչ-որ չափով գերագնահատում Էր նրանց դերը: Տարենցի տեսակետ ր 

այնուամենայնիվ կարելի Է հասկանալ, նա պաշտպանում Է մարտնչող ար-

վեստը՝ (էգեղագիտական քաղցրավենիներով» չհամեմված, զերծ ամեն տեսակ 

դեկադենտական քմայքներից և կեղծ սիրունությունից: 

Թատրոնը բարեփոխելու Չարենցի ցանկության մեջ, նրա պահանջում՝ 

այն դուրս հանել հեղձուցիչ սրահներից դեպի փողոցները և հրապարակները, 

ելք տալ ժողովրդի ստեղծագործական լիցքին, բողոք Էր թաքնված հայ թատ-
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րոնի անփոփոխ խաղացանկի, հեղափոխության հետ սեթևեթելու դեմ։ Այդ 

բողոքը հնացած թատերական ձևերի դեմ բավականաչափ սուր հնչեց Չարեն-

ցի առաջին դրամատիկական երկում՝ «Կապկաղ» (1923) պիեսում, որը ինքը 

Չարենցը կոչել էր «թամաշա», ակնարկելով կապը ժողովրդական թատրոնի 

հետ։ «Կապկազը» ռեալիստական և պայմանական թատրոնների միասնություն 

է, որում նշմարվում են նաև էպիկական թատրոնի տարրերը։ 

Ժողովրդական ներկայացումների և քաղաքական ագիտացիայի տարրերը 

վարպետորեն զուգակցվում էին Գոլրգեն Մահարոլ ՚ ա գի տ ֊օպերետն երում 

сԽորհուրդ խորին», «Խնդիր մ՛ալ առեք», «Կ ովկա и ի տերերը»։ Այս երեք փոք-

րածավալ պիեսները հայկական ա գի տ ֊ դրա մ ա տ ո ւր գիայի առավել հաջողված 

գործերից էին. այստեղ արտահայտվեց հեղինակի վ։ այ լուն հումորը, սուր֊ 

կոմիկական դրություններ և սրամիտ երկախոսություններ ստեղծելու նրա 

ձիրքը։ 

Հեղափոխության և քաղաքացիական կռիվների տարիներին վերակենդա-

նանում է հետաքրքրությունը հին թատերական ժանրերի (միստերիա, մելո-

դրամա, ֆարս, բոլֆֆոնա դ և այլն) նկատմամբ։ Որոշ դեպքերում այդ հե-

տաքրքրությունը իր արտահայտությունն է գտնում տարբեր ժամանակաշըր֊ 

ջանների ներկայացումների ոճավորված վերակառուցման մեջ, այլ դեպքերում 

էլ իրենց արվեստով նոր, սովետական թատրոնփ զարգացմանը աջակցող դրա-

մատուրգների և թատերական գործիչների կողմից ժողովրդական արվեստի 

ավանդույթները օգտագործելու, վերաիմաստավորելու մեջ։ Նորաստեղծ ար֊ 

վեսսւը պետք է արտահայտի ժողովրդի կամքով և ուժով կատարված հեղա֊ 

շրջման էությոլ նը։ Թ ատերական արվեստի կամերա յնութ յունը այլևս անըն-

դունելի է, այն պետք է տեղը զիջի այն թատրոնին, ուր անդամ հասարակ 

մարդկային զգացմունքը ձեռք է բերում էպիկական թափ։ Անձը ձուլվում է 

զանգվածի հետ, նա «երկաթե հեղեղի» մարմնացում է, ամենահաղթ ժողո֊ 

վըրդական ոգու խորհրդանիշ։ 

Արվե ստի այսպիսի ըմբռնումը, որը 20-ական թթ. սկզբին օրինաչաւի 

երևույթ էր, հետագայում՝ արդեն ՅՕ֊ական թթ. ինչ-որ չափով խոչընդոտ 

դարձավ ռեալիստական արվեստի զարգացման ճանապարհին։ 

նոր հասարակական ուժերը կոչված էին ոչնչացնելու առաջադիմությանը 

արգելակող տարբեր երևույթները, այստեղ նրանց օգնության հասավ ծիծաղը՝ 

հնի, իր կյանքը ապրածի դեմ մղվող պայքարի հզոր զենքը՝ բոլոր ժամանակ-

ների բոլոր ժողովոլրդների մոտ։ Որոշ դեպքերում դա իր թուլությունները ծաղ-

րող մարդու մեղմ, բարեսիրտ ծիծաղն է, այլ դեպքերում՝ անողոք, ոչնչացնող, 

մտրակող ծիծաղ՝ հիրավի մարտական զենք։ Հենց այս երկրորդ հատկությունը 

նկատի ուներ Մայակովսկին, կոչ անելով դրամատուրգներին և թատերական 

գործիչներին երգիծական գույներով արտացոլել կյանք:.. „РЗПНЫ реВОЛЮ-
циям—взрывы пьес. Сатира, как стачка, за брюхо берет. Товарищи ак-
теры! Слово наперевес! Вперед!». 

Սովե т ահ այ դրամատուրգիայի նշանակալից գործերից է Ղ. Դեմ իրճ յանի 

«Քաջ Նազար» (1923) կատակերգությունը։ Այստեղ, անտարակույս, զգաց-

վում էր քաղաքական բնույթի նպատակադրում, ակնարկվում էր դաշնակցա-

կանների իշխանության գլուխ անցնելը և նրանց անփառունակ վախճանը։ Այս 

Լր կատակերգության այժմեականությունը, նրա ադիտացիոն նպատակը։ Սա-
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կայն «Քաջ Նազարի» նշանակությունը միայն դրանում չէ, հակառակ դեպ֊ 

քում նաճ այդ շրշան ի բազմաթիվ դրական իլյուստրացիաների նման, բավա-

կանին կարճատև կյանք կունենար։ Դեմիրճյանի հերոսը ժողովրդական հե-

քիաթի այն հիմար գեղջուկք չէ, որին բախտը ժպտացել էր, այլ մի մարդ, 

որը քայլ առ քայլ բարձրանում է դեպի գահը խորամանկության, հնարամը-

տության, ճարպկության շնորհիվ, այսինքն այն գծերի, որոնք հատուկ չէին 

ֆոլկլորային ՛Սաղարին։ Այն, որ «նազարիզմը» կարող է դառնալ սոցիալա-

կան երևույթ, Դեմիրճյանը ապացուցում է 1934 թ. գրված «Նապոլեոն Կոր֊ 

կոտ յան)) կատակեր գութ յան մեջ; որի հերոսը՝ Բարեղամ Պ ահլավունին, շատ 

լավ է հասկացել մի պարղ ճշմարտություն. միշտ կարելի է գտնել մարդկանց, 

որոնք կօգնեն քեզ քո հանցագործություններում։ Եվ ինչպես Նա զարն էր իրեն 

շրջապատել «հավատարիմ)) մարդկանցով, այնպես էլ Պ ահլավունին բոլոր 

ադմինիստրատիվ պաշտոնները բաժանել է «մոտիկ» մարդկանց միջև։ 

Կատակերգական միջոցներով էր մեկնաբանվում նաև վտարանդիության 

թեման։ «Մ որ գանի խնամին)) (1926) մեր դասական դրամատուրգի վերջին 

գործն է, որտեղ Շիրվանզադեն սուր ծաղրի է ենթարկում վտարանդիների՝ 

հայրենիքր ((վւրկելու)) ցնորամիտ գաղափարների սնանկությունը և որտեղ 

տրամաբանորեն ավարտվում է նրա ստեղծագործության հիմնական թեմանճ 

կապիտալիստական հասարակարգի քայքայման արտացոլումը։ Շիրվանզա-

դեն կարողացավ տեսնել վտարանդիների միջավայրի շերտավորումները և ը ս՛-

տեղծեց իրարից տարբեր տիպեր, վտարանդիության ամենառեակցիոն մասը 

կազմ ող մոլի միապետականները (Շ պուլենկո, Արգուտ ով-Լա յնակզակ, Մին-

թոև), իրենց բախտը պատահականությանը հանձնած, մի օրվա կյանքով ապ-

րող մարդիկ (Ժորժ Մինթոև, Նատաշա, Ստյոպա, Պ՝րիշա) և, վերջապես, վտա-

րանդիների այն հատվածը, որը տառապում էր իր սխալի գիտակցությունից 

և հայրենիքի կարոտից (Լի դիա, Արտաշես)։ «Մ որդանի խնամին» գրված է 

դա սա կան կա տա կե ր գութ յան ոճով և դա սա կան գրողի կողմից, որը ավարտեց 

իր ստեղծած կերպարների պատկերասրահը կա տ ա կե ր գա կան պերսոնաժնե-

րով։ Մինթոևները, մ ե զբո ւրովն եր ը, շպ ո ւլեն կոները անհետացող հին աշխար-

հի ստվերներն են։ 

Ա, Շ ի ր վան զա դե ի «Մ որդանի խնամին» պիեսի ա զդե ցոլթյան տակ է դրբ-

ված Ալ. Հակոբյանի «էմիգրանտի երազը» (1928) կատակերգությունը։ Հե-

տագայում, 30-ական թթ. սկզբին, նույն թեման իր արտացոլումը գտավ Վ. 

Վաղարշյանփ «Ֆինանսների մինիստրУ) (1934) կատակերգությա ն մե9: 

Ս ո վետ ահա յ դրամատուրգիան զերծ չմնաց պրոլետարական գրականու-

թյան ռոմանտիկական ձգտումներից։ Հատկապես քաղաքացիական կռիվների 

ժամանակաշրջանում դեպի ռոմանտիզմը առաջացած ձգտումը օրինաչափ 

երևույթ էր։ «Ժամ անակի հեղափոխական իմ պուլսը,— գրում է թատերագետ 

9*. Բոյաջիևը, վերլուծելով սովետական թատրոնի առաջին քայլերը,— նրա 

մասշտաբայնությունր և հերոսականությունը կարող էին արտահայտվել միայն 

ռոմանտիկական արվեստի միջոցներով»^։ 

3 А. А и а с т а с ь е в, Г. Б о я д ж и е в, А. О б р а з ц о в а, К - Р у д н н ц к н й , Но-
ваторство советского театра, М., 1963, էշ 199: 
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Դիցաբանական և պատմական սյուժեներին դիմելը 1920— 30 թթ. կապված՝ 

էր Հին և հարգված ժանրը՝ պատմական ողբերգությունը, սովետահայ դրամա֊ 

տոլրգների հայ բեմում վերականգնելու վարձերի հետ։ Ան տարակույս, պատ֊ 

մական ողբերգությունը այն ձևով, ինչպես մինչ այդ նա մատուցում և մեկ֊ 

հաբանում էր պատմական դեմքերը և դեպքերը, սովետահայ հանդիսատեսին 

այլևս հետաքրքրել չէր կարող։ Սովետահայ դրամատուրգիան, չդավաճանե-

լով ազգային ավանդույթներին, սյուժեներ էր ընտրում սեվւական պատմու-

թյունից։ Եթե 20-ական թթ. դրա մ ա տուր գնե րր անցյալ պատմության մեջ զու-

գահեռներ էին վւնտրում իրենց ապրած դարաշրջանի հետ (Ե. ր ահ աթուր՝ 

«Արտավազդյ», Վ. Թոթովենց՝ «Սասմա ծռեր»), ապա 30 ֊ական թթ. պատ-

մական թեմատիկայի յուրացման մեջ նկատւչ-ւմ է զգալի տեղաշարժ, համա-

ժողովրդական իրադարձություններում և անձնական ճակատագրերում հեղի-

նակները կարողանում են նկատել հասարակական զարգացման առաջատար 

տենդենցները (Դ. Դեմփրճյան՝ «Երկիր հայրենիX), Մ. Ջանան՝ «Շ ահն ամ եя )։ 

Այս բոլորով հանդերձ թատրոնը ժամանակակից կյանքը վերարտադրող 

դրամատուրգիայի կարիքն էր զգում։ «Նոր ժանրի մասինя հոդվածում (1933) 

Դ. Դեմիրճյանը գրում էր. «Խորհրդային կյանքը ներկայացնում է մի վիթխարի 

լայնապարփակ պատկեր դիտողի և մասնակցի համար։ Հենց այդ կյանքից էլ 

պետք է մեկնել, և այդ կյանքն հետզհետե կպարզի և կթ ելա դրի իր ժանրը»*։ 

Եվ, իրոք, եթե 20-ական թթ. սովետահայ դրամատուրգիան հիմնականում 

զարգացավ կատակերգության նշանաբանով, ապա 30 ֊ական թթ. կարելի է 

բնութագրել որպես «լուրջձ ժանրի շրջան, երբ դրամատիկական իրադրություն֊ 

ներով լեցուն կյանքը իր արտացոլումն է գտնում դրամայի ժանրում։ 

1920—1930 թթ. ամբողջ սովետահայ գրականությանը հուզող պրոբլեմ-

ները մոտ էին նաև դրամատուրգիային, չնայած այն չկարողացավ վերջնա֊ 

կանապես հաղթահարել կենցաղայնությունը և սխեմատիզմը։ Այդ տարիների 

դրա մ աների մեծամասնությանը բնորոշ էր մի էական թերություն՝ նկարա֊ 

գրայնություն, որը ոչ մի ձևով չէր առնչվում դրամատիկական երկի էության՛ 

հե տ։ Ան. Վարդանյանի, Վ. Միրաքյանի, Ա, Ղ,արագյուլյանի, Վ. Հարություն-

յանի, Ա. Գուլակյանի և այլ հեղինակների դրամաները ակնհայտորեն կրում 

էին նկարագրայնության դրոշմը։ 

Դրամայի հիմքը և բնույթը Մ. Գորկին տեսնում էր կոնֆլիկտի գործուն 

զարգացման մեջ բնավորությունների բախման միջոցով։ Այս դրույթը հան-

գամանորեն զարգացնում էր նաև Դ. Դեմիրճյանր՝ թատրոնին և դրամատուր-

գիային նվիրված իր բազմաթիվ հոդվածներում։ Նրա պահանջն էր «մարդ՛ 

խարակտեր՝ հակառակ մ ա ր դ ֊ սխեմ ա յի»։ Ինքը՝ Դեմիրճյանը, փորձեց իր՛ 

պիեսները կառուցել հենց իր տեսական ըմբռնումների հիման վրա, ձգտելով 

ստեղծել բնավորությունների դրամա։ 

Այսպիսով, հաղթահարելով որոնումների և ծայրահեղությունների շըր-

ջանը, հավատարիմ մնալով հայ գրականության լավագույն դեմոկրատական 

ավանդույթներին, սովետահայ դրամատուրգիան ընթացավ իրականությունը 

ռեալիստական գույներով պատկերելու ճանապարհով։ 

'< Դ. Դ ե մ ի ր ճ յ ա ն, Երկերի ժողովածու, հատ. 8, երևան, 1963, էք 64։ 
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и з ИСТОРИИ Ф О Р М И Р О В А Н И Я С О В Е Т С К О Й А Р М Я Н С К О Й Д Р А М А Т У Р Г И И 
(1920— 1930 гг.) 

В. А. Г Р И Г О Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Развитие советской армянской драматургии 20—30-х годов, проте-
кавшее в общем русле советской литературы, было неразрывно связано 
с возникновением и формированием советского армянского театра . 

Тема революции и народа, с т а в ш а я ведущей, вылилась в соответ-
ствующие монументальные и масштабные формы выражения. События 
эпохи революции и гражданской войны нашли свое художественное воп-
лощение впервые в маосовых театрализованных представлениях и зре-
лищах, инсценировках, разыгрываемых на площадях в присутствии 
десятков тысяч зрителей. 

В драматургии, которая обращается к тем же темам и проблемам, 
что и проза и поэзия, художественное осмысление действительности 
происходит медленно и с трудом. Источником вдохновения^ для армян-
ских драматургов становится на первых порах героическое прошлое 
армянского народа, в котором они ищут параллели -с переживаемым 
временем. 

Со временем, в условиях мирного созидательного труда, когда 
меняются и эстетические запросы советских людей, театр и драматургия 
идут по пути поисков новых тем и героев, воплощая действительность в 
ж а н р а х политической и социальной комедии, героической и психологи ֊ 
ческой драмы и т. д. 


