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Одним из наиболее ярких и значимых проявлений реального учас-
тия в развитии международного мореплавания и торговли, равно как и 
международного морского права, было отношение к пиратству и к его 
более поздней разновидности — каперству. 

Пиратство, как известно, возникло в древности, одновременно с 
развитием морской торговли. С тех пор оно на протяжении веков было 
настоящим бичом международной морской торговли и мореходства-
Морские разбойники действовали повсеместно, на всех морях мира. 

Одним из древнейших центров активности пиратов было Средизем-
ное море. Большой известностью здесь издревле пользовались киликий-
ские пираты. 

Основным фактором, превратившим Киликию в центр средиземно-
морского пиратства, было то обстоятельство, что пиратский промысел 
здесь поощрялся и поддерживался Римом и его ставленниками. Сци-
пион Эмилиан, посланный сенатом для выяснения положения на месте, 
отмечал, что «пиратство явилось только следствием испорченности пра-
вителей», которых в Киликии поставили и поддерживали у власти рим-
ляне1. 

Будучи прямо заинтересованными в плодах пиратского промысла, 
римляне открыто поощряли киликийцев к занятию морским разбоем. 
Римские работорговцы поддерживали самые тесные «деловые» отно-
шения с капитанами пиратских кораблей: устраивая набеги на побе-
режье соседней Сирии и других приморских стран, пираты захватывали 
людей и продавали их в рабство римлянам. 

В период римского, а потом и византийского господства Киликия 
с ее скалистым побережьем была излюбленным пристанищем средизем-
номорских пиратов. Ни Рим, ни его «наследница» Византия не поло-
жили конец пиратству. 

Особенно сильно страдала от пиратов Киликийокая Армения с ее 
широкими морскими связями. Это было вызвано тем обстоятельством, 
что в эпоху крестовых походов действия пиратов в Средиземном море 
нередко поощрялись и направлялись враждебными Армении государ-
ствами и носили ярко выраженную религиозно-политическую окраску. 

' Страбои, XIV, V, 2. 
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Историк Михаил Сириец, в частности, отмечал, что владетель Сай-
да (Сидона) Жирар, снарядив корабли и наполнив их пиратами 

стал причинять «много зла» христианам. После того, как он за 
свои пиратские действия был изгнан королем Иерусалима, а потом и 
князем антиохийским, его с радостью принял на службу алеппский 
эмир Нур-ад-дин2 . 

С этим сообщением перекликается свидетельство другого совре-
менника событий—венецианца Марино Сануто в его известной книге 
«Секреты для истинных крестоносцев в помощь освобождению Святой 
Земли», опубликованной между 1306 и 1313 гг. Хорошо зная положение 
страны, он дает образную и правдивую картину: «Армянское царство 
терзают клыками четыре зверя: с одной стороны лев, т. е. татары, кото-
рым армянский царь платит большую дань, с другой — леопард, т. е. 
султан (египетский), с третьей — волк, т- е. турки (Иконии), которые 
разрушают хозяйство и царство, с четвертой — змей, т. е. пираты на-
шего моря, которые ежедневно перебивают кости христианам Армении»3. 

Эти сообщения проливают яркий свет на отношение Киликийской 
Армении к пиратству. Как государство, сильно заинтересованное в раз-
витии международного мореплавания и морской торговли, она всегда 
активно боролась с морским разбоем, внося тем самым немалый вклад 
в устранение помех для свободного и беспрепятственного мореплавания, 
в утверждение принципа открытого моря. 

Исходя из того, что правители всех стран должны не только отка-
зывать пиратам в защите, но и активно бороться с ними, уже первый 
царь Киликийского армянского государства Левой II повел решитель-
ную борьбу против них. В литературе имеется даже указание, что он 
лично преследовал пиратов в открытом море4. 

Если это утверждение основывается на сообщении Киракоса Ганд-
закеци о морском сражении, которое произошло при возвращении Ле-
вона II с Кипра, когда эскадра военных кораблей под личным командо-
ванием царя разгромила подстерегавший его в засаде флот — «много-
численные корабли» своих врагов, взяв на абордаж и потопив корабль 
командующего («главаря^) этой экспедиции, обратив в бегство осталь-
ные корабли5, то есть гораздо больше оснований считать, что в данном 

2 СМ. О* [г /и ш Ь [ IX и п р , (Ь ш Л шЪ ш {[.р п и Р [г к-*и, Ь рпии шу/л/ , 1871, СТр. 443. 
3 „А сцдаПа раПе НаЬе( зегреШет: у1де11се( Сигзапоз таПз по$(г1, ^и^ и̂о̂ с̂̂ е̂ 

го<1ип( о$за 1р$огит СйпзПапогит с!е Агтета" (М а г 1 п и $ 5 а п и I и з, ЦЪег зес-
геЮгит ШеПит сгипз зирег (еггае запс!ае гесирегаИопе е1 сопзегуаНопе, ЫЬ. I, 
рагз V. сар. II, Напо\чае 1611, стр. 32. 

4 А И з Ь а п, 51$зоиап ои ГАгтепо-СШае. ОезсНрПоп ^о^ар^Щие Н1з1о-
гк]ие. Тгас!. с1е Гагтёп1еп раг 1ез Рёгез Ей. 51гоип1ап е1 Л. изауегдепз, Уеп1зе, 51. 
Ьагаге. 1899, стр. 447, 

5 «Однажды случилось, что он [Левой II] отправился навестить родителей своей 
жены [Изабеллы—дочери кипрского короля Амори Лузиньяна] на остров Кипр. Услы-
хав об этом, враги его, не имея возможности причинить ему вред на суше, приготовили 
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случае армянский флот вел описанный большой морской бой не с пира-
тами, а с регулярными морскими силами враждебного государства или, 
вернее, государств, поскольку историк говорит о «врагах» «как дальних, 
так и близких». Но даже если наше предположение верно и речь в дан-
ном случае идет о регулярном морском сражении, а не о разгроме пи-
ратов, то все равно можно с полным основанием утверждать, что при 
Левоне II Киликийская Армения вела решительную борьбу с пират-
ством. Известны факты, подтверждающие, что он сознавал необходи-
мость совместных действий всех государств для искоренения пиратства 
в их общих интересах. 

Такой, в частности, случай имел место в 1197 г., за год до того, 
как суверенно правивший страной великий князь Левон II был офи-
циально возведен в царское достоинство. 

Корсар с Кипра по имени Канаки, узнав, что Амори Лузиньяи, осно-
вавший здесь новую королевскую династию, намерен схватить его, на-
шел убежище у грека Кир-Исаака, владетеля Антиохии Крагийской — 
небольшого портового города западнее мыса Анамур. Получив от Кир-
Исаака вооруженный для него галион, Канаки, по словам хрониста, 
«начал пиратствовать (а согзе^ег) вокруг острова Кипр». 

Узнав, что королева Эшива с детьми прибыла для отдыха на берег 
моря, в небольшую деревушку Парадизи, севернее Фамагусты, Канаки 
со своими людьми высадился с рассветом на берег, захватил семью 
своего злейшего врага и все их драгоценности и также мгновенно ушел 
в море. Организованное королем Кипра преследование в море резуль-
татов не дало. Захваченную им «богатую добычу» Канаки с «большим 
триумфом» доставил своему «сеньору» Кир-Исааку. 

Пиратский акт Канаки и покровительство, оказанное ему Кир-
Исааком, вызвали негодование «великого князя армянского», претен-
довавшего на суверенную власть над всей Киликией и поэтому не до-
пускавшего укрывательства пиратов на ее территории: «Левон Горный, 
государь Армении, был сильно разгневан этим»,—сообщает хронист6. 

Армянский государь, считая, что борьба с пиратством является 
общей обязанностью правителей всех государств, оказал на Кир-Иса-
ака сильнейшее давление, угрожая ему самыми суровыми наказаниями, 

много кораблей, чтобы на море напасть на него». Армянский царь узнал об этом, «на-
ходясь уже в открытом море, в пути». Он вернулся на Кипр за подкреплением и, «взяв 
с собой своп военные корабл»; (л» шп /ир Ьшси и/штЬршц4ш1(шЬи), прибыл на место за-
сады, которую приготовили ему многочисленные корабли. Так как был он муж мудрый, 
то заметив, на каком из кораблей находился главарь, стремительно ударил по нему 
своим кораблем и потопил их всех, остальные же корабли бежали, и навел он страх 
на всех, как дальних, так и близких» (*/ А Р ш к " и Ч» шЬ Ъ ш ^Ь у Цшш.Гт р^п^ь 

ЪрЬшЬ, ю в 1 , стр. 159—160). 
6 Флорентийская рукопись хроники продолжателя Вильгельма Тирского. Опубли-

кована частично в: Ь. с1е М а $ I* а ( г 1 е, Н1$(о!ге с!е ГНе с1е СЬурге зоиз 1е гёопе 
<1ез ргшсез с1е 1а Ма1зоп с1е Ьиз^пап , Уо1. III, Рапз, 1855, стр. 596, 597. 



74 10. Г. Барсегов 

если пленные не будут немедленно возвращены: «Он направил Кирсаку 
свои требования вернуть даму и ее детей, если ему дорога своя жизнь»7-

Такое суровое и недвусмысленное предупреждение тотчас же возы-
мело свое действие. Добившись освобождения королевы Эшиви и детей, 
Левон II сообщил об этом королю Кипра и пригласил его приехать за 
ними в армянский порт Корикос. Вооружив галеры, кипрский король 
Амори Лузиньян тотчас прибыл в Корикос, где Левон II передал ему 
семью, щедро одарив их подарками и обласкав. Король Кипра и Ибе-
лнны в Иерусалимском королевстве, естественно, оценили «услугу» и 
«большую доброту» армянского государя8. 

Борьбу с пиратством армянское государство вело также с помощью 
мероприятий международного характера, в частности международных 
договоров. Поскольку пиратские действия против Киликийской Армении 
широко поощрялись и санкционировались как средство борьбы с враж-
дебными правителями стран, подвластных египетскому султану, армян-
ские государи придавали большое значение международно-правовым 
средствам искоренения пиратства, добиваясь в своих договорах с этим 
государством осуждения и запрещения пиратства. 

Очевидно, по настоянию армянского царя Левона III в договоре 
1285 г. с египетским султаном была специально предусмотрена сов-
местная борьба с пиратством. Договор предписывал, что «все должно 
находиться под охраной обеих сторон днем и ночью, вечером и утром; 
пути должны быть под надзором, границы и области должны защи-
щаться с суши и моря против тех, кто захотел бы нанести вред, против 
тех, кто с легкостью использует руку вражды, против разбойников, пи-
ратов, захватчиков, любителей беспорядка»9. 

Пожалуй, наиболее полно международный характер борьбы с пи-
ратством, необходимость совместных действий всех государств для пре-
сечения морского разбоя проявились в случае с ограблением армянских 
купцов пиратом Зурзуки в Черном море. 

Излюбленным пристанищем пиратов здесь было черкесское по-
бережье. Как и в Средиземном море, пиратство в водах Черного моря 
серьезно препятствовало развитию международного мореплавания и 
торговли. В борьбе с ним армяне объединяли здесь свои усилия с гену-
эзцами и монгольскими ильханами, которые были очень заинтересо-
ваны в морской торговле армян. Сведения, сохранившиеся об одном эпи-
зоде этой борьбы, представляют большой интерес. 

Пират Зурзуки ограбил группу армянских купцов, захватив их 
товары. Армяне, видимо, апеллировали к монгольскому ильхану Аргуну, 
с которым Киликийское армянское царство находилось в дружествен-

7 ,11 шапс1а зез тезза^ез а Кугзас, яие, Я1 сЫег с о т е И ауой за у!е, И реиз! 
епуо1ег 1а й а т е е( зез епГапх" (там же). 

8 Там же. 
9 Т а к 1-е с1 с! I п - А И т е с1-М а к г 1 г 1, Н1зю1ге с1ез зиИапз т а т 1 о и к з с1е ГЕ{*Ур1е. 

Тгас1иИе еп 1гап?а!5 раг М. <3иа(гетёге, Т о т е зесопй, Раг1з, 1842, стр. 206. 
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ных союзных отношениях. С помощью галеры, вооруженной для него 
в 1290 г. в Каффе генуэзцем Вивальдо Лаваджио, было организовано 
преследование пиратов. В результате удалось в заливе Джубгы захва-
тить пиратов и отобрать у них имущество армянских купцов, которое, 
как незаконно захваченное, подлежало реституции-

Генуэзский капитан на монгольской службе полностью возвратил 
собственникам принадлежавшее им имущество, и они дали ему в этом 
соответствующую расписку. Нотариально заверенная расписка о получе-
нии армянами своего имущества была составлена 27 апреля 1290 г. До-
кумент этот сохранился и опубликован румынским историком профес-
сором Братиану10. Текст его гласит: 

«Мы, армяне — Пейра Бозган Севанци, Васил Иван Мелик и Прике 
Аварян Эваха, греки — Теодорос и Коста признаем, что ты, Вивальдо 
Лаваджио, в полной мере вернул нам все наше имущество, отнятое 
у нас пиратом Зурзуки. Наше имущество ты взял обратно у пирата 
Зурзуки с помощью галеры, принадлежащей императору Аргуну и им 
вооруженной, и, взяв у него обратно захваченное у нас имущество, ты 
вернул это имущество нам. Официально признаем, что мы не имеем 
получить с тебя ничего, обязуемся в будущем ничего от тебя не требо-
вать и в качестве обеспечения нашего соглашения предоставляем все 
наше имущество—настоящее и будущее. 

Составлено на территории Каффы года 1290-го апреля 27-го дня 
вечером, с согласия вышеозначенных сторон в присутствии следующих 
свидетелей...». 

Возвращению армянским купцам отобранного у пиратов имущества 
придавалось большое значение. Это видно из того, что в качестве сви-
детелей при заключении акта присутствовали должностное лицо кып-
чакского (половецкого) хана и другой монгол высокого ранга — Толуй-
Буга, представлявший самого императора. 

Этот случай очень интересный пример борьбы с пиратством путем 
мероприятий международного характера. В нем нашло отражение чет-
кое и ясное признание пиратства международным преступлением. Все 
участники этого мероприятия были согласны с мнением пострадавших 
армянских купцов, что грабеж посредством совершения акта пиратства 
не лишает, собственников их законных прав на имущество, которое 
должно быть им возвращено по отобрании у пиратов. Они были едины 
в мнении, что пиратский акт не меняет правового положения захвачен-
ного имущества. Это очень интересный момент. В нем был предвосхи-
щен утвердившийся лишь в XVIII веке принцип яр1га1а поп т и М 
с1от1п1ит" (захваченное пиратом имущество не меняет владельца)-
Нужно иметь в виду, что в это время и много позже вопрос о праве 
собственности на имущество, отобранное у пиратов, был предметом 

10 О. I. В га 11а п и, Ас1ез йез по1а!гез §Смю1з с!е Рёга е1 йе Са(Га йе 1а Пи с1и 
и е и ^ ш е з1ёс1е (1281—1290), Висагез!, 1927, № ССХСУШ, стр. 271, 272. 
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многих споров. Практиковалась передача захватившему пирата, в ка-
честве премии, пиратского судна и находящегося на нем груза. Собст-
венно, отсюда и происходят широко распространившееся призовое пра-
во и сам институт приза. И лишь спустя пять столетий, в XVIII веке, 
стало завоевывать признание правило, примененное в XIII веке в от-
ношении имущества армян, отнятого у пирата Зурзуки галерой, нахо-
дившейся под флагом дружественного армянам ильхана Аргуна11. 

Борьба с пиратством осложнялась тем, что им широко занимались 
суды главных морских держав того времени—венецианские, генуэзские, 
а позже — португальские, английские и др. «Торговый капитал, когда 
ему принадлежит преобладающее господство, повсюду представляет 
систему грабежа, и недаром его развитие у торговых народов как 
древнего, так и нового времени непосредственно связано с насильни-
ческим грабежом, морским разбоем, похищением рабов, порабощением 
колоний: так было в Карфагене, в Риме, позднее у венецианцев, порту-
гальцев, голландцев и т. д.»12. 

Киликийской Армении не раз приходилось сталкиваться с пират-
скими действиями венецианских и генуэзских кораблей, действовавших 
под государственным флагом своих стран. В ряде случаев акты морс-
кого разбоя, от которых страдала Киликийская Армения, были связаны 
с их постоянным соперничеством и борьбой за господство на морях. 
Война эга довольно часто имела своим театром территориальные воды 
Киликийской Армении и ее побережье. Армянские и иностранные хро-
нисты—очевидцы событий (Сануто, Дандоло, генуэзский аноним, Хетум 
я другие) сообщают многочисленные эпизоды этой долгой борьбы, имев-
шей место в водах Киликии, ее портах и на побережье. 

То обстоятельство, что эти действия венецианских и генуэзских ко-
раблей, выражавшиеся в захвате судов, ограблении находившихся на 
борту грузов, нападениях на побережье, сопровождавшихся грабежами 
и различного рода бесчинствами, и других актах вооруженного насилия, 
не являвшихся формально актами войны против Киликийской Армении, 
совершались под флагом этих государств, не делало их менее вредными 
и гибельными как для страны, так и для международной торговли и 
мореходства. 

Несмотря на то, что эти беззакония совершались под флагом го-
сударства и были как бы санкционированы правительствами, поддер-
живавшими с Киликийской Арменией «нормальные» отношения, они, 
тем не менее, как акты вооруженного насилия, не являвшиеся актами 
войны, были равнозначны актам пиратства, хотя и отличались от них 
с точки зрения юридической техники. Государственная санкция этих ак-
тов пиратства, не меняя их квалификации и не освобождая пиратов от 
ответственности за их незаконные, с точки зрения международного 

11 См. Л. О п п е н г е й м , Международное право, т. 1, полутом 2, § 279, стр. 187. 
12 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Сочинения, т. XIX, ч. 1, стр. 359. 
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права, действия, давала армянам право и возможность распространять 
ответственность и на государство флага пиратствующего корабля. 

Ведя последовательную, принципиальную и бескомпромиссную 
борьбу с пиратством сильнейших морских держав того времени-
Генуи и Венеции, армянское государство считало себя вправе при-
менять в качестве меры пресечения против этих государств репрессалии 
Б виДе отказа в дарованных им привилегиях до реституции, до пол-
ного возмещения ущерба, причиненного стране, подданным армянского 
царя и иностранцам. 

Применяя действенные санкции, умело используя жизненную 
заинтересованность Венеции и Генуи в торговле и мореходстве 
с Киликийской Арменией и их нвприм»ирымые противоречия, до-
биваясь каждый раз полного возмещения ущерба, причиненного ими 
как армянским, так и иностранным купцам и мореходам, армянское го-
сударство защищало тем самым не только интересы страны, ее достоин-
ство и суверенитет, но равно и интересы развития международной 
торговли и мореходства. 

Следует подчеркнуть, что во всех случаях, когда пиратские дейст-
вия венецианских, генуэзских или иных кораблей совершались в пре-
делах армянских территориальных вод или на самом побережье и, сле-
довательно, полностью подпадали под юрисдикцию прибрежного го-
сударства, правительство М судебные органы страны брали полностью 
под свою защиту интересы всех иностранцев, пострадавших от этих без-
законий- В подтверждение сказанного рассмотрим несколько примеров. 

В архивах Генуи и Турина сохранились документы, связанные с 
одним из таких конфликтов—пиратскими действиями генуэзского адми-
рала Лючетто де Гримальди в порту Корикос. 

В 1268 году командующий генуэзской эскадрой адмирал Лючетто 
де Гримальди, вступив в спор с капитаном стоявшего в Корикосе га-
лиона, силой захватил этот торговый корабль, на котором находились 
с ценными товарами тридцать семь армянских, кипрских, арабских и 
сирийских купцов, в основном подданных или торговых представителей 
армянского царя Хетума, монгольского Абага-хана, антиохийского 
князя и др. 

Поскольку действие происходило в территориальных водах Кили-
кийской Армении и, следовательно, подпадало под юрисдикцию армян-
ского царя, ограбленные купцы различных национальностей предъявили 
иск против Лючетто де Гримальди, передав письменное прошение в 
царский суд в Сисе. 

Признав их исковое требование правильным, царь Армении со 
своей стороны потребовал возмещения ущерба и в виде репрессалии 
порвал все отношения с генуэзцами, отменил все предоставленные им 
привилегии и запретил генуэзским купцам въезд в страну до тех пор, 
пока не получит полного удовлетворения для пострадавших в порту 
Корикоса купцов. 
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В основе решения о применение к генуэзцам репрессалий лежа л 
трезвый расчет: даже Генуя, одна из самых сильных морских держав 
мира, не может позволить себе полную или даже частичную потерю-
тех преимуществ, которые давали торговля на рынках Киликийской 
Армении и использование ее транзитных путей. 

Дело продолжалось несколько лет (1268—1271). В результате мно-
гих переговоров был составлен ряд документов, отражавших ход посте-
пенного решения конфликта. Сохранившиеся документы показывают,, 
с какой настойчивостью и последовательностью армянская сторона до-
бивалась полного удовлетворения законных интересов пострадавших. 

В связи с событиями в порту Корикос уже 22 октября 1268 г. 
в Генуе было оформлено и нотариально заверено мировое соглашение 
между купцами Дамаска , Акры (Сен-Жан д'Акр) и Айаса — подданными 
и людьми армянского царя, татарского ильхана, государя Тира, князя 
антиохнйского и патриарха Антиохии—с одной стороны, и Генуэзской 
республикой—с другой. В акте констатировался захват торгового ко-
рабля флотом генуэзского адмирала в порту Корикос и излагались ус-
ловия урегулирования конфликта. Купцы через своих уполномоченных 
отказывались в дальнейшем от предъявления своего иска против Генуи 
о возмещении ущерба в связи с захватом галиона адмиралом Лючетто 
де Гримальди, а Генуэзская республика обязывалась выплатить истцам 
оставшуюся сумму в 14900 генуэзских ливров после того, как поимено-
ванные государи, чьими подданными являлись заинтересованные лица* 
а также иерусалимский король, действовавший, вероятно, в качестве 
посредника, ратифицируют это мировое соглашение13. 

Возможно, эта сделка регулировала только часть конфликта, или 
же, что более вероятно, она не была ратифицирована соответствующими 
государями. Так или иначе, конфликт не был улажен, и спустя два года 
после заключения мирового соглашения генуэзское правительство на-
правило в Киликийскую Армению своего представителя Джакобо Пе-
лавичино для ведения дальнейших переговоров. Документ, уполномо-
чивавший на ведение переговоров, был составлен по распоряжению са-
мого подеста Генуи и подписан 3 октября 1270 г. Посол Джакобо Пела-
вичино был снабжен широкими полномочиями с целью определения со-
вместно с армянами подлежавших выплате сумм и урегулирования, та-
ким образом, конфликта14. 

13 Документ хранится в Турине, в архиве суда: ТгаИаИ с1шег$1, шагго 2. Текст 
опубликован Мас-Латри: М. бе М а з I а I г I е, НГз(о1ге сЗе ГПе с1е СНурге. Уо1. II, 
стр. 74—77. См. также V. I а п § 1 о I 5, 1 е (гёзог с!ез сЬаПез с Г А г ш е т е ои. саг1и1а!ге 
де 1а сЬапсеПепе гоуа1е с!ез КоирёШепз, У е т з е , 1863, № XXII, стр. 1,с0. 

14 Относительно полномочий генуэзского посла в документе, в частности, гово-
рилось следующее: .... Е 1 ргеГеге ас! рас1зсепс1ит, сотропепсЗит, 1гагт&епс1ит сит; 

(ИсИз с!опИп15 е1 ^ио^^Ье^ 1рзогит с1 ^иасип1^ие аПа ре'гзопа, со!1е§ю е1 ип1Уегз11а1е, 
оссаз!опе гегит \с1 т е г с а И о п и т с\ие сПсеЬаШиг аЫа1а 1п ропи СигсИ! ( = Корикос),. 
се диаситс |ие аПа ех саиза, На циод роззИ поз е ! сИсШт с о т и п е е1 Ьопа сотиШз-
оЫ1#аге, е1 ч и а с и т я и е ргот1зз1опет е1 о Ь и ^ а П о п е т Хасеге е1 депегаШег (гапз^еге, . 
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Генуэзский посол, прибыв в Айас, вступил в непосредственные пере-
говоры с должностными лицами царя и пострадавшими купцами. 

После того как генуэзцы полностью выплатили всю причитавшуюся 
с них сумму, они получили в Айасе, в царской канцелярии, соответст-
вующую квита кцию-распиеку, нотариально заверенную в присутствии 
барона Себе, барона Микаела и других. Квитанция эта составлена 
6 октября 1271 г. Упомянутые в документе купцы от своего имени и от име-
ни других отсутствующих лиц из числа пострадавших в Корикосе купцов 
подтвердили, что они получили полное удовлетворение от Джакобо Пела-
вичи-но, действующего от имени Генуэзской республики15. 

На следующий день, 7 октября 1271 г., в генуэзской лоджии Айаса 
был составлен акт, которым посол Пелавичино декларативно подтвер-
дил, что дал полное удовлетворение ограбленным в Корикосе купцам, 
выдав обязательство на сумму в 22797 армянских бизантов в возмеще-
ние причиненного генуэзским флотом ущерба16. 

К пиратским действиям в территориальных водах Киликийской 
Армении, в ее морских портах не раз прибегали и венецианцы. В част-
ности, в 1295 г. в порту Айаса четыре галеры венецианской эскадры под 
командованием Марко Базилио захватили и разграбили корабль под 
названием «Бондимира», принадлежавший марсельскому купцу Петро 
(Пьеру) Катролинге. Корабль направлялся из Айаса к берегам Романьи 
(Византия), имея на борту шерстяные ткани, зеркала, бритвы, париж-
ские пояса, скатерти, салфетки, восковые свечи, мыло, ковры из Ко-
рикоса, хлопок и др.* 

Поскольку разграбление произошло в территориальных водах Ки-
ликийской Армении, а по существующей практике армянское государ-
ство добивалось в(?змещения ущерба, причинявшегося в результате не-

е1 р а а з с ! зирег ргесЛсМз е ! ^иоПЬе! ргесНс1а, р г о т Ш е п з НаЬеге га1ит,... зиЬ оЪП^а-
Попе, е1с...и СУ. Ь а п & 1 о 1 $ , Ье (гезог с!ез сЬаПез с Г А г т ё т е ои саПиЫге <3е 1а 
сЬапсеИепе гоуа1ё с!ез Коирётепз , У е т з е , 1863, № XXI. стр. 149). 

15 Документ этот также хранится в Турине, в архиве суда: ТгаИаЫ (1шег$1. гпагго 

2. Текст опубликовал Мас-Латри: М. с!е М а з Ь а 1 г 1 е, ЖзЮке (1е Г Не с!е СЬурге, 

Уо1. II, стр. 78, 79. 
16 „1п полипе РОП11П1, А т е п . Едо ^ с о Ь и з Ре1аУ1Сшиз, сИсо е1 рго1ез*ог яиос! 

зо!VI МозоНШз Ы г а з с п р П з , У1с1е11се1 тегса1ог1Ьиз АЬа^асЬат е( Цопи'тЬиз ге§15 
А г т е т е , ге§1з Л1егиза1ет е1 Сург!, е1 1юппп1Ьи5 с1от1п! Туг! е( ТугоШз, е* рагПаг-
сИе Ап1ЫосЫе ч и о г и т пош!па зип1 [следуют имена купцов, чьи убытки возмещены], 
Ызапс1оз с!ио тМ1а зерИп^епЮз попа^гНэ зер1ет , е1 сЬг[их!а!]оз з е р 1 е т 
[зага] Агтеп1е , оссаз!опе 1пз1гитепи чи11аП0П13, чиос! ргесПсИ регс!еп1ез е1 зоси тНи 
Тесегип!: п о т ! п е с о т и п ! з ^ п и е [следуют сведения о возмещении, предоставленном 
каждому из пострадавших]. Тез(ез: ЛасоЫпиз Ре1п Аиг1е; ^Иаппе* Р1$запиз, по(а-
г1из; Ое1оуо1зе с!е 51§по е1 ЛоЬаппез р и т г а п из. А сини 1п АТасЮ, т 1о§1а Лопиепз!. 
аппо (1ош1п1се паИуПаИз тП1ез1—СС°ЬХХС1 , 1псНсПопе хШ]\ сЛе з е р И т а ос1иЪпз 
с!га с о т р ! е 1 о г и т . 

Е § о Ре I г из с!е УиИаЫо, по1аг1из засг! 1треги, го§а1из зсг1рз1в. Акт хранился в 
архиве Турина: ТгаИаИ сПьет8гг т а 2 г о 5. Опубликован в: V. Ь а п § 1 о 1 з, Ье иезог 
йезсЬаПез сГАгтбгИе ои сатГиШге с!е 1а сЬапсе11ег1е гоуа1е ё е з РоирёШепз, УепГзе, 
1863, № XXIV, стр, 151. 



10. Г. Барсегов 

правомерных действий, подпадавших под его юрисдикцию, и в этом 
случа 2 сентября 1295 г. был составлен соответствующий акт со свиде-
тельскими показаниями при участии консула Пьяченцы (Плезанса) в 
Айасе Джоанниса Борди17. 

Этот пиратский акт венецианцев вызвал затяжные процессы и 
большую переписку. Д а ж е в 1331 г. встречается жалоба Томазио Фон-
тана из Пьяченцы (Плезанса) , также ограбленного венецианцами18 . 

Вредные последствия для морской торговли и мореходства имели и 
непосредственные столкновения двух враждовавших морских держав— 
Венеции и Генуи, которые в своей смертельной схватке распространяли 
военные действия не только на открытое море, но и на иностранные 
территориальные воды и морские порты. 

Армянский историк Хетум в своей краткой хронике сообщает, что 
2 июня 1293 г., в результате спора, возникшего между командами двух 
стоявших на якоре в Айасе флотов, произошло одно из самых кровавых 
морских сражений того времени: «Двенадцать генуэзских галер в Айасе 

вступили в бой с тридцатью двумя венецианскими галерами и тарида-
ми и захватили из них двадцать четыре»19. 

Еще одно сообщение о морском бое между венецианскими и гену-
эзскими кораблями, имевшем место в Айасе 22 мая 1294 г., сохранилось 
у генуэзского анонима20. Встретившись в Эгейском море с превосходя-
щими силами венецианского адмирала Марко Базилио, генуэзец Ник-
коло Спинула решил уклониться от боя и ушел в Айас, возможно в рас-
чете на то, что венецианцы не осмелятся продолжать преследование 
в территориальных водах, а тем более в порту третьего государства— 
Киликийской Армении, с которой они были в мире и вели большую 
международную торговлю. Венецианский же адмирал, будучи уверен 
в успехе, вошел в Исский (Армянский) залив- Но сражение обернулось 
для него плачевно: из двадцати восьми венецианских галер спаслись 
только три. Остальные, в основном, видимо, торговые корабли, и сам 
адмирал были захвачены. 

О сражениях между венецианскими и генуэзскими кораблями, имев-
ших место «в Армении», сообщает и Марино Саиуто21. 

17 Этот документ хранился в архиве Венеции (Соттетог'шИ , II, Го1. 163) и & 
архиве Вены ( Ц Ь е г Соттетог'шИит агсЫу'! Саезагео—У1пс1о1)эпеп$1з, II, 163). Опуб-
ликован в: Роп1е$ гегит аиз1пасагит, ЕНр1ота1аг1а е( ас!а, Вс1. XIV, XV1 ел, 1857, стр-
374. № 388; V. I а п & 1 о »5, Ье (гёзог с!ез сЬаПез сГАгтёШе ои саг1и!а!ге с!е 1а сЬап-
сеПепе гоуа!е с!е$ Коирётепя, У е т з е , 1863, № XXIX, стр. 164, 165. 

18 Ь. А 1 I з Н а л, 51ззоиап ои ГАгтёпо-СШае. ОезсПрИоп §ёо§тар1^ие е! Ыз-
1ог1дие, Уешзе, 51. Ьагаге, 1-899, стр.'440. 

19 аЦ'шЬр <! ил! шЪ ш I/ ш Г{ [I т р / п: // // А р XIII—XVIII ЦГ}*, 4. /, [/шг/Лд 1( . Ц,. 2 ш I/ пр (шЪ , ЬрЬшЪ , 

1951, стр. 86. 
20 „АгсЫую зюг1со ИаПапо", АррепсПсе, Уо1. IV, № 18, Рггепяе, 1847, стр. 11 — 15. 
31 .... Ргои! 1п(.ег 1апиепзез е! УепеЮз 1п Агшел1а ех(1Ш а рис! А1ас1и ш тапНез-

сит " (М а г I л и $ 5 а п и I и $, ЫЬег зесге!огит Пс1еНит сгис!з зирег 1еггае запс!ае 
гесирегаНопе е! сопзегуаПопе, ЫЬ. II, рагз IV, сар. XXIV,. Напоу1ае, 1611, стр. 83). 
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Через несколько лет, в 1297 г. (по Алишану, в 1299 г.), венецианцы 
отомстили генуэзцам. Капитан венецианского корабля Теофило Моро-
сини разрушил в Айасе рынок, принадлежавший генуэзцам22. 

Мы не располагаем данными об ущербе, причиненном Киликийской 
Армении в результате этих сражений и их политических и правовых 
последствиях. Однако совершенно очевидно, что Армения твердо при-
держивалась правила, по которому нейтральные государства в своих 
территориальных водах имеют право на иммунитет от действий вою-
ющих и, следовательно, никакие военные операции не могут правомер-
но иметь места в их портах или водах. За ущерб, нанесенный третьей 
стороне или иностранцам, находящимся в портах или территориальных 
водах этого нейтрального государства, воюющие должны нести полную 
ответственность. О такой именно реакции Киликийской Армении мы 
можем догадаться по последующим событиям. Судя по всему армян-
ское правительство применило соответствующие санкции против пират-
ских действий венецианского корабля. Очевидно, вследствие этого в-
1304 г. венецианцы—купцы и морями с двух галер под командой Андреа 
Сануто и Паоло Моросини—вероломно захватили форт Айаса, разгра-
били и захватили все, что там находилось. В числе пострадавших ока-
зались консул Пизы в Армении Биндон Свккамаренде, пизанские и ар-
мянские купцы. Был разграблен также и царский арсенал: из вещей-
принадлежавших царской казне, были увезены очень ценные балда-
хины, оруж-ие и доспехи. 

В связи с этим пиратским налетом был возбужден ряд дел об от-
ветственности за ущерб- Добиваясь возвращения незаконно захвачен-
ного имущества или возмещения причиненного ущерба, армянское пра-
вительство, верное своей традиционной позиции, полностью взяло поя 
защиту интересы пострадавших от пиратского акта иностранцев. Об 
этом с полной очевидностью свидетельствует нотариально заверенная 
квитанция, выданная в Айасе 10 июня 1304 г. гундстаблем Армении 
(сопе$1аЬиН-с1исНа рго с!от1по ге^е А г т е т е ) пароном Торосом вене-
цианскому консулу в Айасе Джоанни Пермарино, которой подтвержда-
лось, что в возмещение причиненного венецианцами ущерба вене-
цианский консул (байюло) выплачивает, а гундстабль Торос, действую-
щий по полномочию царя Киликийской Армении и капитанов порта 
Айаса баронов Ликоса и Галоцана, получает сумму в 1214 новых ар-
мянских диргемов для выплаты консулу Пизы23. 

23 Ь. А 1 1 $ 11 а п, 31$5оиап. он ГАгтепо-СШс1е. Б е з с п р и о п ^ёо<*тар1^ие е( 1из-
Юг^ие, Уеп!$е, 5(. Ьагагё, 1899. стр. 440; Ь. А М $ И а п, Ьеоп 1е Ма&пШ^ие, ргеппег 
г01 с!е 51з$оиап ои с!е ГАгтёпо-СН1с1е. Тга<1. раг 1е Р, О. ГСауап, У е т з е , 1888, стр. 
370; ОапйоХо, стр. 407. 

2 3 ,.1п н о П11 не Оот1и1, а т е п. {ЧоуепгЦ ип1\егз1 ргезепМз I из ни т е п И риЬНс! $е-
П е т Iпзресшг! е( аисН1иП, диос! Ъагониз Тагос!из, сопез1аЬиП-с1ис11а рго с1опшю ге&е 
Аппеп1е, ИосЬ'е Ьа]и1о Ъиг^епзшт У е н е ю г и т с!е 1.а]ас10, яиос!, с!е тапсЗаю <1отт1 
ге§1з А г т е т е е( Ьагопогит Ы^озз! е( Оа1о2ат\ сарПапеогиш с!е Ьа]асю, ИаЬиИ е( 
гесерН аЬ еос1ет ЛоИаппе РепшиШо, Ьа]и1о, зо1уеп1е рго Ьиг§епз1Ьиз с!еге-
6 ^шЬ^Ьи, № 3 
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Что ж е касается ущерба , причиненного казне армянского царя и 
его подданным, то правительством была составлена полная опись раз-
грабленного имущества и дополнительных расходов, связанных с уре-
гулированием конфликта (таких, как расходы на посольства и др . ) , на 
сумму 30000 драм. Этот акт армянский царь направил венецианцам с 
требованием о возмещении причиненного ущерба 2 4 . В виде репрессалий 
.армянское правительство лишило венецианцев статута наиболее благо-
приятствуемой нации, отменив все ранее предоставленные им привиле-
гии. И совсем не случайно, что пиратский налет венецианцев совпал по 
времени с распоряжением Л е в о н а IV взымать с венецианцев 4% пош-
лины с ввозимых товаров, тогда к а к раньше от уплаты ввозной пош-
лины они были освобождены. 

Как и в предыдущих случаях, в основе решения о применении к ве-
нецианцам репрессалий л е ж а л трезвый расчет: венецианцы не могут 
позволить себе полную или д а ж е частичную потерю тех преимуществ, 
которые д а в а л а торговля на рынках Киликийской Армении. 

И действительно, Венецианская республика вынуждена была воз-
местить ущерб, причиненный ограблением морской крепости порта 
Айас. О полном удовлетворении требований и улаженми на этой осно-
ве конфликта был составлен соответствующий документ за подписью 

старшего барона («аваг парона») и регента Армении Хетума. 

шов поуоз АКМЕп1е гпШе д и с е п ю з ХИН, рго с!аге е1 з о К е г е ВикЗогп 5 е с ! т е г е п д е 
ИосПе сопзиН Р1запогит , рго е т е п д а П о п е д а т р т е!с1ет В1пс1оп! Га с и' 1п са$(го с!е 
(егга рег Ьа]и1ит, т а г с а ( о г е з е( т а г т а п о з с!иагит ^а1еагит У е п е Ю г и т , дие сере -
гип( с а з ( г и т Ьа]асП д е (егга е( с1егаиЬа\егип1. т ( е т р о г е ргох1'те р г е ( е п ( о ; е ( т 
ЯшЬиз §а1е!з егал( А п д г е а з 5епи(из , Раи1из Маигез1пиз, Рал1а1оп Могез1пиз е( р1и-
гез аШ т е г с а ( о г е з ; д и е т \гего В ш д о п е т 5ес11атагепс1ат, с о п з и 1 е т , д е ргед!с (о д а т р п о 
31Ы ?ас(о р г 1 т о ]игаге ГесИ чиод ( а п ( и т 1иега(, и( сПхй с П с т з дисИа, НаЬи1ззе 1П 
т а п д а П з д е ргесПсИз о т т Ь и з а ргес!1с(о д о п и л о ге^е е( сарНапе1$. Е( аЬгепипПауЦ 
сПс1из с!ис1та о т п ! е х с е р П о т е( ]иг1 чие е( ч и а т сои 1га 1п аН(]ио ргес11с1огит сНсеге 
аи1 а р р о п е г е р о з з е ( , е1 ргесИсЮгит с 1 е г е т о г и т поп ЬаЬИогиш е( поп г е с е р ( о г и т и( 
зирга, е( ошп! ]иг1; е(, ас! р е П П о п е т д о г т ш ЛоИаптз Р е г т а П т , д!с1из с!исНа, с!е 
ргесПсИз, т е , л о ( а п ' и т гпГгазсп'рШт с о т т и л 1 з Лапиепз1з е( д о п и т ге^13 А г т е п 1 е , 
д е Ь е г е т сопПсеге риЬПсигп т $ 1 г и т с п ( и т 1п ( е з П т о т и т ргед1с (огит , 1п чио з и и т 
з1§111ит арропеге ргот ! з1 ( е ( ( е з ( а ( и т е( Г а с ш т ЬиНауЦ. Нос!иП а с ( и т 1п Ьа]ас!о, 
1 л саз1го с!е 1егга, ап(е р о г ( а т , 1осо иЫ сиПа 1епсIиг, аппо О о т 1 п ! ЫаМуНаПз 
М°ССС01Н1°, 1пд1с11опе зесипс!а, сПе Лесина .1 ипИ, с!гса 1егс1ат.Тез1ез 1п(егГиегил1 уосаП 
е( го§а11: ргесПс1из Си111е1тиз, с! га догнан из сипе; и § о КосегП УазПНиз, 1аЬегпапиз; 
Т Ь о т а з , сепзап'из; ^ И а п п е з О е т а , Ьаз1опаг1из с о т т и п ! з УепеПс!; Оеог^1из А у е г о ш 
Лапиеп$151 е( Вепе (олиз АпзеИиз Лапиепз15. Е&о ОаЬг1е1 (1е Регопо, по(аг1из риЬИсиз 
с о т т и п 13 Лалие е( д о п и т ге^1з А г т е п 1 е , ч и и т ргед1сПз мпегГи! го§а1из, зсг1рз1, 
т е о ч и е с о п з и е ю 31#ло, т е г е зоШо, с о л з ^ п а у ! " (Ь. с1е Ма$ Ьа1г1е, Н1з(о1ге с1е Г П е 
д е СНурге зоиз 1е гё^пе д е з рНпсез д е 1а Ма1зоп д е Ьиз!§пап, Уо1. III, Раг1з, 1855, 
стр. 677—678. 

2 4 Перечень требований армянского царя ( „ Р и е з ( а з> ё 1а д о т а п д а з о п д е 1о ге 
д е А г т е п 1 а * ) сохранился в архивах Венеции и был опубликован Мас-Латри: Ь. д е 
М а з Ь а ( г I е, Н1з(о1ге д е ГНе д е СЬурге зоиз 1е гё^пе д е з рг1лсез д е 1а Ма1зоп д е 
Ь и з ^ л а л , Уо1. III, РаПз, 1855, стр. 684—687. 
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«Мы, великий князь, даем письменное подтверждение нашей рукой^ 
учиненное от имени нашего владыки—царя, который дал нам право и 
полномочие письменно подтвердить венецианцам от его имени и через 
нас, что все споры, которые имели место между нами и вами до се-
годняшнего дня, мы считаем улаженными и потому освобождаем их от 
ответственности и что отныне в отношениях между нами об этом не 
должно говориться и к этому не должно возвращаться, ибо нам выпла-
чены все причитающиеся суммы. И для гарантии этого дали мы настоя-
щее письменное подтверждение, под которым собственноручно учинили 
подпись нашу. Писано тридцатого дня месяца мая в год царствования 
государя армянского пятый... и в год от рождения Христова тысяча 
триста седьмой. И отныне венецианцы могут приезжать в страну и уез-
жать из страны без малейших опасений, с нашей гарантией безопас-
ности, в соответствии с имеющимися у нас соглашениями»25-

Только после урегулирования вопроса о полной компенсации ущер-
ба, причиненного царской казне и частным лицам—подданным царя и 
иностранцам, Киликийское армянское государство возобновило преж-
ние права и привилегии, которыми пользовались венецианские граж-
дане до пиратского налета их кораблей на морскую крепость порта 
Айас. 

Под упомянутыми в письменном акте армяно-венецианскими согла-
шениями имеется в виду новый торговый договор между двумя государ-
ствами, заключенный в соответствии с существовавшей практикой в 
форме односторонних актов дарения 20 мая 1307 г.26, т. е. за десять 
дней до подписания акта об окончательном урегулировании конфликта. 

Если в рассмотренных случаях для пресечения пиратских действии 
или возмещения причиненного ущерба достаточно было экономических 
санкций, то против пиратства, вдохновлявшегося и поддерживавшегося 
египетским султаном и его вассалами, такие меры были мало эффек-

25 „N011$, 1е §гап( зе1дпог, йопопз Гезсгй с!е поз1ге т а т , с!е раг поз1ге зе1§пог 1е 
гоу, я т по$ а с1оппе ро!ег е( ИЬега^сё с!е Та! г (] о пег ГезсгН с!е 1а т а т с!е поз1ге зе!§[-
пог 1е гоу е1 с1е раг поиз аз У е п е а е п з , яие с!е (ои(е§ диеге1ез а1еп( ез1ё зизциез-
а и ]ог с!е Ниу егЦге поиз е1 уаиз, яие поз 1ез а^иЦопз, е( чие р1из пе зоИ с! IС пе п е 
ге1га!з1 с!е сез1 епсГгоИ еШге поиз, саг поиз а\гопз ей поз1ге рахатеш. Е1 ^ие рог 
зеиПе бе зе, ауопз Та Л се$1 езсгИ еп дие ауопз ппз ГезсгН с!е позсге т а 111. ЕзсгНез-
а XXX ]огз бои т ё з с1е Мау, еп Гап ц т сог1 Егпнпез с!е V ег с!е 1а §гап1 сагпасЁол 
VIIе ЬVI, е{ Гап с!е СПз1 МСССУИ. Е епсогез с1е зе ре \еги \*еп1г е( а11ег, запз пи11е-
с!ои(е, раг по$1гё зеиг(е, $е1опс 1ез сопуепапсез ^ие поз ауопз епзетЫе*» 

Документ этот сохранился в архивах Венеции и был опубликован в: Ь. с!е М а з-
Ь а I г 1 е, 1Пз1о1ге с!е ГПе с1е СЬурге зоиз 1е ге&пе с1ез рг!псез с!е. 1а АШзоп с!е Ьи-
з ^ п а п , УоЬ III, Раг1з, 1855, стр. 683,684; V. Ь а п § I о 1 з, Ье (гезог с!ез сНаг1ез сГАгтё-
щ'е ои саПи1а!ге с!е 1а сИапсе11ег1е гоуа!е с1е§ Коирёп1епз, Уепхзе, 1863, № XXXII. 
стр. 169. 

26 Документ сохранился в архивах Венеции: РаШ., III, (о1. 48; Соттепюг'шИ, 1г 

Го1.115. Опубликован в: V. Ь а п д 1 о I $, Ье 1гёзог с!ез сЬаПез сГАгтеп1е ои с а й и Ы г е 
(1е 1а сИапсеПепе гоуа1е с1ез Коирепхепз, У е т з е . 1863, № XXXI, стр. 166—169; Ь. й е 
М а з Ь а I г 1 е, Н1$1о1ге с!е ГПе с!е С Пурге зоиз 1е г.ёдпе с!ез рп'псез <1е 1а Ма1-
зоп с!е Ь и з ^ п а п , Уо1. III, Раг1з, 1855, стр. 5 * 7 - 6 9 0 . 
С* 



«44 Ю. Г. Барсегов 

тнвны. Целью этих постоянных пиратских набегов было не только 
подорвать международную торговлю армян, но и, в конечном счете, 
уничтожить основного соперника. Следовательно, борьба }с таким пират-
ством была частью борьбы армян за свое национальное существование. 

Мы уже видели, что армяне «пытались положить конец этому пират-
ству с помощью международных договоров с султаном. В последний же 
период существования Киликийского армянского государства такие воз-
можности представлялись все реже и реже, а потом и вовсе исчезли. 
Армяне, доведенные до отчаяния постоянными набегами пиратов и не 
имея возможности покарать подлинных виновников, в виде репрес-
салий применили суровые санкции против египтян в Айасе, т. е. при-
менили крайне суровую меру, которая затрагивала невинных наряду 
с подлинно виновниками или даже вместо них. В ответ на это весной 
1335 г. алеппский эмир Алтун Буга вторгся в Киликию, египетские вой-
ска разграбили Маместию и Адану, дошли до Тарса27. 

Хотя в конце концов Киликийское армянское царство пало, а пи-
ратство в Восточном Средиземноморье расцвело, вклад, внесенный этим 
армянским государством в борьбу с пиратством, был весьма ощутим и 
не пропал бесследно: он в какой-то мере содействовал утверждению 
принципа свободы мореходства в условиях безопасности-

вдмзш* ^ а з а и з а ъ ъ п ш з о д р с » п ч ^ ь ъ п м < ь з а ъ п-ыг 
ц^яьрчримиъ гтпчпмг 

апк <к рагмапч ((Гпиодш) 

(Ц. чГ Ф П ф П I 
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шлктр^ пшрцшд шЬ |/Ьр /ч/гит ш^шо^/и^ш^ щЬттр^пЛ9 ш1\ш^ч[прЬи 
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