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4. Ջ. ՂԱԸԱՐՅԱն 

Աբովյան ի համար թիֆլիսյան շրջանը առանձնահատուկ նշանա՛կություն 

է ունեցել։ Այս ժամանակահատվածում է նա սկսել իր մանկավարժական, 

դիտական ոլ հասարակական գործունեությունը, ստեղծել իր գեղարվեստա-

կան ստեղծագործությունների մեծ մաաը և, վերջապես, գրել անմահ аՎերք 

Հայաստանին»։ Այս առում ով Աբավյանի կյանքի թիֆլիսյան շրջանի ճիշտ 

լուսաբանումն ու գնահատումը կարևոր նշանակություն է ստանում նրա գոլւ— 

ծունեության արժեքավորմ՛ան համար։ 

ՍՍՀՄ և Վրացական ՍՍՀ պետական պատմական կենտրոնական ար-

խիվների մի շարք նէՈր Վավերագրերը յուրահատուկ բանալի են մեծ դեմոկ-

րատի մասին վաղուց տպագրվա՛ծ նյութերը նոր տեսակետով մեկնաբանելու 

համար։ 

Որ Աբովյանը Թիֆլիսում հարկադրաբար և ոչ թե կամովին Է մնացել, 

ապացուցվում Է իր իսկ վկայություններով։ Նա Ղորպատից Թիֆլիս Է հասել 

1836 թ. ամռանը։ Այդ նույն ժամանակ հայրենիք մեկնող իր բարեկամներից-

մեկին նվփրած բանաստեղծության մեջ Աբովյանը երանի Է տալիս ու տ հն-

չում . 

Ъ г р ա ր դ ե օ ք ե. ինձ լ ի ն ի ց ի 

Հ ա ն գ չ ի լ ի ծ ո ց ն ո ր ա ս ի ր ո ւ ն ՛ : 

Բանաստեղծությանը կից նամակում Աբովյանը ցավում Է, թե ինչո լ 

ինքը հայրենիքում չէ, որ այդ բանաստեղծությամբ այնտեղ բարեկամին դի-

մավորեր, այլ ստիպված Թիֆէիսից է ուղարկում։ Նույն նամակում էլ նա հայտ-

նում է, որ պաշտոնի բերումո\վ հանձն առած բազմաթիվ զբաղմունքներ ու 

հոգսեր կապել-\կաշկան\դել են իր ոտքերն ոլ ձեռքերը և թույլ չեն տալիս իրա-

գործել իր առջև դրած նպատակները։ 

Այնուհետև, 1839 թ. հունիսի 1-ին П լվար ո վին ուղղած նամ ակում Աբով-

յանր գրում է, որ Ղորպատի համալսարանն <хավարտելուց հետո ուղարկվեցի 

Վրաստան))^, իսկ 1843 թ. Ս. Նազարյանին գրած նամակում նա գանգատվել է. 

«г 3 ոթ տարի մնացի կապված կաշկանդված Տփ ղիս ում)) 

1 Խ. Ա բ ո վ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու (այսուհետև՝ ԵԼԺ), հատ. 1, էջ 157։ 

2 Նույն տեղում, հատ. 10, էջ 224 ( 2 2 6 ր 

3 Նույն տեղում, էջ 261։ аԴիվան Խ. Աբովյանիя, հատ. 1, Երևան, 1940, էջ 80 (այսու՛ 

հետևճ «Դիվան»)։ 

14* 



212 Վ. Л. Ղազար յան 

քիվում է, թե այս սւմենը բա փար ար հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ 

Աբովյան ր Թ՛իֆլիսում է մնացել կառավարության հարկադրանքով և ոչ թե 

կաթողիկոս Հովհաննես Կարբեցռւ անբարյացակամության պատճառով, ինչպես 

մինչև այժմ պնդում են։ Ընդհակառակը, փաստերը վկայում են, որ կսւթողի-

կոսը երկու անդամ Աբովյան ին Հայաստ՛ան է հրավիրել և մնացել ան պա տաս ֊ 

Խան՝։ 

Հարկադրաբար մնալով Թիֆլիսու՛մ, հաջորդ տարվա փետրվարի 12-ին 

Աբովյանն ափսոսանքի դառը զգացումով պետական ծառայության է անցել։ 

&Պե տք է որ ես ըստ այնմ պետական ծառայությամբ իմ ապրուստն հոգամ, 

որպիսի ապագա ինձ համարя ,— գրել է նա։ 

Սակայն Աբովյանին մխիթարել է այն հանգամանքը, որ պետական ծա -

յւայոլթյան հենց առաջին օրերից նա հայ երեխաների համար, առանց իշ՛ 

քսանությոլնների թույլտվության, բացել է նաև մասնավոր պանսիո ն։ Վերջին 

հանգամանքին լավատեղյակ Պարրոտը իր նամակում Աբովյանին գրել է. 

аԽնդրում եմ հաղորդեցէք ձեր դպրոցների արժանավոր պարոն վերատեսչին 

իմ իւոնարհագին և ամենաջերմ ողջույնները։ Նույնպես սրտանց իւն դրում եմ, 

որ նա շարունակի Վերաբերվել ձեր բա,խտին սիրով և զիջո զա բարտ՞ ։ 

Պարրոտի վերջին արտահայտությունը ոչ մի կասկած չի թողնում, որ 

ան դրկովկա и յան դպրոցների վերատեսուչ Եվգենի Օսիպո՚վիչ Հեսսենմյուլլերը 

տեղյակ է եղել Աբովյանի այդ գործունեությանը և անուղղակի կերպո՛վ խրա-

խուսել նրան։ Վերատեսուչը ոչ միայն Աբովյանին թույլ է տվել իր տեսչու-

թյան տակ գտնվող ուսումնարանում մտցնել հ՛ա՛յոց և վրաց լեզուների դա-

սավանդումըայլև շրջանցելով գրաքննական կանոնները, առանց որևէ 

սա խն ական կարծիքի, 1838 թ. կարգադրել է տպագրել Աբովյանի «Նախաշա-

վիղըЛ 

Այսպիսով, Աբովյանը 1836—1838 թթ. ընթացքում արդեն հարմարվել էր 

թիֆլիսյան կյանքին և գոհ էր իր դրությունից։ Բ՛այց հաջորդ, 1839 թ. հենց 

շեմին ամեն ինչ տակնուվրա՛ է լինում. «Հանկարծ ամբողջ երկինքը շանթ ու 

որոտ արձակեց մեր գլխին3),— գրում է նա՚ 

^՝ՒֆւՒսԸ թոդնելու և Պետերբուրգում, Մոսկվայոլմ կամ Կաղանում որևէ 

պաշտոն ձեռք բերելու նպատակով Աբովյանը ոտքի Հ հանում այնտեղի իր 

բոլոր բարեկամներին։ Թախանձագին խնդրանքներով նա դիմում է ակադեմի-

կոսներ Ֆրենին, Պարրոտին, կայսրուհու անձնական բժիշկ Մ ա րկուսին, շատ 

հավանական է նաև թագաժառանգի դաստիարակ Վ. Ա. Ժոլկովսկուն, Մոսկ-

վայի բնախոււղների ընկերության պաշտոնյա, իր մտերիմ Շիխովսկուն, Կա-

զանի ուսումնական օկրուգի հոգաբարձու, սենատոր Մ ո ւսին֊Պ ուշկինին, ան-

սաս լուսավորության մինիստր Ո լվա րովին, որի համար նա հետագայում 

խիստ զղջում՛ է։ 

Ի նչ էր պատահել, ինչո՛՛ւ էր Աբովյանն այնպես անհանգստացել, որ 

Ֆրենին գրում էր. «Եթե դուք կարծում եք ինձ այլ ձևո՛վ օգնած լինել, ՛ապա 

* Տե՛ս Ն. Տ ե ր֊Կ արապետյան, Խ. Աբովյան, Թիֆլիս, 1911, էշ 177, 1781 
5 Է1Ժ, հատ. 10, էշ 208։ 

6 «Դիվանյէ, հատ. 1, Էք 266։ 

7 Տե՛ս նույն տեղում, հատ. 2, Էք 222։ 
8 Տե՛ս ԵԼԺ, հատ. 10, Էք 231։ 

9 Տե՛ս «Դիվան», հատ. 2, Էչ 155, ԵԼԺ, հատ. 10, էք 216, 218—219, 225— 227, 231։ 
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արդեն դրա ժամանակը հասել է», կամ՝ «Ես տարուբերվում եմ ինչպես տա -

շեղի վրա՝ ալեկոծ ծովի մեջ։ Ծն կա չո ք խնդրում եմ Զեզ, թան կա գին բարերար 

տեր, աղատեցեք ինձ այս ծանր վիճակից և բախտավորեցրեքл10» Մի՞թե Աբով-

յանի «միա՛կ նեցուկի» (իր արտահայտությունն է)՝ Հե и и ենմ յ ոլլլե րի ձերբա-

կալությունը այդքան խորն էր ազդել նրա վրա։ 

Աբո\վյանի անհանգստությունը միանգամայն տեղին էր և Հեսսենմյոլլ-

չերի գործի հետ էր կապված։ 

Ո՞րն էր խնդիրը։ 1838 թ. ս՚կզբին Երրորդ բաժանմունքի տ՛եղական գոր-

ծակալները ահազանգում են իրենց պետին՝ Րենկենդորֆին, որ անդրկովկաи֊ 

յան դպրոցների վերա,տեսուչ Հեսսենմյոլլլերը ժա՛մանակը վատնելով մոլե-

խաղերի վրա, թերանում է իր պարտականությունները կատարելու մեջ։ Ժան-

դարմերիայի շեֆից ցուցում ստացած Ոլվարովո ահազանգող գրությանը կից 

հաղորդագրություն է ուղարկում Կովկասի կառավարչապետ Ե. Ա. Ղոլո վի-

նին և սլահանջոլմ տեղում ստուգել փաստերը։ Վերատեսուչը մեղադրվում էր 

այն բանում, ,որ 1837 և 1838 թթ. ընթացքում նա ընդամենը 4 անգամ է եղել 

Թիֆլիսի գիմնազիայում և ոչ մի անգամ՝ գավառական ուսումնարաններում, 

որ նա երբևէ ոչ մի աշա՛կերտի չի խրախուսել կամ նախատել, որ գիմնազիայի 

աշա՛կերտները չեն ստանոսմ .կայուն գիտելիքներ, այլ դասերը սերտում են 

թեթևակի, որ նրանք չգիտեն կայսեր և արքա յա կան ըն տ ան ի քի անդամներից 

ոչ մեկի անունն երը^ և այլն։ Ոլվարովը միաժամանակ զգուշացնում է 4՝ո-

I ո վինին, որ կառավարությա՛ն համար դա հատուկ կարևորություն ունեցող 

գործ է, Ա ինքը խիստ կափսոսա, եթե մեղադրանքների մեկ տասերորդն ան-

գա՛մ ճիշտ լինի12։ 

Մինչդե ռ լուսավորության մինիստրն ու Կովկասի կառավարչապետը 

գաղտնի գրագրություններ էին փոխանակում, Երրորդ բաժանմունքի գործա-

կա՛լները դրանցից քաղվածքի ստանալով աշխաաանքի են անցնում և Հես-

и են՛մյո ւ[լե րի կողմից դրամական խոշոր յուրացում են հայտնաբերում։ 

Այդ Բո1որից անտեղյակ յ՛ոլովին ը 1839 թ. հունվարի 12-ին Ո լվա լյո՛վին 

գրում է, որ Հես и են մյոլլլերը ինքը ևս չի ցանկանում Թ՚իֆլիսոլմ ծառայել և 

շուտո՛վ հրաժարա՛կան կտա ու կմեկնի Ռուսաստան, որի պա՛տճառով էլ ինքը 

նրա տեղի համար առաջարկում է գիմնազիայի տեսուչներից մեկի՝ Նիկոլայ 

Տիմոֆևևիչ Դեմ՚ենտևի թեկնածությունը։ 

՚ժրությունը դեռ կես ճանապարհին էր, երբ 'հոլովինը ստանում է Ոլվա-

րռվի հունվարի 3 ֊ ի նամ ա կը ։ Մինիստրը հաղորդում էր, որ Հեսսենմ յոլԱերն 

արդեն խոստովանել է պետական 50 հազար ո> արծաթե դրամ յուրացնելու 

մասին։ Այդ պատճառով Ուվարովր կարգադրում է անմիջապես ձերբակալել 

Հեսսենմ յոլլլերին, անհսոպա՚զ ստոլգԼւ ՚ /'ֆՓս/' գիմնազիայի է գաՀ^ւձ^ւ էա-/ 

ուսու՛մնարանի ֆինանսները և քննության առնել, թե որտեղ է ծախսված կամ 

ում է տրված պետ ական խոշոր գումարըև այլն։ 

10 ԵԼԺ, հատ. 10, էջ 223։ 

11 Տե՛ս ՎՍՍՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 2, д. 1, գ. 5253, թ. 3—4։ 

12 Տե' и նույն տեղում, թ» 2$ 
13 Տե' и նույն տեղում, թ. 7ւ 

Մեկ արծաթ л. հավասար Էր 4 ո. թղթադրամի։ 
15 Ն՛ոյն տեղում, ֆ. 2, ց. 1, գ. 5974, թ. 1—2։ 



214 Վ. Ջ. Ղազար յան 

Թ՛էյֆլիսոլմ իրարանցում Է սկսվում։ Գոլովինի կարգադրությամբ՛ հուն֊ 

վարի 25-ին Հեսսենմյոլլլերին նետում են Մետեխի բանւոր, նրա տեղը նշա-

նակվում Է Դեմենտևը, ստեղծվում Է հատուկ հանձն աժ ո ղավ գիմնազիայի և 

ուսումնարանների դրամական հաշիվները ստուգելու համար։ Կառավարական 

վերնա իւ ավեր ում դժգոհ են մնում տեղական հանձնաժողո՛վի աշխատանքնե-

րից, և Ուվարովր 1839 թ. օգոստոսի 2 3 ֊ ի ն լրացուցիչ հանձնաժողով Է կազ-

մում մինիստրության դեպարտամենտի փոխ֊դիրեկտոր Գա ևսկոլ նախագա-

հությամբ ու նրան գործուղում Թիֆլիօ'®; 

Սե պ տ եմ բերի 17 ֊ ի ն վերատեսչի պարտականություններից հեռացվում Է 

նոր միայն նշանակված Ղեմենտևը^, որը գիմնազիայի խորհրդի մյուս 6 ան-

դամների հետ միասին պատասխանատվության Է կանչվում։ Դպրոցների վե-

րատեսուչ Է նշանակվում հատուկ հանձնարարությունների աստիճանավոր 

Վասիլկովսկին,8յ 

Հեսսենմյոզլերի գործը 5 տարի ձգձգվում Է։ Մի քանի հանձնաժողով֊ 

ներից հետո կովկասյան իշխանությունների որոշումը կառավարական и են ա ֊ 

տը չի հաստատում և նոր քննության համար ետ ՛Է ուղարկում Թիֆլիս։ Ւ վեր-

ջո գեներալ-ադյուտանտ Նեյդգարդի ժամանակ Վրա ց ա ֊ ի մ ե ր ե թական քրեա-

կան պալատը 1843 թ. օգոստոսի 6-ին Հես սենմ յոլլլե րին դատապարտում Է 

աքսորի ։ Նրան Թ ի ֆ լի и ի ց աքսորավայր են ուղարկում 1844 թ. հունվարի 

5 ֊ ի ն ™ , 

Գործը ձգձգվում Էր այն պա՛տճառով, որ մեղադրյալը անընդհատ փո-

փոխում Էր իր ցուցմ՛ունքները։ Բ են կ են դո ր ֆ ին տված սկզբնական բացատրա-

կանում Հեսսենմյոլլլերը ամբողջ մեղքը վերցնում Է իր վրա և գրում, որ իր 

ենթականերից ոչ ոք մասնակից ու հաղորդակից չէ գործին, և որ 50 հազ. ռ* 

ինքր վճարել է թղթախաղում իր տսւնոլլ տված 52 հազարի հասնող գումարի 

դիմաց20, 

Սակայն Բենկենդորֆն ու ՈլՎարովը միամիտներ չէին, նրանք գիտեին, 

որ նա՛խկին վերատեսուչն այդպես է վարվում, որպեսզի մեղմացնի իր հան֊ 

ցանքր, մա՛նա՛վանդ որ վկաները չէին հաստատում նրա« ցուցմունքները։ 

Դեռևս Գոլովինին ուղարկած հաղորդագրության մեջ Ո լվա բո՛վը կասկած 

է հայտնում, որ դժվար թե Թիֆլիսոլմ գտնվի մեկը, որ առանց գրավականի 

կամ ա պահ ովոլթ (ան, խիզախեր փոխառությամբ նման խոշոր գումար տալ 

սեփականությունից զուրկ այդպիսի մի մարդով։ 

Սա արդեն նշանակ՛ում ՛էր, որ պետական գումարի վատնումը պետք է 

ուրիշ տեղ որոնել։ Եվ ահա, հավատ չընծայելով Հե и и են մ յո լլլե րի գրա՛վոր ցուց-

մունքին, Բ են կեն դո րֆը գործի է գցում իր գործակալներին և կար ևոո ն որու-

թյոլնն եր հայտնաբերում, որոնք ան՛միջապես կապված էին Աբովյանի հետ• 

Պարզվոլմ է, որ այդ գումարի մեջ էին մտնում նաև Աբովյանի «Նախաշա-

վիղի» տ պա գրության ծախ и ե րը. Հեսսենմ յուլլերը ինքնագլուխ կարգադրել էր 

16 Տե' и նույն տեղում, թ. 77» 

17 Տե и նույն տեղում, թ. 65 ()6, 77։ 

18 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 71 — 72։ 

19 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 307—308, 337։ 

20 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 2, д. 1, դ. 5074, թ. I« 

21 Տե' и նույն տեղո ւմ, 0. 2, 
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տպագրել (ГՆախաշավիղը» և այդ Հանգամանքը, թերևս, ավելի կբարգացներ 
հր վիճա՛կը, եթե նա խոստովաներ։ 

Բայց Աբովյանի համար դա հարցի մի կողմն էր, քանի որ իրավական 
պատասխանատ՛ուն Լեսսենմյոլլլերն էր և ոչ թե ինքը։ Պարզվում է, որ Աբով-
յանի անհանգստությունն ավելի խոր հիմքեր ուներ։ Նա զգում էր, որ դա 
առիթ կհանդիսանա բացահայտելոլ իր դեմոկրատական գործունեությունը։ 

Եվ Աբովյանը չսխալվեց։ 
Ժողովրդական լուսավորության դեպարտամենտի դիվանում պահպանվում 

է Ոլվարովփն գրած Բ ենկենդո րֆի գրությունը, թվագրված 13-ը հունիսի 
1839 թ.։ «Պրոֆ. Պ արրոտին մի ժամանակ դեպի Արարատ յեռ ան գա՛գաթը 
ուղեկցած հայ ա՛զնվական Խաչատուր Օ ր ո ւ ա ն ը , — գրված է այնտեղ,— նո-

՛րին մեծության բարձրագույն բարեհաճությամբ հետագայում սովորելով Ղոր-
պւատի համալսարանում, այնտեղ ձեռք է բերել պատանեկ՛ության տարրական 
գործնական ուսուց՛ման համար անհրաժեշտ բոլոր գիտելիքները» Չնայած հա-
մալսարանի շահավետ առաջարկությանը՝ թողնել նրան որպես արևելյան լե-
զուների ուսուցիչ, վերա՛դառնալով հայրենիք նա իրեն նվիրել ՛է տեղացիների 
մեջ օգտակար գիտելիքների տարածմ՛անը, մանավանդ արդյունաբերության 
վերաբերյալ։ Այժմ Թիֆլիսի ժողովրդական դպրոցում զբաղեցնելով ուսուցչի 
պաշտոն, իր գործի նկատ՛մամբ ո՛ւնեցած ջանասիրությա՛մբ նա թարգմանել 
.Ու մշակել է պատանեկու՛թյան համար մի քանի օգտակար գրքեր, բա (ց մի-
ջոցների պակասության պատճառով դեռևս չի կարողացել տպագրել դրանք։ 

Քանի որ նա հայտնի է Ռուսաստանի նկա՛տմամբ ունեցած իր կապվա-
ծությամբ և թագավորի նկատմամբ ունեցած նվիրվածությա՛մբ, ապա ես հարկ 
եմ հ՛ամարում նրան հանձնարարել Զերդ գերազանցության ողորմած ուշա-
դրությանը և խոնարհաբար խնդրել Զեզ, Ողորմած տեր, հատկացնել նրան, 
եթե հնարավոր է, միջոցներ նրա օգտակար աշխատությունները հրատարակե-
լու համար})22։ 

Այս փաստաթղթի կարևորոկթյոլնը մի քանի առումներո՛վ շատ մեծ է: 
Դրա ուսումնա՛սիրությունը նախ ՛պարզություն է մտցն՛ում Աբովյանի «Նախա-
շավիղի>» տպա՛գրության ու գործածության հետ ՛կապված հարցերի, ինչպ՛ես 
նաև Կազանի համալսարանի հայա՛գիտա՛կան ամբիոնը զբաղեցնելու խնդիր-
նե՛րի մեջ։ 

Բենկենդորֆի գրությունը ձևական տեսակետից գրված է Աբովյանի 
նկատ՛մամբ ցուցաբերվող հոգատարության զգացում ով և մեղմ տոնով, որոնց 
հետևանքով գործից անտեղյակ ընթերցողը ստանում է այն տպավորությու-
նը, որ դա ավե՛լի շուտ Աբովյանի օգտին է գրված, քան նրա դեմ։ 

Բայց արդյո՞ք այդպես է։ 
Երրորդ բաժանմունքը քաղաքա՛կան հետախուզության և հետաքննության 

մարմին էր, որի անմիջա՛կան պարտականությունն էր հայտնաբերել երկրռւմ 
ծավալվող հակապե՛տա՛կան գաղափարներն ու շարժումները և բնում խեղդել 
դրանք23։ Նրա գործողութ ան շրջանակներից միանգամայն դուրս էին որևէ 
մեկին օժան՛դակելը, եթե դա չէր նպաստում բաժանմունքի անմիջական նպա-
տակներին։ 

22 Լ՚ԱՀՄ ԿՊՊԱ, ֆ. 733, д. 82, գ. 42, թ. 51։ 
23 Տւ՚ս ժանդարմերիայի կողմից Անդրկովկասի վրա հսկողություն սահմանելու նախագծի 

2-րդ կեւ-ը, ՎՍԱՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 2, д. 1, գ. 2655, թ. 361 
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Իսկ հայտնի իրողություն է, որ Աբո՛վյանի գործունեությունը, առավել ևս 

ստեղծագործությունները, երբևէ չեն հա\մ ընկել Երրորդ բաժանմունքի նպա-

տակամղումներին։ Ընդհակառակը, դրանք մեծապես նպաստել են եր կրում 

դեմոկրատական մտքի սկզբնավորմանը։ 

Նշանակում է և" սկղբ\րլնքորեն, և' տեսականորեն բացառվում է Երրորդ 

բաժանմունքի պետի կողմից Աբովյանի գրքերին կյանքի ուղի տալու հնարա֊ 

վորութ յունը։ 

Այնուհետև, Աբովյանի հետ միաժամանակ (1838— 1839 թթ.) միևնույն 

դիրեկցիայի ուսուցիչներ Գավիթ ու Հակոբ Արզանով եղբայրներն ու 

Դեմ ենտևր նույնպես դասագրքեր էին կազմել և օրինական կարգով հասել ի-

րենց նպատակին՝ հրատարակել ու գործածության մեջ մտցրել, թեև, հատկա-

պես Դեմենտևի գրքի մասին, ակադեմիան խիստ աննպա՛ստ կարծիք էր տվել2*։ 

Հարց է ծագում, ինչո՛՛ւ դրանց համար պետք չեղավ Բենկենդորֆի մի-

ջամտությունը, իսկ Աբովյան ի համար՝ անհրաժեշտություն դարձավ, և դա 

այն դեպքում, երբ տեղա՛կան ու կենտրոնական իշխանությունները առաջին-

ների գրքերի մասին ՛տեղյա՛կ էին, իսկ Աբովյանի գրքերի մասին՝ անտեղյակ։ 

Մեր կարծիքով պատասխանը պարզ է. եթե Արզանովներն ու Դեմենտևը ցա-

րական պաշտոնական գաղափարախոսության ոգով այբբենարան էին գրումг 

կամ կրոնական դոգման երր տարածելու համար կատե՛խիզիս կազմում, ապաք 

հակառակ դրանց, Աբո՛վյանը նախաշավիղ էր բացում, որպեսզի մատաղ ս ե ֊ 

րրնգի հոգում դեմոկրատա՛կան նոր սկզբունքներ սերմաներ։ 

քիվում է, որ Բենկենդորֆի հետաքրքրությունը Աբովյանով ստանում է 

նույն նշանակությունը, ինչ նրա միջամտությունը Հե и ս՚են մ յո ւլլերի գործին» 

դա կարգից շեղվողին պատժելոլ ուղղակի ցուցմունք ՛էրէ 

Լուսավորության մինիստրությունը այդպես Էլ հա и կա ց ել Է Բենկենդորֆի 

կարգադրությունը և նրա գր ութ յան բովանդակությունը համառոտագրել հե-

տևյալ ձևով, аՀայ ազնվա՛կան Խաչատուր Աբովյան ի մասինս2՝' և ոչ թե՝ Աբով-

յանի գրքերի տպագրության մասին, ինչպես կպա՛տշաճեր գրել։ Ետացվում 

Է, որ Բենկենդորֆի գրություն ր, ինչպես տրամադրում Է նր՛ա արտաքին ձևը, 

Աբո՛վյանի գրքերի հր ա՛տ ա ր ա կմ ան ը չի վերաբերում, այլ Աբովյանի անձին, 

նրա գործունեությանը։ 

Այս հետևության օգտին• են խոսում հետևյալ հանգամանքները։ Նախ, 

մատիտով ընդգծված են Բենկենդորֆի գրության այն տողերը, ուր ասված Է. 

«Պատանեկության տարրական գործնական ուսուցմանя, «թարգմանել ու մշա-

կել Է պատանեկության համար մի քանի օգտակար գրքերя և «հրատարակ֊ 

ման համար»։ Սրանք, մեր համողմամբ, Ոլվարովի ընդգծումներն են, որ՛ով 

նա կռահել Է ժանդարմերիա /ի շեֆի այն միտքը, որ, ըստ կառավարության 

ակնկալությունների, Աբովյանը ս/ատրաստվել Է միայն պատանեկության տար-

րական գործնական ուսուցման համար2՞, բայց հակառակ դրան, սեփս/կան 

24 ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 2, д. 1, գ. 5966, թ. 11։ 

25 ՍՍՀՄ ԿՊՊԱ, ֆ. 733, д. 82, գ. 42, թ. 51։ 

26 Որ իսկապես Աբովյան ը պետության Հաշվին սքատրաստվել կ տարրական ուսուցչության 

համար, վկայում Է նաև Դորպատի Համալսարանի դիրեկտորին Հասցեագրված մի նամակ, ուր 

դրված Է, որ Արով յան ր „ у ч и т с я на с р е д с т в а к а з н ы э л е м е н т а р н ы м у ч и т е л е м " , տե՛ս 
ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկադիր» (Հաս. դիտ.), 1956, Л? 1, կ 93։ 
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նսւխա ձեռն ութ յամբ նա մշակել ու թարգմանել է մի քանի աշխատություններ, 

որոնք ցանկանում է նաև հրատարակել։ Ուրիշ խոսքով Աբովյանը շեղվել է 

իր համար կառավարոլթյան նախատեսած ուղուց։ 

Երկբորդ, Բենկենդորֆի հիշյալ գրության հետ միևնույն գործում պահ֊ 

վում են .ան դրկ ո վկ՛ա и յան դպրոցների համար 1Տ35 թ. հ՛աստատված կանո-

նադրությունից դուրս գրված ՛վկա յակ ո չումն ե ր < Այնտեղ գրված է, որ կանո-

նադրության 10-րդ կետը հռչակո ւմ է, թե ուսումնական գրքերն л լ պիտույք-

ները դիրեկցիային են ուղարկվում լուսավորության մինիստրության դեպար-

տամենտի կարգադրությամբ, իսկ տարրական ուսուցման ձեռնարկները պետք 

է կազմեն դիրեկցիային ենթակա տվյալ առարկան դա и ավան դող ուսուցիչ-

ները: Րսկ հաջււրդ՝ 11-րդ կետում նշված է, որ դիրեկցիան նախապես պետք է 

ստանա ուսումնա՛կան ձեռնարկի տպագրման վերաբերյալ գրաքննության հա-

վանությունը, ա՛պա և Վրա и տ ան ի կառավարչապետի ու լուսավորության մի-

նիստրի համաձայնությունը՝ ինչպես տպագրական ծախս՛երի, այնպես էլ այն 

հե՛ղինակների վարձատրման չափի մասին, որոնց հանձնա՛րարվում է ձե՛ռ-

նարկներ Iկազմելը կամ հրատարակելը^։ 

Օրենք մատնացույց անող այս փաստաթուղթը չունի ո չ դրոշմա՛կնիք, ո չ 

հասցեա՛գիր, և ո՛չ էլ տարեթիվ, միմիայն փաս՛տաթղթի առաջին էջի վերջում 

համառոտ նշված է, որ այն գրված է հունվարի 19-ին։ Սա Երրորդ բաժան-

մունքի գործելաձևն էր, աննկատ մնալու նրա սկզբունքը։ 

Աբովյանին վերաբերող Բենկենդորֆի դրության հետ սույն փաստաթղթի 

միևն՛ույն գործում պա՛հպանվելու փաս՛տն իսկ խո՛սում է այն մասին, որ օր են֊ 

քը վկա յա կո լվա ծ էր осՆախաշավիղը» գրողի և նրա հրատարակումը իրակա-

նացնողի օրինազանցությունները մատնացույց անելու համ՛ար։ Առանց վերա-

դաս մարմինների հանձնարարության Աբովյան ը իրավունք չի ունեցել դաս՛ա-

գիրք դրել, մանավանդ որ նա տվյալ առարկան (հայոց լեզոլ և գրականու-

թյ՛ուն) դա и ա վան դո ղ ուսուցիչ չի եղել երբեք։ Հեսսենմյոզլեըն իր հերթին 

ավելի մեծ խախտում էր արել, նախքան «Նախաշավիղի» հրատարակության 

մասին կարգադրություն անելը, նա պարտավոր էր ստանալ գրաքննության 

հավանությունը, ինչպես նաև հրա՛տարակման ու վարձատրման ծախսերի մա-

սին կառավարչա՛պետի ու մինիստրի համա՛ձայնությունը։ 

Աբովյանի անհանգստության պատճառը, սակայն, իր թույլ տված իրա-

վական խ՛ախտումները չէին միայն, որովհետև վերջին հաշվով դրա առավել 

պատասխանատուն Լեսս՚ենմյոլլլերն էր և ոչ թե ինքը։ Նրա մտահոգության 

առարկան իր կազմած դասագրքերի բովանդակության մեջ կատարած գաղա-

փարական, մեթոդաբանական այն շեղումներն էին, որ նրա համոզմամբ 

վաղ թե ուշ հայ՛տնի պիտի դառնային։ 

Ստանալով Բենկենդորֆի գրությունը, լուսավորության մինիստր Ուվա-

րովր հրամայում է՝ պահանջել գրքերը ու իմանալ դրանց դիմաց Աբովյանի 

պահանջների մաս՛ին և ՛տեղեկացնել Բենկե ն դո րֆ ի ն2Տ ։ 

Մի կարևոր հանգամանք ևս։ Պարզվում է, որ Աբովյանի մասին Ուվարո-

վին գրած Բենկենդորֆի դրությունը միակը ՛և առաջինը չէր։ Աբովյանի «Դի-

վանում» տպագրված է Թիֆլիսի զինվորական նահանգապետի գրությունը 

ուղղված դպրոցների վերատեսչությանը, որը բառացիորեն նույն բովան դա-

27 Տե՛ս ՍւՍՀՄ ԿՊՊԱ, ֆ. 733, ց. 82, գ. 42, թ. 55։ 

28 Տե՛ս ՍՍՀՍ՝ ԿՊՊԱ, ֆ. 733, ց. 82, գ. 42, թ. 51։ 



շւտ Վ. Ջ. ՛Հազար յան 

կւոլթյոլնն ունի, ինչ մինիստրին հասցեաղբածը29։ Փաստաթղթերից իմացվոլմ 

է, որ այն գրփած է Բեն կ՚են՚դո րֆ ի ան մ իջա կան ցուցմունքով և Կովկասի կա -

ււավարչապետի կարգադրությամբ (թվագրված է 19 Հունիսի 1839 Р ՛ ) ' <Ւա 

նշանակում է, որ Բ են կենդո րֆ ը Կովկաաի կառավարչապետին ավելի շուտ էր 

գրել, քան լուսավորոլթյան մինիստրությանը։ Այս փաստից կարելի է եզրա-

կացնել, որ Աբովյանի մասին Երրորդ բաժանմունքի պետը նախ ցուցմունք է 

տվել Անդրկովկասի կառաՎարչապետին, իսկ հետո՝ նաև լուսավորության մի-

նիստրին է 

Երրորդ բաժանմունքի գործունեության Համար դա եզակի դեպքերից Էր, 

որովհետև նրա ներքին կանոնադրությունը արգելում Էր գրավոր Հաղոր-

դակցություններն ընդհանրապես և իյստիվ պատվիրում, որ аժանդարմը պետք 

Է բոլորին հետևի, բայց ոստիկանական բացահայտ աստիճանավոր չդառնա՛ 

երբեք, ամեն ինչի մասին Հաղորդի, բայց լրտեսի ու մատնիչի անուն չվաս-

տակի, Հետապնդի ամեն մի Հանցագործություն, բայց ոչ ոքի Հետ չթշնա-

մանա, մի իյռսքով ամեն ինչին իւառնվի, բայց ամենուրեք աննկատ մնաս**"< 

Հ-ենց այդ նպատակով Էր մշակված նաև վերնախավին Հասկանալի Երրորդ 

բաժանմունքի եզոպոսյան այն «լեզուն)), որո\վ գրված Էին Р ենկենդո րֆիՆ 

Աբովյ՚պնին վերաբերող գրագրությոլնները։ 

Խիստ ուշագրավ Է, որ պետական խոշաբ գումար վատնող Հես и են մ յուլ֊ 

չերի մասին Երրորդ բաժանմունքի պետը գրավոր Հաղորդակցության մեջ Էր 

մտել միայն Ո լվարռվի Հետ և նրա միջոցո՛վ Էր ՛հոլո՛վին ից գո րծողոլթ յուննե ր 

պահանջում, իսկ Աբովյանի կապ՛ա՛կց՛ությամբ, խ՛ախտ՛ելով կա՛րգը, նա ան-

հրաժեշտ Էր գտել գրավոր ցո՛ւցմո՛ւնքներ տա՛լ Գոլռվինին և Пլվարովին առան-

ձին ֊առան ձին։ 

Հե սսենմյոզլերի մեծ աղմուկ հանած գործի թոհուբոհի ա մեն ա՚եռո լն ժա-

մանակաշրջանում ցարական բյուրոկրատական լ՛եզվին քաջահմուտ աստի-

ճանավորն երին միանգամայն պարզ Էր հարցի Էոկթյւոլնն ու լրջությ՛ունը։ Կա֊ 

րելի է կարծել, որ Աբովյանի անձո՛վ Բ են կենգորֆի սոսկ հետաքրքրվելու փաս-

տը տեղական պաշտոնյաներին ամեն ինչ հասկանալի էր դարձնում։ 

Անմեղ թվացող վերոհիշյալ գրությունների մեջ Աբո՛վյանի վրա մեր կար-

ծիքով ավելի լուրջ մեղադրանքներ էին բարդում։ Նրան մեղադրում էին, որ 

պետության Հաշվին բարձրագույն կրթություն ստանալով, նա խուսափել է 

դրա դիմաց 6-ամյա պարտա՛դիր ծառայությ՛ունից և մերժել Ղորպատում մնա֊ 

Iու առաջարկությունը, իրեն նվիրել «ա յլազգին ե րի» մեջ լուսավորություն ՛տա-

րածելու գործին և միևնույն նպա՛տակով, Հակառա՛կ գործող օրենքի, շարադրել 

է գրքեր և ցանկանում է պետ ութ յան Հաշվին դրանք տպագրել։ 

Թագավորի նկատ՛մամբ Աբ՛ովյանի ունեցած նվիրվածության մապին Բեն-

կենդ որֆի միտքը, մեր կարծիքով, Հ ա и,կան ալի աէկն արկ Է եղել, որ Աբովյ՚ան ը 

խախտել Է աստիճանի դիմաց ցարին անձնվեր ծառայելու և գաՀին Հավա-

տարիմ լինելու վերաբերյալ տված իր երդումը, որ նա երդմն՛ա՛զանց Է։ Ո լվա-

րովի համար միանգա՛մայն հասկանալի Է եղել, որ հենց այդ պատճառով Է 

Բեն կ՛ենգո րֆը իր հատուկ ո ւշա դրութ յո լն ը հրավիրում Աբո՛վյանի վրա։ 

Եթե դա Բեն կեն,դոյյֆի կողմից իրոք անկեղծ խնդրանք Էր Աբովյանի դի-

տավորություններն իրագործելու համար, ապա ինչո՛՛ւ Էր նա պաՀանջում, որ 

29 Տե՛ս «Դիվան», հատ. 1, կ 208։ 
30 Տե՛ս ՀՀԿՊԱ, ֆ. 109, մ. 86, պահս,, միավոր 1ա, կ 326—327։ 
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նրա ձեռագրերը վերցնեն ձեռքից, քննեն և եզրակացությունը կառավարչա-
պետի միջոցով ուղարկեն իրեն, կամ գրաքննելու նպատակով դրանք ուղար-
կեն Պետերբոլրգ 

Խնդիրը պարզող մի շարք մանրամասնություններ կան Անդրկովկասի 

կառավարչապետին հղած՝ Ոլվարովի 1841 թ. փետրվարի 20~ի հաղորդագրու-

թյան մեջ։ «1839 թ. գեներալ-ադյուտանտ կոմս Բենկենդորֆից իմ ստացած 

ծանուցման հիմունքով,— գրում է մինիստրը,— այն մասին, թե Ւիֆլիսի 

գավառական դպրոցի հաստիքավոր տեսչի պաշտոնա՛կատար Աբովյան ը թարգ-

մանել ու մշակել է պատանեկության համար մի քանի օգտավետ շարադրու-

թյուններ, բայց չի կարողացել տ պա գրել միջոցների պ ակա աո լ թ/ան պատճա-

ռով, իմ կողմից առաջարկվա՛ծ է եղել... Աբովյանից տեղեկություններ պա-

հանջել նրա պատրաստած գրքերի մասին և նույն այդ գրքերն ուղարկել Ս. 

Պետերբուրգ՝ նախնական քննության համար... 

гր.ա հետևանքով վերատեսչությունն ուղարկեց Աբովյանի մի ձեռնարկը 

•մանուկների սկզբնա՛կան ուսուցման համար, կազմված ըստ ն որա գո ւյ ն ման-

կավարժական մեթոդի, և մի ռուս քերականությ՛ուն՝՝ հայերի համար, հորին-

ված Տապպեի ձեռնարկի օրինակով, ավելացնելով, թե այն նպաստը, որ ցան-

կանում է ստացած լինել Աբովյան ր, այն է, որ իր այդ գրքերը տպագրված 

լինեն արքունի ծախքով, և որ, նրա բացատրությամբ, ինքն ունի կազմած նաԱ 

2 գիրք ու գործնական քերականություն հայոց նոր բարբառովք 2 լեզվի (գրա-

բարի և աշխարհաբարի)^ ուսուցման համար և բոլոր գիտությունների ու 

՛գիտելիքների կրճատում ը (СОКраЩвНИв ВСвХ НЭуК И ПОЗНЭНИЙ) ,արոնք иш-

կայն չէին կարող նույն ժամանակ ներկայացված լինել,,, բայց դրանց համար 

նա արդեն ունի պատրաս՛տած նյութերя33։ 

Այնուհետև Ուվարովը հաղորդում է, որ Աբովյան ի գրքերը կարծիքի է 

տվել ակա դ. Բրոս սե՚ին, ստացել նրա եզրա կա ց ո լթյոլն ը, և որ այդ գրքերից 

միայն քերա՛կանությունը կարող է ընդունված լինել այն էլ մի պայմանով, 

եթե հեղինակը այն վերա՛մշակի Բրոսսեի դիտողություններ՛ի ոգով և այլն: 

Վերջում մինիստրը Անդրկովկասի կառավարչապետ ի կարծիքն է խընդ-

րում Աբովյան ի գրքերի տպագրության ծախսերի և այն աղբյուրի մասին, որ-

տեղից ինքը կարող է ստանալ, «որովհե՛տև,— բացատրում է Ուվարովր,— 

մինիստրությունը... դրա համար չունի և ոչ մի միջոց»։ 

Այսպիսո՚վ, այս հաղորդագրությունից իմանում ենք, որ Աբովյանի վե-

րաբերյալ բոլոր գրագրություններն ու գործ՛ողությունները տեղի են ունեցել 

Բենկենդորֆի ցուցմունքներով, որի համա՛ձայն քննել են Աբովյանին և բա-

ցատրություն պահանջել նրա գրական գործունեության մասին և ի հայտ բե-

րել, որ բացի «Նախաշավիղիցյ> նա ունի ևս 3 գիրք, իս՛կ 2-ի համար էլ՝ պատ-

րաստի նյութ՛եր։ Ոլվարովի ՛կտրուկ այն արտահայտ՛ությունը, թե մինիստրու-

թյունր տպագրման համար չունի և ոչ մի միջոց, վկայում է, որ ցարական 

կառավարությունը երբեք մտադրություն չի ունեցել Աբովյանի դասագրքերի 

հրատարակմանը ընթացք տալ, գրքեր, որոնք հայտնաբերվել էին պետական 

31 Տե՛ս «Դիվան», հատ. 1, էշ 210։ ՍՍՀՄ ԿՊՊԱ, ֆ. 733, ց. 82, գ. 42, թ. 51, կատար-

ման մակագրությունը և թ. 52 Ուվարովի պատասխանը Բենկենդորֆին։ 

32 Սույն բացատրությունը Ե. Շ ահ ազի զինն է, հմմտ. «Դիվան», հատ. 1, էջ 211, ՍՍՀՄ 

ԿՊՊԱ, ֆ. 733, ց. 82, գ. 42, թ. 54ա, 72ա, 
33 «Դիվան», հատ. 1, էջ 2111 
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վատնված խո՛շոր գումարը փնտրելու ժամ՛անակ և անմիջական կապ ունեին 

այդ գործի հետ» Ուստի Երրորդ բաժանմունքի համար տվյալ դեպքոլւմ դրանք 

ոչ թե աշակերտության ո հանձնարարվող ձեռնարկներ էին, այլ իրեղեն ապա-

ցույցներ։ Այդ իսկ պատճա՛ռով էլ կառա՛վարական մարմիններն ա շիւ ա տ ո ւմ 

էին ձեռք բերե՛լ գրքերի ձեռագրերը և գրաքննության միջոցով պարղել հեղի, 

նակի մտածելակերպն ու լուծել իրենց հետաքրքրող հարցը՝ Աբովյան ը «մե՞ղ 

հետ է, թե՞ մ՛եր դեմх>։ 

Ահա թե ինչու, մեր կարծիքով, Ա բ ո վ յ ա ն ի ն օ ժ ա ն դ ա կ ե լ ո ւ մ ա ս ի ն հ ե ն կ ե ն -

դ ո ր ֆ ի խ ն դ ր ա ն ք ը ե ր բ ե ք չի կ ա ր ե լ ի բ ա ո ա ց ի ո ր ե ն ը ն կ ա լ ե լ : Ե ր ր ո ր դ բ ա ժ ա ն -

մ ո ւ ն ք ի պ ե տ ի դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ՈՐ շ ա ր ա դ ր վ ա ծ է բ յ ո ւ ր ո կ ր ա տ ա կ ա ն վ ե ր ն ս ւ ի ւ ա վ ե ր ի ն 

մ հ ա ն դ ա մ ա 1 ն հ ա ս կ ա ն ա յ ի հ ա տ ո ւ կ ո ն ո վ , պ ե տ ք է կ ա ր դ ա լ տ ո ղ ա մ ե ջ , իր ե ն -

թ ա ւ ո ե ք ս տ ո վ к ը մ բ ո ն ե լ նրա ի ս կ ա կ ա ն ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , այսինքն՝ ՛այնպես 

ինչպես դա կարդացել, հասկացել ու իրագործել են ցարական աստիճանա-

վորները։ Հենց միայն այն վւաստը, որ Աբովյան ի կազմած դասագրքերը ի 

վերջ,ո մնացին ձեռագիր վիճակում և գործածությունից դուրս, դարձյալ խո-

սում է Բենկենդորֆի «խնդրանքի» խա՛բուսիկ լինելու մասին, որովհետև նման 

բարձրադաս պաշտոնյայի միջնորդության մերժումը անկարելի ՛էր։ Նշան՛ա-

կում է, նրա գրության մեջ Աբովյան ի մասին տեղ գտած «օգտակար գրքեր», 

«օգտակար գիտելիքներ» և նման այ՛լ բառերը գրված ու ընկալված են հ ա կա ռա կ 

վնասակար իմաստով։ Ղրա ապացույցը Աբ՛ովյան ի վերաբերյալ Հգործ» 

ստեղծելն էր։ 

Լուսավորության մինիստրության դեպարտամենտ՛ում ՛ստանալով Բենկեն-

դորֆի գրությունը, հաջորդ օրը՝ 1839 թ. հունիսի 14-ին, Աբովյանի մասին 

հատուկ գործ է ՛բացվում հետևյալ ան՛վան տ ակ. «Համաձայն կ՚ոմս Բենկեն-

դորֆի գրության, հայ ազնվական Աբովյան ի աշխատությունների լուքս ըն-

ծայման համար մ իջոցն եր տրամադրելու մասինս։ 

Ուշագրավ է, որ այդ ձևակերպ՛ումը եթե արտաքնապես համապատասխա-

նում 

է Աբ ովյանի «գործի» հիմնադիր վ։աստաթղթի՝ Երրորդ բաժանմունքի պ՛ե-

տի գրության բովանդակությանը, ապա նաև զգալիորեն տարբերվում է նրա 

այն համառոտագրությունից /«Հայ ազնվական Խաչատուր Աբովյանի մա-

սին»), որ արվել ո՛ւ գրվել է հենց նույն դեպարտա՛մենտում։ Նշանակում է 

Աբովյան ի «գործի» անվան ձևակերպումը խ արուսի,կ էր և գործի էությունը քո-

ղարկող, որի համար էլ Բենկեն՛դորֆի գրությունը չի կրել «գաղնւնի» կամ 

«խիստ գաղտնի» վերտա՛ռությունը։ 

Այս փաստը մ՛եզ բերում է այն հետևության, որ Երրորդ բա՛ժանմունքը 

Աբովյան ի մասին իր գրասենյա՛կում ընդհանրա՛պես ոչ մի գործ չի ստեղծել 

կամ պահել։ Ամենուրեք աննեատ մնալու իր գործելաձևին համապատասխան 

նույն այդ բան ր նա արել է Աբովյանի վերադաս մարմնի՝ լո լս ւսվորո լթ յան մի-

նիստրության դեպարտամենտ՛ում, այն էլ քողարկված ձևով։ 

Ղրա օգտին է խոսում նաև հետևյա լ փաստը։ Ան դր՚կո՚վկ ա и ո ւմ նոր վար-

չաձև մտցնելու կապակցությամբ ցարից լիազորված պետական քարտուղար 

Պոզենը առաջարկում է Կովկասի ժանդարմերիային տալ նաև գործադիր իշ-

խանություն։ 1842 թ. հոկ՛տեմբերի 15-ի իր պատասխանում Բեն կեն դոր՚ֆը 

առարկում է Պո զեն ին, պատճառաբանելով, որ այդպես վարվե՛լու դեպքում, 

ինչպես ցույց է տվել իր 16-ամյա փորձը, կառավարությունը ոչ մի ստույգ 

տեղեկություն չի ստանա տեղից։ Մինչդեռ, գրում է ժանդարմեր՛իայի շեֆը, 
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«Ժ՛անդարմա՛կան 6 ֊ ր դ կորպուսի հիմնադրման օրիցԱնդրկովկասում կա-

տարվող հա՛մարյա բո՛լոր իրա՛դարձություններն ինձ հայտնի են, ւինչպես դա 

կարելի է տ՛եսնել, եթե ռազմա՛կան և մյուս մինիստրներին հղած իմ բոլոր 

ա՛մ են ահ,պա տ ակ զեկուցա՛գրերից ու հաղորդագրություններից կա՛զմելու լի-

նենք նրա պ՛ատ՛կերը»^։ 

Բ են կենդորֆի գրություն ը, մանավանդ նրա վերջին արտա՛հայտությունը 

դարձյալ հա՛ստ ատ՛ում է այն իրողությունը, որ Անդրկովկասում տեղի ՛ունեցած 

իրադարձությունն երի մա՛սին (տվյալ դեպք՛ ում՝ Աբովյանի հետ կապված) ճըշ-

մ՚արտ ութ յուն ը կարելի է իմանալ միմիայն համապ՛ատասխան մ ինիստր ու֊ 

թյուններին գրած Բենկենղորֆի ցուցումներից։ 

Ան շ ուշտ ՛պատահականություն չպետք է համարել, որ լուսավորության 

մինիստրու՛թյան դե՛պարտամ՛ենտում Անդրկովկաս՛ից Հեսս՚ենմյոլլլերի ու Արով֊ 

(անի մասին կ՛ա հատ՛ուկ գործ, ՚մ\ինչդեռ մյուս բոլոր ուսուցիչներ՛ի հետ կա՛պ-

ված հարցերը Հայդ թվում և դաս՛ա՛գրքեր գրելն ու դրանց գործա՛ծության մեջ 

դնելը) լուծվել են սովորական գրագրությունների միջոցով, առանց որևէ 

<ГգործЯ ստեղծելու։ 

1839 թ. օգոստոսին, դպրոցների վերատեսուչ Դեմենտևը (Աբո՛վյանի 

թշնա՛մի և հայատյաց ւմի ՛մ՛արդ) լուսավորությա՛ն մինիստրության պահանջով 

Աբովյանին առաջարկում է, որ եթե նա ցանկանում է զբաղեցնել Կազանի 

համալսարանի հայագիտա՛կան ամբիոնը, ապա մինչև նոյեմբերի 1-ը (3 ամ-

սրվա ը՛նթացքում) պետք է ՛մի դիսերտացիա ներկայացնի ակադեմ՛իային։ 

Առաջարկությ՛ո՛ւնը խիս՛տ գայթա՛կղիչ էր, բայց ժամկ՛ետը՝ շատ կարճ։ 

(ГԲ ացէյ սրանէյ^ք— գրո՛ւմ \Է 1Լբ>ո՝ւ^յաՆըք — ես ինքս էլ չգիտե՛մ, թե իրոք ինչ է 

ակադեմիայի ՛պահանջած աշխատությունը»՛՝6։ 

Ի՞նչն էր տարա,կուսա՛նքի մեջ գցել Աբովյանին։ Հարցը նրանում էր, որ 

հայա՛գիտական ամբիոնը Կ ա՛զանում բացվել էր ակադեմիկոս Ֆրենի առա-

ջարկությամբ ու միջնորդությամբ և հատկապես Աբովյանի հա,մար, նախա֊ 

պես այդ հարցը համաձայնեցնելով Կազանի ուսումնական օկրուգի հոգաբար-

ձու Մ ուսին֊Պ ուշկինի հետ։ Այդ մասին Նիկոլայ 1-ի համաձայնությունը ստաց-

վում է 1839 թ. մարտին։ 

Նշանակում է մարտից շուտ հայագիտական ամբիոն բացելու և Աբով-

յանին այնտեղ հրավիրելոլ մասին խոսք չէր կարող լինել։ Ցարի 

համաձայնությունը դեռ հայ՛տարարություն չէր մրցույթ անցկացնել։ լ 

մասին, որը տեղի է ունեցել 1839 թ• օգոստոսի 29-ին*1, Ֆրենի 

գործուն մասնակցությամբ հաջողված պաշտոնի համար Աբովյանը կա-

րող էր հրավիրվել հենց նույն Ֆրենի (որը Աբովյանի ու Մ ուսին֊ 

Պուշկինի հետ սերտ նա՛մակագրության մեջ էր) կամ Կովկասի կառավարչա-

պետի միջոցով։ Ինքը՝ Արովյանը, լրագրերից իմանա՛լով կայսեր հա՛մ աձայնու-

թյան մասին, անմիջապես դիմ՛ել է և հոգաբարձուին, և մինիստրին (ապրիլ, 

34 Անդրկովկասում 6~րդ կորպուսը (ժանդարմական) Հիմնվել է 1837 թ.։ 

35 ՀՀԿՊԱ, ֆ. 109, ց. 8, գ. 395, 1831, թ. 81—81ա, 

36 ԵԼԺ, հատ. 10, էջ 231։ 

37 Տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ < г Տ ե ղ ե կ ա դ ի ր л (հաս. դիտ.), 1956, Л5 3, Էշ 33։ Հրապարակման մեջ 

անճշտություն կա. «СИБИРСКИВ ВВДОМОСТИ» փոխարեն պետք Է լինի «САНКТПВТВРЦУРГСКИВ 

ведомости», ՛հորպատի փոխարեն՝ Կաղան (տե՛ս ՍՍՀՄ ԿՊՊԱ, ֆ.՛ 733, ց. 42, գ. 162, թ. 106)։ 

ճիշտ չէ այն կարծիքը, թե այս գործում վճոական դեր է խաղացել Աբովյանի անվան շվատումր։^ 



4՛ Ջ. Ղազար յան 

հունիս)։ Հարց է ծագում, իսկ ին չո լ ցարակսւն բարձրադաս պաշտոնյաները 

չբարեհաճեցին Աբովյանին հրավիրել հենց նրա համար բացված ամբիոն ր 

զբաղեցնելու։ Մեր կարծիքով, Աբովյան ի նկատմամբ հատ՚րլկ դիտավորու-

թյուն էր կիրառվում, նրան նեղ շրշան ակն երի մեջ էին դնում որոշակի միտ՛ու-

մով։ Այդ են ապացուցում նաև հետևյալ վ։աստերը։ Կազանի նույն ամբիոնը 

զբաղեցնել՛ու նպատակով 1841 թ. Դորպատի համալսարանական ընթացքը 

նոր ավարտած Ս. Նազարյանին Մ ուս ին-Պ ուշկին ը, մինիս՛տրի կարգադրու-

թյամբ, նշանակում է համալսարանի աղյունկտ և 571 ռ. 43 կ- /արծաթ) 

դրամ հատկացնելով[՝ մեկ տարով նրան թողնում է Պետերբոլրգոլմ, որպեսզի 

Ֆրենի ու Բրոսսեի ղեկավարությամբ կարո ղան ա պահանջվող դիսերտացիան 

գրել35։ Նույն գործի համար Աբովյանից հետո և Նազարյանից առաջ մեկ ուրիշ 

թեկնածուի ավելի շատ ժամանա՛կ է տրված եղել39/ 

Այս ամենից կարելի է եզրակացնել, որ Աբովյանը Կազանի համալսա-

րանում պրոֆեսորի պաշտոն չի ստացել հիմնավոր պ՛ատճառներո՛վ, որոնք, 

մեր կարծիքով, կապված էին Հեսսենմյոլլլերի գործի հետ։ Հունվարի 25-ին 

ձերբակալում են Հեսսենմ յուլլե րին։ Փետրվարի 23-ին Աբովյանը Ֆրենին է 

դիմում, որ իրեն ծանր վիճակից հանի և օգնի Թիֆլիս\խց հեռանա՛լո՛ւ։ Մարտի 

վերջին տեղեկանալով ցարի համաձայնության մասին, ապրիլի 9-ին Արով֊ 

յանը դիմում է Մ ո լսին ֊Պոլշկ ինին ։ Մայիսի 5-ին վերջինս, ստանալո՛վ Աբով-

(անի նամակը, պատճենահանել է տա՛լիս այն և վավերացված ուղարկում Ու-

վարռվին*®։ Մ ափս ի 17 ֊ին Կազանի գործի վերաբերյալ իր կարդացածի ու 

լսածի մասին Ֆրենին հաղորդելով, Աբո՛վյան ր տ արա կուսանք է հայտնում. 

«Ի սկ թե ինչո՞ւ մինչև այժմ Ձ՛եզանից ոչ ՛մի տ՛եղեկություն չունեմ, թե ինչ-

պե՞ս կարող էր մի այդպիսի թյուրիմացություն տեղի ունենալ, ինչո՞ւ պար՛ոն 

հոգաբարձուն ոչ մի քննություն չի կատարել, մնում է ինձ ան բ՛ացատ րեչիտ^ ։ 

Հունիսի 3-ին ստանալով Աբովյան ի նամա՛կը, 3 օր հետո Ֆրենը կես խուսա-

փողական, կես հ՛ուսա գրող և միաժամանակ զգաստացնող մի պատասխան է 

գրում նրան։ Ակադեմիկոսը թեև գրում է, որ ինքը շատ ուրախ է Աբովյանի 

հաղորդած մանրամասնությունների համ՛ար (մի բան, որ հակառակը պետք է 

լիներ) և չպետք է կասկածել հա՛ջողության վրա, բայց միաժամանակ հաղոր-

դում էր, որ աշխատանք գտն՛ելու համար ինքը խոսել է ն՛աև էազարյանի ու 

Խոլդաբաշյանի հետ, որոնք և խոստացել են Աբովյանին էազարյան ճեմա-

րանում պաշտոն տա^ւ 

Կարծում ենք, որ Ֆրենի նա՛մակը ևս պետք է կարդալ տողամեջ։ Նրա այն 

արտահայտությունը, թե՝ «պարոն մինիստրի հետ խոսել եմ Զեր մասին և 

Զեզ ջերմորեն հանձն արարել նրան և նրանից հանգստացուցիչ հավաստիա-

ցում ստացել, թե Թիֆլիսի գիմն ա՛ղ իա յի նախկին դիրեկտորի անհրաժեշտ 

դարձած հեռացումից հետո, Զեզ համար միանգամայն չեն կարող վնասա-

կար հետևանքներ առաջանալ»*3, Աբովյանի համար խիստ թափանցիկ 

ակնարկ էր, որ Ֆրենի և Ոլվարովի միջև տեղի ունեցած խոսակցության ըն-

38 Տե՛ս Մոլսին — Պուշ՚ւինի դրությունը Ոլվարովին (10. 4. 1839), նույն տեղում, էշ 87—88։ 

33 Տե и Բրոսօեի հաղորդումը Րլվարովին, նույն տեղում, էշ 89։ 
40 Տե՛ս ԵԼԺ, հատ. 10, էք 387, նամակի ծանոթագրությունը։ 

41 նույն տեղում, էշ 223։ 

՜ 42 Տե՛ս «Դիվան», հատ. 2, էշ 157։ 
43 նույն տեղում, էշ 156—157։ 



Աբովյանի թիֆլիս յան գործունեության հարցի 2ՈԼՐ2Ը 223 

թաց քում շոշափվել է նաև Հե սսենմյոլլլերի գործին առնչվող հարցը; Այդ 

պատճառով էլ նա Աւբովյանին հա՛տկացնում է, որ թեև վատ հետևանք ( ա յ ֊ 

սինքն՝ ձերբակալություն) չի լինի, բայց Կազան՛ի գործի մասին էլ պետք է 

ընդմ՛իշտ մ՛ռռան ա՛լ։ Աբո՛վյանը այդ մտքո՛վ էլ հասկանում է իր պաշտպանին 

և շատ զղջում, որ չսպաս՛ելով նրա պատասխ՛անը ստա՛նալուն, նույն հարցով 

հունիսի 1 ֊ ի ն ինք՛ը դիմել էր Ոլվարովին։ 17-րդ օրը ստանալով Աբովյանի 

նամակը, ՛մ՛ինիս՛տրը պատճենահանել է տ՛ալիս այն և 22-ին ուղարկում Կա-

զանի համալսարանի հո՛գա՛բարձուին"» 

Մենք արդեն գիտենք, որ հունիսի 1 9 ֊ ի ն Բենկենղորֆի ցուցմունքով Թիֆ֊ 

ւիսի զին՛վորա՛կան նահանգապետը դպրոցների վերատեսչից պահանջել էր 

Աբ՛ովյանի ձեռագրերի քննության եզրակաց՛ությունը։ Նշանակում է առնվազն 

1 ամիս առաջ՝ մայ՛իսին, Պետերբոլրգռւմ արդեն հայտնի էր, որ Աբովյանը 

անմիջական առնչություն ունի Հեսսեն՚մյ՚ը լլլերի գործի հետ։ 

Այդ տեսակետից Աբովյանին միանգա՛մայն հասկանալի է եղել Ֆրենի 

նամակի վերջում նրա հաղորդածը. «Հա՛մողված եղեք, որ ես և պարոն Պար-

րոտ ը և Ձեր այստ՛եղի մյուս բարեկամները միշտ էլ ամենաանկեղծ վերաբեր-

մունք ենք ունեցել դեպի Ջեղ և որ մեզանից յուրաքանչյուրն, ա՛նշուշտ, ան-

սահման կուրախանար, եթե ի վիճակի լիներ օժանդակելու Ջեր դրության բա֊ 

րել ավմա նը»^5։ 

Սա արդեն նշանակ՛ում էր, որ Աբովյանի պետ՛երբոլրգյան անշահախնդիր 

բարեկա՛մներն ոլ պաշ՛տպանները, այ՛դ թվում նաև արքունա՛կան տան հետ 

մոտիկ հարաբերոկթյունների մեջ գտնվող ա՛կա՛դեմիկոս Պարրռտը, թագաժա-

ռանգի դաստիարակ Վ. Ա. ժ՚ոլկովսկին, ՛կայսրուհու անձնական բժիշկ, հա֊ 

յաղգի «լ՚եյւբ մեդխկտ Մարկոլսը, ակադեմիկոսներ Ֆրենը, Շյորգենը, պատմա-

բան֊բանասեր Ֆ. Ադելոլնգը (արտաքին գործերի մինիստրության կից Արփ֊ 

վելյան լեզուն՛երի ի1ա՚տիտուտի վերատ՛եսուչ) և մյուսները ամեն ինչ արեք 

են՝ միայն Աբովյանի հա՛մար Հևս и են մյոլչլե ր ի գործի կապակցությամբ վատ 

հետևանքներ չ/ինելոլ ուղղությամբ, բայց Թիֆլիսից Կաղան տեղափոխելու 

հարցում անզոր են գտնվել։ Այդ պատճառով էլ Ֆրենը դրա մասին Աբովյա-

նին տողամե՛ջ հասկացրել է։ 

Սակայն օգոստոսին դպրոցների վերատեսուչը Աբովյանին առաջարկ՛ում 

է Կազանի հայագիտական ա՛մ բ իոն ը զբաղեցնելու նպատակով կարճ ժամկե-

տ՛ում մի դիսերտացիա ներ՛կայացնել։ Սա անակնկալ էր նրա հա՛մար։ Ֆրենի 

խորհրդով Աբ՛ովյանը հա՛մարյա մոռացության էր տվել այդ գործը, որի հա-

մար և նա բացատրել է. «Եթե ես չունենայի պարոն Մ՚ուսին-Պուշկինի կողմից 

արված այն հարցումը, որ ստացա էջմիածնի հայկական Սին ոդի դիվանից, 

այդ մասին հազիվ թե մտածեի»™։ 

Ահ ա ինչն էր տարակուսա՛նքի մեջ գց՛ել Աբովյանին։ Բայց նա իրեն չկորց-

րեց, այլ անմիջապ՛ես կողմն որոշվեց՝ առիթը բաց չթողնել ձեռքից։ «Եթե ես 

ժա՛մանակս նվիրեի հիշյ՛ալ դիսերտացիան գրելուն,— բացատրում է նա,— 

ապա պետք է թողնեի իմ բո՛լոր պաշտ՛ոնա՛կան գո՛րծերը, բայց... եթե աշխա-

Տե и ԵԼԺ, Հատ. 10, էջ 390, Ոլվարովին դրած նամակի ծանոթագրությունը։ 
45 «Դիվան», հատ. 2, էջ 157։ 

46 ԵԼԺ, հատ. 10, էջ 231։ Հարցում ը եղել է ոչ թե Կաղան հրավիրելոլ մասին, այլ՝ «ծա-

նոթություն... Աբովյանի և նրա բնակութ՛յան տեղի մասին», տե и «Դիվան», հատ. 1, էջ 239։ 
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տոլթյո լնն էլ չվավե ր ացվեր, կմնայի միանգամայն առանց հացի,— ԴՐա հա-

մար անտես արի այդ էլ»"։ 

Եվ ահա, խուճապի չմատնվելով, Աբովյանն աշխատում է օգտագործել 

պետերբոլրգյան իր բարեկամների հեղինակությունը և ինչ-որ չափով հաղթող 

դուրս գալ ցարական իշխանությունն՛երի՝ իր ն՛կատմամբ սկսած խաղից։ 

Հոկտեմբերի 9-ին նա գրել է Ֆրենին. «Առաջիկա փոստով պիտի 2 գիրք 

ուղարկեմ ժողովրդական լուսավորության մինիստրությանը։ Մեկը հայերեն 

աշխարհաբար լեզվի մի դասագիրք է, իսկ մյուսը՝ Տապպեի քերակ՛անությու-

նը՝ վերամշակված հայ ժողովրդի համար։ Հույս չունեմ, թե այդպիսի աշխա-

տանքները համապատասխան լինեն այդ առաջադրանքին։ ր այց եթե իրոք 

այնպես եղավ, որ այս գրքերը բ՛ա վարարեն այն նպատակը, ապա դա ինձ 

համար մեծ ուրախություն կլինի, իսկ եթե ոչ ապա խնդրում եմ արգոյաբար, 

թանկա՛գին պարոն իսկական պետական խորւհրդական, որ գոնե ապար՛դյուն 

չհամարեին իմ աշխատանքները... Ւնձ համար ավելի մեծ ցավ կլիներ, եթե 

Ակադեմիան չթափանցեր նրա նպատակի մեջ և թողներ դարձյալ խեղճ ժո-

ղովրդին խարխափելու խավարի մեջ։ ... Այս իսկ պատճառով հույս ունեմ, 

որ Դուք, ամենաբարի բարերար տեր, և պարոն ակադեմիկոս Բրոսսեն չպիտի 

արհամարհէք խնդիրքս՝ թույլ տալ երկս ՛տպագրության ոլղարկելոԱ)^։ 

Աբովյանի այս տողերից երևում է, որ անդրկովկասյան դպրոցների վե-

րատեսուչը, վերադաս օրգանների ցուցմունքների հա՛մաձայն, Աբովյանին 

պռաջաբկել է նաև, որ եթե նա չկարողանա դիսերտացիան կարճ ժամանա-

կում գլուխ բերել, ապա դրա փոխարեն կարո՛ղ է ներկայացնել իր մոտ գտնվող 

արդեն պատրաստ աշխատությունները։ 

. Աբովյան ը հասկացել է ցարական իշխանությունն՛երի մեքենայություն-

ները, բայց չի ցանկա ցել ասպարեզը զիջել նրանց, այլ աշխատել է օգտագոր-

ծել առիթը և իր գրքերի տպագրությունը հաջողեցնել։ Ֆրենը ճիշտ այդպես էլ 

ըմբռնել է Աբովյանին և ընդգծել նրա նամակի այն տեղերը, ուր հիշատակ-

վում են մինիստրությանը ոլղարկվող գրքերը և նրա ցանկությունը՝ որ Ակա-

դեմիան թ ա փ ան ց ի գրքերի նպատակների մեջ ու չարգելակի տպագրության 

գործը^։ 

Սակայն քնած չէր և Ոլվարովը։ Քաջատեղյակ Ֆրենի ու Աբովյանի մտեր-

մական հարաբերություններին, նա գրքերի գլւախոսոլթյոլնը (մենք կասեինք՝ 

գրաքննություն ը)50 հանձնարարում է միմիայն Բրոսս\եին։ Դրա ՛միտումնավո-

րություն ր երևում է հենց նրանից, որ միևնույն պաշտոնի համար հետագայ՛ում 

Ս. Նազարյանի ներկայացրած շարադրությունները կարծիքի տրվեցին Ֆրե-

նին ու Բրոսսեին միասին՚ 

Բրոսսեի ՛վիճակ՛ը շատ փափ՛ուկ էր։ Մի կողմից նրան ըն՛կճում էր իր բա-

րերար Ուվարովի հանձնարարության պատ՛ասխանատվությունը, իսկ մյուս 

կողմից՝ բարոյապես ճնշում էին Աբովյանի խոր ճշմարտացիությունն ու նրան 

գնահատողների հեղինակությունը։ Ի վերջո ա կա դեմ իկո и Բրռսսեն մի մ եղա-

47 ԵԼԺ, հատ. 10, էշ 231։ 
48 Նույն տեղում։ 
49 Տե' и ԵԼԺ, հատ. 10, էջ 390, Ֆրենին հղած նամակի բացատրությունը։ 
50 Տե' и <гՊատմա-բանասիրական հանդեսս, 1967, Л> 1, էջ 198։ 

51 Տե՛ս ՀՍՍՀ ԳԱ <гՏեղեկադիրл> (հաս. դիտ.), 1956, Л» 8, էշ 85, 91։ 
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դրական գրախոսություն է դրում0*։ Աբովյան ի գրքերի գրաքննությունը պար֊ 

զեց, որ դրան՛ց հեղինակն իր հայացքներով կանգնած է պ ա շսւ ոն ա՛կան ժո-

ղովրդայնության տես՛ության Հակառակ դիրքերում, իր գաղափարներով զգա-

լիորեն նսեմացն ում է Ճորտատեր^կալվածատերերի պետության հոգևոր հե-

նարանիճ եկեղեցու դերն ու նշանակութիւնը, որ նա ,իր երկերը գրել է դրա֊ 

ռնն ության օրենքն ե րով անթույլատրելի «տխմար ոճով» և եվր ո պ ա կան հեղի֊ 

ն ակների օրինակով, հարմարեցնելով դրանք ссստորին դասակարգի» հա սկա֊ 

ց ո ղո կթյուններին ու զգացմունքներին, որ նա անվախ է, հանդուգն և համար-

ձակ։՝ 

Թվում է, թե հենց այյյտեղ պետք է փնտրել ցարական իշխանութ յ՚ուննե-

րի կողմից Աբովյան ի ն կա՚տ\մամբ սահմանված գաղտնի այն հսկողության 

պատճառը, որի հետևանքով նրան արգելված էր առանց հատ,ուկ թույլտվու-

թյան շրշա գա յել երկրռւմ և փոխել բնա կութ յան վայրլ753* Ւ վերջո, որպես կա֊ 

ռավարոլթյան համար անբարեհույս անձնավորություն, նրան հեռացրին Ան֊ 

դր րկովկա и ի կեն տ րոն ից և տեղափոխեցին Երևան։ 

Այս հարցը նույնպես պարզաբանման կարոտ է։ Ուսումնասիրողների գե-

րակշռող մասը, հենվելով Աբովյանի վկայության (այն էլ ո լ լրիվ) ե նրա 

տված դիմումի վրա, գտնում է, որ Թիֆլիսից Երևան տեղափոխումը կատար-

վել է Աբովյանի կամքով, որի պատճառը նրա պաշտոնակիցների չար նա-

խանձն ու անբարյացակամությունն են եղել։ 

Նախ տեղա փոխման առիթ,ով Աբովյան ը4մ իշտ նշել է նաև իր նկատմամբ 

եղած հարձակումների ու հալածանքների մասին0*։ Այնուհետև, այդպիսի դի-

մում Աբովյանն իսկապես գրել է, բայց ի նչ պայմաններում, սա է կարևորը։ 

Վրաս տ անի կենտրոնական պատմական արխիվի ն յու\թե րը վկայում են, 

որ դեռ 1838 թ. վերջին, Անդրկովկասի կառավարչապետը գաղտնի տեղեկու-

թյուններ է պահ անշեղ ուսումն արանն երի դիրեկտո րիցճ նրա վերատեսչության 

բոլոր ուսուցիչն ե րի մասին0՝0։ Թվում է, թե դրա առիթը Հես սենմյոլլլերի գործն 

է եղել։ Նույնանման պահանջ կառավարչապետի գրասենյակը կրկնել է նաև 

1842 թ. մարտ և օգոստոս ամիսներին56 • Եվ ահա 1842 թ. նոյեմբերի 2 3 ֊ ի ն 

ուսումնարանների դիրեկտոր Ռոսկովշենկոն, դարձյալ (Гգաղտնիյ> վերտառու-

թյամբ, կառավարչապետին է ներկայացնում պահանջվող համառոտ բնոլթա-

դրերի ցուցակր, որտեղ միմիայն Աբովյսէնի անվան դիմաց Է բա ց ա и ա կան 

կարծիք տրված։ Այնտեղ դրված Է. <հ4՝երազանց բարոյականության տեր Է, 

խիստ ջանասեր, հ ա\տ կաւպե и ուսուցչական պարտականությունների կա տ ա ր ֊ 

ման բնագավառում, ս\ակայն որպես ուսումնարանի տեսուչ անբավարար Է և 

ի վիճակի չէ իր տնօրինության տակ գտնվող ուսումնարանը բարձրացնել այն 

աստիճանի, որ ^օրինակելի դառնա Անդրկովկաս յան երկրամասում»^։ 

Ղիրեկտորի այսպիսի բնութագիրն արդեն կանխորոշել է Աբովյան ի հե-

ռացումը Թիֆլիսից։ Եվ ուսումնական տարին ավարտվելուց անմիջապես հ ե ֊ ֊ 

52 Մանո ամ ասն ությ ո ւնն ե ր ը տե՛ս մեր «Խ. Աբովյանը և ցարական գրաքննությունըа հոդ-
վածում, ՀՍՍՀ ԳԱ « ֊Տեղեկադիր» (հաս. գիտ.), 1965, № 9, էջ 55 — 61: 

53 Տե՛ս «Դիվան», հատ. 1, էջ 174, 176, 187, 219— 221 ե այլն։ 
54 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 145 և այլն։ 
55 Տե՛ս ՎՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 2, ց. 1, դ. 5979, թ, 2։ 
56 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 7 8 ։ 
57 Նույն տեղում, թ. 10։ «Դիվան», հսւտ. 1, էջ 94։ 

1 5 ՝ Հ ա ն դ ե ս , Л? 2 
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տո, 1843 թ. հունիսին, Աբո՛վյանը «գիմ եթ է, որ իրեն Երևան աեղափ ոխեն ։ 

Այդ դիմումի համաձայն դիրեկտ՛որը նրան միևնույն պաշտ՛ոնով փոխադրել է 

Երևան։ 

Այդ բոլորը, մեր ՛կ՛արծիք՛ով, միայն գործ՛ի էությունը քողարկող ձևա\կա֊ 

նոլթյուններ են եղել։ Իր բնավորության հակառակ անփույթ ու հապճեպ գրած 

Աբո՛վյանի դիմումն ու նույն հապճեպությամբ դիրեկտ՛որի տված հրա,մ ան ը ոչ 

մի կասկած չեն թողնում, որ վերա՛դաս իշխանությունների միա՛կ մտահո՛գու-

թյունը եղել է Աբովյանին Թիֆլիսից հեռացնելը, հակառակ դեպքում նրանք 

կարող էին Աբո՛վյանին պաշտ՛ոնից ղրկել կամ իջեցնել ու թողնել նույն քա-

ղաքում և ոչ թե միևնույն պաշտոն,ոՎ նշանա՛կել այլ քաղաքում։ Հենց վերջին 

փաստը ինքնին ապացույց է, որ տեսչի պաշտ՛ոնում Աբովյանի անբավարա-

րությունը պատրվակ է եղել միայն» 

Թե որքան են իշխան՚ոլթյտւնները շահագրգռված եղել Աբո՛վյանին Թ ի ֆ ֊ 

լիսից հեռացնելու գործում, վկայում է այն փաստը, որ դիրեկտորը մերժել է 

Աբովյանի խնդրանքը՝ ուսումն արանի հանձնումը հետաձգել մինչև սեպ-

տ եմ,բեր56։ 

Այսպ ի՚սավ, վեր՛ևում հիշատակված նորա՛հայտ վավերագրերը ոչ միայն 

հնարավորություն են տալիս վերականգնել պատ՛մական որոշ իրո՛ղությ՛ուններՒ 

այլև նորովի մեկնաբանել նրա թիֆլիսյան շրջա՛նի գործունեության մի շարք 

կողմերը։ 

К ВОПРОСУ о Т И Ф Л И С С К О М П Е Р И О Д Е Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И АБОВЯНА 

В. Д ж . Г А З А Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В Тифлисе Абовян начал свою педагогическую и общественную дея-
тельность, написал большинство своих произведений, в том числе и ро-
ман «Раны Армении». 

Поэтому правильное освещение тифлисского периода жизни Або-
вяна получает принципиальное значение для оценки всей его дея-
тельности. 

В статье приведены новые материалы из Центрального Государ-
ственного архива СССР и Грузинской С С Р , которые дают возможность 
новой трактовки тифлисского периода деятельности Абовяна. 

58 Տե՛ս «Դիվան», հատ. 1, էջ 95։ 


