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В силу уникальности и достоверности сообщаемых сведений памят-
ная запись Давида Кобайрского давно привлекала внимание исследова-
телей и неоднократно цитировалась. По разным рукописным источникам 
юна была известна Я. Дашяну1 , Н. Акиняну2, Г. Овсепяну3 и другим, хо-
тя издание всего текста записи (включая вторую часть) было осу-
ществлено лишь в 1951 г. тем же Г. Овсепяном (по рукописи Эчмиад-
•зинского собрания № 913, ныне рук. Матенадарана № 5602)4. Независи-
мо от Г. Овсепяна (и не располагая его публикацией) к изучению и из-
данию этой памятной записи приступил В. Акопян (по той же рукописи 
-№ 5602)5. 

Как и следовало ожидать, новая публикация вызвала надлежащий 
интерес к этому тексту, ибо в нем современником событий и компетент-
ным автором достаточно обстоятельно описывается восстание рода Орбе-
л и и некоторых дидебулов-вельмож против Георгия III в 1178 г. На 
эти сообщения первым откликнулся ныне покойный проф. Л. Меликсет-
Бек, получивший информацию о записи, как говорится, из первых рук— 
ют В. Акопяна6. 

Спустя несколько лет, основная часть записи Кобайрского была 
переведена на грузинский язык Гурамом Майсурадзе, снабжена пре-
дисловием, с воспроизведением армянского оригинала7. 

К сожалению, в изданный В. Акопяном текст вкрались некоторые 
неточности, оставшиеся незамеченными впоследствии. Попытавшись ин-

1 <Г Зтдш^ АЬпшфршд А ш т ЬЬ щ цш р шЬ [гЬ 1Г [и /г р ш р ЬшЬ д ^ ^^ЬЬЬш, 
Зш1^т[рпи Зш^ЬшЬ», тЬЬЪш, 1895, стр. 756—757. 

2 Ъ. IX 1( /г Ь { ш Ъ, Очи^/гр 1^111 рцшщЬт -Рпрш^рЬд!!, СМ. вГО 1ГшшЬЪш^ршЬшЬ КЬихш-
Чптт.р1тЬЬЬр, <шш. IX, ^/гЬЬЬш, 1922, стр. 57 59. 

3 Хп^иЬф^шЬ, НницршЦ^шЬд ФппцшЬр и^шш^п^р^^^Ь АЬя, IX, *1шцшм-
2шщтш, 1928, б, второе издание СМ. Ц/ршЪшЬ, 1969$ стр. 3. 

4 сЗ^шшш/циршЬр», IX, (ХЬр/ч/ихх, 1951, стр. 469—474. 
5 Публикацию СМ. ^ ш ^ л р ^ ш Ь , Ч-ш^р •Рпрш(рЬдп1. ^^оштш^шршЬр, 1\)\)1 9IX 

•«ЗЬцЦш^р», 1952, № 8, стр. 113—120. В коллекции армянских рукописей Вечы, об-
разцово описанной Я- Дашяном и А. Воскяном, хранится экземпляр труда Кобайр-
ского, переписанный в 1367—^1370 гг. (рук. № 317). Из интересующей нас памятной 
записи скопирована именно та первая часть, -которая относится к самому трактату 
автора. 

6 С? 3 го б З д с ! ? о ^ Ь з о т - 6 д 2 > о , Ьфэддабд ЬодбдсгооЬ „са&бдсгоспо оЬфоЬооЬ - Зобооудего 
З З ^ о а , .ЬооЬфоабога асоаЭ&д", ф . VI, 1952, ад. 84. 

7 & 3 6 о Э Э о о Ь ^ б а с ^ д , дбсю Ь(п9Ь<д6оо ^о&оэ содббо о^абэдбоО ЯдОо-
'Ьд ,̂ .1кф&а>ддсгта б^ЬсооддстоО ЬбоЗо", спд. 1966, стр. 253—266. 
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терпретировать некоторые сведения Кобайрского, Г. Майсурадзе н а -
толкнулся на эти неточности и пришел к фактическим заключениям, со-
вершенно не вытекающим из исконного текста памятной записи8 . Недав-
но на одну из таких интерпретаций обратил внимание 3. Алексидзе, вер -
но заметив, что слово щшршщп^ не топоним, а переводится в «удобное-
время*-. дйЭЬо ЭоЛ^ддЬоэ. Однако незамеченными остались и другие 
не менее существенные искажения того же отрывка; поэтому как изда-
ние армянского оригинала, так и его грузинский перевод нельзя счи-
тать исправными или, тем более, окончательными. Вот этот отрывок: 

ипош гц!шЫ; Ьпр [Зш у .шшрии .Ь шпЬтЬ ц ^ ш с п р ш Ь / 1 иш С|Ьши|, 

п г сПшгши|Ги[. Ь. ш пш р ЬЬ ^шАЬЬш^Ь (ипр^рцшцшииЬ шЬкур у.пи7шрЬ[, ^{г 

ф ш ] и и т к ш ̂  1] ш Еф дЬ С. ч ^ ш ц ш т р Ь р&ц р т т Г р ш{фдЬ& 1 0 * 

Подчеркнутое нами шп.ЬпЛ... цЬии.ц пр ш^иЪ Чшрши^т[ Г. М а й -
сурадзе перевел оо(пдЬ... Ьспоэд^о, ЗобаЗгодо Д с̂п̂ од&о („ВЗЯЛИ... 
деревню, которая называется Параповом») . 3 . Алексидзе, как было 
сказано выше, внес поправку и перевел оо^пдЬ... Ьсааэд^о; оЭодд ЭоЛ^дд 
3со3дб(®)<3о, е. «взяли-., деревню; в тот ж е удобный момент...»11. 1 

В. Акопян усомнился в правильности текста и подошел к нему лишь 
предположительно. Ошибка издателя и переводчиков заключается в 
том, что они пр приняли за пояснительный союз, а ш^иЬ — за отдельное 
слово. В действительности же они суть части одного слова— ^.иш^прш^иЬ 
(им. ц.Ьил_цпрш ) . В среднеармянском в качестве собирательной (мно-
жественной) частицы, наряду с - Ь ш р , - ш ^ ш Ь , - т / г , -Ь/г и т. д., выступа-
ет И - ш / ^ (собст. ср. совр. у Ь ^ п р ш ^ ) . 

С точки зрения глагольного словообразования в грабаре странным 
выглядит форма фш/иитЬш^^шЬ^дЬЬ. В первой части слова налицо н е 
глагольная форма или фш^т-дшЬЬ^, а отглагольное имя фш-

[ипшш С ПРОДУКТИВНЫМ СУффиКСОМ -тиш (в рОД. фш[иишЬшЬ, Т. е. НЭЛИ-
цо Следовательно, в -ЦшЬрдЬЬ надо видеть отдельное и самостоя-
тельное слово. В армянском языке не существует слова ^шЬЬ^ чтобы з 
конъюнктив презенсе получить ^шЬ^дЬЬ. Не трудно догадаться, что на-
лицо простое искажение слова на базе графики; должны были иметь, и в 
рукописи имеем 4шЬ[гдЬЬ, т. е. фш/иишЬш^ < ш Ь ^ д Ь Ь — «обраТИТЬ В 
бегство»12. 

8 Например, в вопросе о значении и назначении «парапова», «харничаганджа* 
и т. д. 

9 Ъ о Ъ о а ^ э ^ Ь о ^ з , Срэзосп *Зсэ&оо&дагооЬ .ЭспЬаЬЬдбдбззппоЬ4' огоото аф^о^оЬ {уэбЭоб-
фЗбоЬоспдоЬ, „6 (̂363" (оЬф., дсобс^б). фа Ьдс?* °Ьф-0 1971, Лс 3, стр. 1 6 5 - 1 6 9 . 

10 Текст приводится по изданию В. Акопяна (курсив наш.— П. Л/.). 
1 Предложенная им во второй части интерпретация неприемлема по трем при-

чинам: а) совершенно неясно, что значит слово ш и̂Ь в предлагаемом им контексте— 
пр шу/и щшрши/т/, ,,о синтаксису древпеармянского языка никак нельзя сказан* 
пр ш,иЪ щшршщт^ и, принимая подчеркнутое и за «частицу усиления». Пр1; та ко а 
акиентации должно было бы быть пр и шр/и цшрши/п^, в) по нормам синтаксиса 
древне- и среднеармянского языка склоняемое выше сочетание слов не может фигу-
рировать в качестве «всецело обстоятельства времени», как это предложено автором 
статьи. 

12 Впрочем, переводчики исходили из контекста, потому и смысл слова пере-
дан правильно - аэбасэдзбэа). 
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Не совсем правильно дано в грузинском переводе и последнее под-
черкнутое выражение рЬ^ рпшАр ш&рдЬЬ\ оно значит не «силою привести 
«го» (с)о^>оспс> Зспдудобоо>), а «схватить его». Создается впечатление, что 
ПереВОДЧИКИ СЛОВО рпшАр (ИМ. рпспЬ) ВОСПРИНЯЛИ к а к рпЬт.рЬшАр. 

Таким образом, армянский текст следует читать так: 
•Оё. ипрш ! { п Ь п р ршц.ши%рш±Ь} шгьЬтЬ ^ш-цингтршЬ[1 ит срЬин^п-

рш^ии щшршщпч^ Ь. шпшрЬЬ дш&ЬЬш^Ь [и прцшЦшЬ иЬ шЬгур Щьггьи шрЬ[, ^ 

фш\иишЬшу рдЬЬ [[рш^шипрЬ рЬг]. ршш1р ш&рдЬЬ г 

Перевод: 
«Они, же с этой стороны, вместе с новым царем, удобно заняли 
престольные (буквально: государственные, резиденционные) деревни и 
отправили [гонцов] ко всем единомышленникам — туда собраться, дабы 
обратить царя в бегство либо схватить его». 

Следует отметить, что в значительных уточнениях нуждается и 
предыдущий отрывок текста. В издании В. Акопяна читаем: 
<г... прщ^и П1 пр йЬа&шНши]1д^ ^ЬгцкЬ^ цЬпдш^Ъ цпр&} прщ\и { и п й ш ^ ш й & ш Г 

[| 8пфЬ^ р 4Ьпи1Ь ЗшрЬиш^п^ш^Ъ //ри дпциш^т^, {шАгт1_р гцЬш1{и [ирЬшЪд 

шаУрпдшд Ь. Ь. ^шцпд { и п г й г ^ д ш д Ь ^гг^пфп^ррЛ} чпргтд А\чпи ^ Ь -

рЬшЬи у ш Ы р п I д ш Ь Ь Ь . Ъш/и ргрЬшЬ д иЬ ушгш п.ш1{шЬ и/ир ш/Iрш 1{шЬш 1_р цш-

Ьшпр^Ъ Чш$шЬ и чЧшдтцЬ ^шЬцЬщ ЬА/гЬ щш^^шЬ ЬЬ Л рЬш1цшд шЬшр &ЬпЬшп1. 

ипдш [рЬрЬ и прр Д 1(п 41Т шЬ и Ъ игр у Ь. ^Ьр\Ьр!_п{ к ш][и:1;ргг ( ^[и Ьд п ^рЬ цш-

^шАрр ршЬрд шщиш.шрЬЬ и Ьпрш Н фШтр^Ь 1л. шАршЬшЬ ^ирЬшЬдиЪ & 

ц.Ьрфпи!Ь шпЬЬЬ иш^АшЬш^рд ушгшпшд ршцшшр^Ь)*: 

Слово ЛЬпЬ'ши^д!; нужно писать раздельно — &Ьп.Ь4ши ибо 
АЬпЬ^ши является производным прилагательным, вторым компонентом 
которого выступает глагольный корень (от < ш и ш Ь Ь 1 ) , Рд{ же — 3 ли-
цо спряженного ЬА (пр..фд1;). Относительно [ипЬш^шЪЬш^ /г 8пфЬ/ сле-
дует заметить, что таких слов, имен и форм нет, и все это возникло из-за 
неправильного чтения библейского имени ИрршпфЬ^ восстановив кото-
рое получим прщЬи [ип4ш1{шЬЬ Ир/илпфЬ^ т. е. «как [посоветовал] благо-
разумный Ахитофел»13. На наш взгляд, для ясности текста, в слове 
у Ь ш ш Ь Ь ш д нужно было графически восстановить фонему р ЬшшЬЬшд), 

иначе трудно догадаться, что это слово рЬшшЬр+р. Сказанное относит-
ся и к слову ч[р\ьчгьНш№> встречаемому в конечной части памятной за-
писи. Что же касается /ипр^р^дшдЬ, то его, несомненно, следует чи-
тать /ипр4рици 1(\д;шдЬ. Но, пожалуй, основыая сложность трактовки дан-
ного отрывка заключается в имеющейся в печатном тексте пунктуации, 
которую нужно в корне изменить. Это не представляет особой трудности, 

13 Речь идет о перешедшем на сторону восставшего Авессалома Ахитофеле: « Д о -
несли Д а в и д у и сказали: и Ахитофел в числе заговорщиков с Авессаломом. И сказал 
Д а в и д : Господи, разрушь совет Ахитофела» (II кн. Царств, XV, 3 1 ) , и тогда «Господь 
судил разрушить лучший совет Ахитофела, чтобы навести господу бедствие на Авес-
салома» (II кн. Царств, XVII , 14). Впрочем, «Ахитофелов совет» упомянут и Л а з а р е м 
Фарбским — прщЬ" ч^ицршрщЬ [ипр^трцЬ ИМтафЬцщ, имея в виду деяния Васака Сю-
нийского (изд. 1904, стр. 7 6 2 9 ) . 
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ибо Кобайрский выгодно отличается четкостью и ясностью своего из-
ложения. 

После предлагаемых выше коррективов и в новой пунктуации при-
веденный текст следует читать: 
(Г... прцЬи Щ пг пр ЛЬпЬш<ш и г^Ьт^кЬ^ цЬпдш (Ь грпр&, прщ\1;и р/.п^ш^шЬЬ 

Ир/илпфЬ[ {1 ^ЬпиТЬ у Л р Ь . и ш ^ п ф Л ш ^ Ь [1ри} дашиц-т^ {шАтр ц.Г]Ьш\1^и [ирЬшЬд 

илТрггдшд к {[р]ЬшшЬЬшд к ^шцпд /ипр^ рг^Ш]1{д.Ш1дЬ дп [п^тр^А/{ цпрпд йТ/гти 

фЬрЬшЬ и (шЫ[л 1_дшЫгЬ + Ьш,/и /прЬшЬдиЬ ц.ш ципш 1[шЬ ш 1_р ,к 11/1! рш ш Ьш ир 

цшЬ ш п^1{Ь Чш^шЬ к уЧ ш ^д-пЬ* 4 шЪгр^щ '1л}рЬ} 1цш у*/ ш^ЬЬЬ Д рЬш1цшд шЬш[и' 

аь пЬтт и пд ш I [{гЬ^Ь к прр /г 1{птц1 шЬ и & ш риц к р!;р 1_п $ к Цш/и^пу ^[иЬ-

дппрЬх пш^шА-рр ршЬ^д. шщишш\3)рЬЬ к Ьпрш [1 ршцштр^Ь к ш^ршЬшЬ 

([иркшЬдиЬ к рф пи!Ь ш>пЬЬЬ иш$1? шЬш^рд цшиипш д р ш у ш ш р ^Ь )): 

Перевод: 
<г... [будто] дабы никто не оказался в состоянии поколебать их затею, 
как в древности благоразумному Ахитофелу в Авессаломовых деяниях, 
надеясь на прочные цитадели своих крепостей и на множество ближних 
и других единомышленников, намерение (думы) которых склонили к се-
бе, Прежде всего договорились с обита!елями неприступного Каяна и 
[находившегося] против него Кайцона, с жителями их краев и защитни-
ками крепостей (т. е. с гарнизонами). Договорившись, им стали вспомо-
ществовать также властители краев Шаки, Ерети и Кахети; и они вос-
стали против царя, укрепились у себя и стали разорять царя сопредель-
ных краев>14. 

Все это (и прежде всего нечеткость текста) определенно сказалось 
и в переводе Г. Майсурадзе. Очевидно, ему не удалось выяснить содер-
жание С л е д у ю щ е г о ОТрЫВКа: «Прщ^и [ип^ш^шЬЬ Ир^мпфЬ^ /г 4.Ьпи!Ь 

у У.рЬ ишг[пфАшуЬ утри, гпш\Ш1т1 ^ш/Ттр г^г^Ьш ^ 1 р Ь шЬд ш Арпдшд к у [р] Ьш ш -

ЬЬшд к (шцпд Д/прАрцш^дшдЬ /п[п : р Д , цпрпд I?^ши у.^гЬрЬшЬи ушЫ{гидш-

ЬЬЬ», и это заставило сократить текст п объеме цитированных слов15, хо-
тя они, как мы убедились, относятся и адресованы к самим организато-
рам восстания и их сподвижникам. В переводе рассматриваемого от-
рывка, помимо пропуска, имеется ряд неточностей. Так: «...Чтобы никто 
не смог помешать их делу. Первоначально (восставшие) против него 
(царя) согласовали краедержцев и защитников крепостей неприступно-
го Каяна и Кайцона, чтобы их жители также способствовали. И когда, 
согласно договоренности, княрья краев Шаки, Ерети и Кахети восстали, 
и они (правители Каяна и Кайцона) укрепились на своих местах и разо-
рили края соседнего себе царя»16. 

Прежде всего следует отметить, что слово дшиипш^шЬр переведена 
как оЬоАдог>ЭЭо<Цо>дд^дйо ( т . е. правители края, краедержцы), что не-
точно17. Слова ЬЬпЬшт. и идш /фЬ^Ь отнесены к жителям Каяна и Кайцо-

14 Было бы правильнее последнее выражение перевести «сопредельные царские 
края». У Г. Овсепяна опечатка — ршцшшрТЬ вместо р ш ц ш т р у ь . 

Сокращение не оговорено в самом переводе. 
1 6 ЭэоЬ'дбоас^, указ. соч., стр. 263. 
17 9-ш1шпш1/шЬр имеется и у Хоренского (III , 7 ) , что значит «жители края». 
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на, на самом же деле они относятся к властителям Шаки, Ерети и Кахе-
ти; обитатели Каяна и Кайцона были вовлечены в восстание с самого на-
чала, речь идет о помощи других. У себя (на своих местах) укрепились 
не правители того же Каяна и Кайцона, а Шаки, Ерети и Кахети, они же 
начали грабить (разорять) края сопредельные (или соседнего царя), а 
не правители того же Каяна и Кайцона. 

Памятная запись Давида Кобайрского. как справедливо заметили 
ее издатели и исследователи, вносит ряд уточнений в сообщения Стефа-
на Орбеляна, долгое время считавшиеся почти единственными по исто-
рии этих важных для Грузии и Армении событий — восстания рода Ор-
бели и других вельмож. Данные записи в этом разрезе, можно сказать, 
еще исчерпывающе не исследованы и не учтены. Статьи и интерпрета-
ции В. Акопяна и Г. Майсурадзе представляются нам первыми попыт-
ками в этом направлении. Если исходить из сообщаемого фактического 
материала и его значения для армяно-грузинской историографии, то 
вполне можно согласиться с профессором К. Кафадаряном, назвавшим 
эту запись «историей»18. 

Минуя интерпретацию исторических сообщений Кобайрского, не-
обходимо сказать несколько слов о филологическом интересе этой за-
писи; она значительна и с точки зрения лексики19. В ней, например, сло-
во ±ршЬ употреблено в значении царского двора или даже царства 
(1[ршЬ рш^ш^ррь ЬрЩЬг^Цр), а в Большом словаре (Ъ1Р I I , 834) дан-
ное значение слова по армянским оригинальным источникам не кон-
статировано. Любопытно отметить, что в грузинских памятниках конца 
XII или начала XIII вв. (в частности, в «Истории и восхвалении вен-
ценосцев») встречаем слово ^Аодо именно в том значении, что и у Ко-
байрского20. Ясно одно, такое содержание слова не связывается с мон-
гольским периодом; возможно даже, что автор записи применяет его не 
без влияния грузинской действительности. Думается, что на это указы-
вают и другие обстоятельства: вместо ожидаемого армянского топони-

18 См. ^шцршт, ЪркшЪ, 1963, стр. 234. 
19 Следует считать ошибочным мысль о том, будто Кобайрский обстоятельно 

комментирует сочинения Григория Богослова, «а также евномянов и других ерети-
ков» (г>. там же) . Он комментировал лишь Богослова, в трудах которо-
го, по словам автора памятной записи, дано «опровержение евномянов и других злых 
ересей: (...црпди Ьг̂ псриБсу 1?Ьд/>Ь ...Ц.итги.шдшршЬ/1, ицЬА^, прщ и^/г^рЬ «I1 &&111Ц.& 
•Рг^шптф».. . и ^(чигцЪ Ь.и «Ш\. пги ршЦпГ» Ьи щшкт&ЪшуГъ-^риншршЬтрЬшЛр рЬ^цНАт-
Р(иЬ Ъ&пА^шЪпишдЬ Ц. ищпдЬ ^шр шцшЬ^д , с[пги ргГрЬгш&Ьри^ Йштпшт^. . , ) . 

Кобайрский свое толкование называет «обстоятельно образцовым» (*/ши%шм.пр 
тшршдщд АЬ^Ьтр [и.ь )} что, очевидно, нужно понимать в смысле такой работы, когда 
каждый гомилий (йшп.) трактуется отдельно, а в качестве вступления автор расска-
зывает о причинах появления этого трактата. На последнее обстоятельство следовало 
бы обратить особое внимание, ибо «причины» Кобайрского предшествовали «Книге 
причин» Григория сына Абаса и стали одним из ее источников. Фактически интерес к 
истории патристики и литературы в армянских культурных очагах «северных стран:;, 
приведший впоследствии к составлению специального сборника, был развит и Да-
видом Кобайрским. 

I СМ. | Щ 11, 6 7 „ . 
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ма ицтшЬф (Албания) здесь читаем грузинскую традиционную пере-
д а ч у — ^ЬрЬР (Здбдюо —Албания) . Судя по окончанию родительного 
падежа, этот топоним в устах Кобайрского звучал (р именительном). 
'ЬрЬР[19 что и дало 2.Ьр1;Риц. Разумеется, это именно грузинская исход-
ная форма. Возможно, и приводимая в записи «ромейская дата» в дей-
ствительности может быть грузинской, так называемой по конфессио-
нальным представлениям «армянских ученых северных страна. Г1о» 
подсчетам В. Акопяна, 498 год «ромейского летосчисления» соответ-
ствует 1277 году по р. X., что никак нельзя согласовать с остальными-
тремя датами (1178), т. е. налицо ошибка на 98 лет (точнее—99). Д у -
мается, автор куда легче мог ошибиться на целых сто лет (т. е. вместо 
ЬгЬ? <шр/ир написать риЧ? 4шр/и.р), чем на 98 (99), прописью написав 
//ЬЬитЬ и тр. Если предлагаемая версия приемлема, то следует исхо-
дить из грузинского хроникона—780 + 398=1178 г. При такой поста-
новке вопроса правомерно спросить: появилось ли слово ррпЬ^пЬ 

ррпЪ^пЪ^и) как «грецизм» или в результате влияния гру-
зинской традиции? Наличие же ^пЪЬш^пЬ} вместо ожидаемого 
/ипЬ? или даже ^ш^Ьш^пЬ* нужно объяснить родным автору диалект-
ным произношением. Кстати, это слово отсутствует в Айказянском 
Большом и Малом словарях. 

т и ч м * •РПРЦ.ЗРЬЗШ* ДОЦ.ЗЦ.ЦЦ.РЦДЛ1 1ГЪМ 
^ р и з и р ш т ъ р - з а ъ ъч м м ч - ц т п ^ з и ъ 1гииъъ 

1Г. 1ГПЪРЦ.0*ЗЦ.Ъ 

(Ц. гГ ф п, ф п «. \1) 

Ч'шффр Рп\ршгрЬдпи сс^^шшш ЦшршЬп» 1178 р, ОррЬцшЬд шщитш//рпI.-
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