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Հայ աղբ չ ո տները հարևան կողովուրդների պատմական անց չաղին վերա-

բերող Տաճախ այնպիսի տեղեկություններ են հաղորդոլմ, ՛որոնք չեն պահպան֊ 

վել տվյալ երկրի պատմիչների երկերում։ Սասանյան Պարսկաստանի բանա,կիր 

զորամասերից մեկի՝ «Մատեան գնդի» մասին մեր ունեցած պատկերացումնտ 

էլ Հիմնված է հայ պատմական աղբյուրներում հիշատւսկված տեղեկություն֊ 

ների վրա; Բնական է, որ նմանօրինակ, թե՛կուզ թռուցիկ տվյալները կարևոր 

նշանակություն ունեն Մերձավոր Արևելքի երկրների ռազմական գործի պատ-

մության ուսումնասիրության համար։ 

Աղբյուրներից առաջինը, որտեղ «Մ ատեան գնդի)) մասին հիշատակու-

թյուններ են պահպանվել, Եղիշ՛եի «Վասն Վարդանայ ել Հայոց պատերազմին!?• 

երկն է։ Այդ տվյալները առկա են Ավարա յրի ճա՛կատամարտի հատված ում г 

Ղրանց,ից առաջինը հիշվում է պարսկական զորահրամանատարի հատուկ՛ 

ուշադրության առարկա հանդիսացած գունգր մարտական վիճա՛կի բերելու, 

կապակցությամբ, «...և այսպէս ա՛մ րաց ո լց ան էր զգունդն Մատեան իբրև զաշ-

տարակ մի հզօր և կամ իբրև զբերդ մի անմատոյց»՝։ 

Երկրորդ վկայությունը վերաբերում է մարտի ընթացքում հայկա՛կան զո-

րամասերի հարձակման հետևանքով պարսիկների ռազմա՛կան կազմում առա-

ջացած ճեղքվածքին, երբ «Մատեան գունդը», առանց մարտին մասնակցելու,, 

դիմում է փախուստի, «...և այնպէս շտապ տաւգնապի ի վերայ հաս՛ուցանէր, 

մինչև գունդն Մատեան քա,կեալ բաԺանեցան ի մեծ ամուր պատրաս՛տութենէն,, 

դեռ ևս քաջ քաջ ի փախուստ դառնային))*։ 

«Մատեան գնդի» մասին տեղեկություններ են պա՛հպանվել նաևՓավստոս։ 

Բ ուզան դի «Հայոց պատմության» մեջ։ Դեպքը վերաբերում է Արշակունի Խոս֊ 

րով Բ արքայի ժամանակին։ Երբ վերջինս զբաղված էր անտառատն՛կման աշ-

խատանքներով, լուր է սաւան ում պարսից զորքի հարձա՛կ՛ման մա՛տին և հրա֊ 

մարում է Բզնոլնյաց նահապետ Դ ա տ ա բեին զորք հա՛վաքել և կասեցնել թըշ֊ 

նամ ու առաջխաղացումը. «Ապա հրա՛ման ետ արքայ Խո՛ս րով Ղատ աբայ նա֊ 

հապ ետ ի Բզնո՚լնեաց, գուգազ հանել յաշխարհէ աւելի քան զչափն և զհա՛մար՛՜ 

զօրսն մատենիկ գնդաւն ըն՛դ առա՛ջ նոցա խաղալ հասանել ի դիմի հարկանել 

արգելուլ զթշնամիսնЬ^։ 

«Մատեան գնդի» մասին մեզ ծանոթ տեղեկությունները պահպանված սն; 

միայն վերը նշված երկու աղբյուրներում, որոնք, սակայն, խիստ սուղ են։"-

1 «Ե զ ի շ է ի Վ ասն Վարդանա լ ե Հալոց պատերազմին», աշխատութեամբ Ե, Տէր֊Մ /։— 
նասեան, Երևան, 1957։ 

2 Ե ղ ի շ ե, V։ 
3 «Փալստոսի Բիւղանոացւու Պատմութիւն Հաչոց», Թիֆլիս, 1912, I I I , 8։ 
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Բւստի, հենվել •ով սոսկ դրանց վրա, հնարավոր չէ պատասխանել զորամասի 

կազմին, կառուցվածքին և մարտական առանձնահատկություններին վերա-

բերող կարևոր հարցերի։ 

Այնուամենայնիվ, Եղիշեի և Փավստոսի երկերի հրատարակողներն ու 

թարգմանիչները, ինչպես նաև այլ հետազոտողներ փորձել են բացատրել 

•«Մատեան գունդ)) տերմինի իմաս՛տը։ 

Նրանք «Մատեան գունդը» համեմատել են Աքեմենյան Պարսկաստանի 

բանակում եղած և Հերռդո տ ի կողմից նկարագրված «Ան՛մահների գնդի)) հետ 

և գտել, որ Սասանյանների տիրապետության ժա՛մանա՛կաշրջանում պարսկա-

կան. բանա՛կում «Մատձան գնդի)) գոյոլթ/ունը պայմանավորված է աքեմեն-

յան շրջանի ռազմական ա՛վանդույթի պահպանմ ամ բ, և եզրակացրել, որ եր-

կու գնդերը կազմավորման նույնանման սկզբունք են ունեցել 

Ե ԳՒ՝2 ̂  Ւ երկի թարգմանիչներն էլ, չկռահելով բա ոփ բուն իմաստը, ա (ն 

թարգմանել են որպես «Անմահների գունդ», փակագծերում պահպանելով 

«Մատեան գունդ» արտահայտությունը՝'։ 

«Մատեան գունդ» արտահա յտոկթ յան մեջ «մա՛տեան» բառը բա՚ցաւտրվել է 

հայերեն մատեան (գիրք, ցուցակ ) նշանակությամբ։ Նման բացա՛տրությունը 

տեղ է գտել ոչ միայն Եղիշեի երկի հրատարակությունների մեջ եղած ծանո-

թագրություններում, այլև Հայ՛կա՛զյան, Հր. Աճաոյանի Արմա՛տական և Ստ. 

Մալխ ա՛ս յ անի Բացա՛տրական բառարաններում։ 

Դե ռ ա՛վելին, «Մա՛տեան գնդի» նույնացումը Աքեմ՛ենյան Պարսկաստանի 

բանակի «Անմահների գնդի» հետ մի կողմի^ց, և մյուս կողմից՝ բառի ստու-

գաբանումը որպես ցուցա՛կի, հետա՛զոտ ողն երին բերել է այն հետևության, թս 

«Անմահների գունդը» հաշվառման էր ենթարկվում հատուկ ցուցակների մ ի ֊ 

• 2ոցով։ 

Այդպիսի բա՛ցատրության համար հիմք է ծառայել Հերոդոտի «Պատմու-

թյան» հայտնի հա՛տվա՛ծը, ուր հիշատա՛կված է «Անմահների գնդի» կազմա-

վորման եղան ա,կը. «Տասը հազար ընտիր պարսիկների ղեկավարն էր Հիդառ-

նեսի որդի Հիդառնեսը։ Այդ մարտիկները պարսիկների մոտ կոչվում էին 

«Անմահներ» հետևյալ պատճառով, երբ նրանցից որևէ մեկը հիվանդության 

կամ մահ՛վան պատճառով հեռանում էր շարքերից, նրան փոխ արի ն ողը ար-

դեն ընտրված էր։ Այսպիսռվ, «Անմահների» թիվը ոչ ավելանում էր և ոչ էլ 

պակաս՛ում 

Ինչպես տեսնում ենք, Հերոդոտի հաղորդումը վերաբերում է «Անմահնե-

րի գնդի» կազմա՛վորման սկզբունքին, այլ ոչ հաշվառմանը1, հետևաբար, նըշ-

ված հատ՛վածը ցուցակի գոյությունը հաս՛տատող կամ անգամ ենթադրող ոչ 

4 Նշենք Եղիշեի երկի միայն մի քանի Հրատարակությունների ծանոթագրությունները. 

«Եղիշէի Վարդապետի Վասն Վարդանանց եւ Հայոց պատերազմին», Միքայել Փաշայի Փորտու-

ղալ, Վենետիկ, 1902, էշ 346։ Նույն բացատրությունը տրված է՝ Թիֆլիս՝, 1891, ծան. 22, 

վքոսկվա, 1892, ծան. 144 և Հավելված բառարանում էշ 388։ Տե՛ս նաև Եր. Տեր֊Մինասյանի 

Հրատ., Երևան,՝ 1946, ծան. 145 և Երևան, 1958, ծան. 123 և այլն։ 

5 У 1 е է՚.ճ՝ք Լ а ո ջ 1 о 1 տ, СоПесИоп йеэ հւտէօւ^ոտ апс1епз е1 шос1егп йе Г А г т ё -
аНе, РаМэ, 1869, I, էշ 231 • 

6 Г е р о д о т . История в девяти книгах, М., 1888, VIII, 83, 
7 Աքեմենյան Պարսկաստանի բանակի Հաշվառման եղանակի մասին տե и Г в р О Д О Т , 

VIII , 60. 
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մի ակնարկ չի պարունակում։ Եթե մի պահ ընդունենք Հերոդոտի վկայ ո կթյու-

նը, որի համաձայն «Անմահների գունդ» տերմինը պարսկական անվանում է, 

ապա հին պարսկերենում այն չէր կարոդ կազմված լինել մ ա տ ե ա ն բառարմա-

տով։ Աքեմ են յանների և Սասանյանների տիրապետության ժամանակաշըր֊ 

ջանոլմ պարսկական բանակի «Անմահների գունդը» կ րեյ է ՕՍք^Ս.?!.»-

(ջավիդանա՚ն) անունը®< 

Այվյպիսով, ուսումնասիրողների գերակշռող մասը «մատեան)) բառը մեկ-

նել է «ցուցակ), նշանակությամբ, ուստի և զորամասի «Մատեան գունդ» անու-

նը ընկալվել է որպես բանակի հաշվառման սկզբունքի հետ առնչվող և նրանով 

պայմանավորված հատուկ անվանում: 

Հետ ա զո տ ո զն երի ց միայն Հ. Տաշյանն ու 4՝ր. Ղափանցյանն են, որ «Մա-

տեան գունդ» արտահայտությունը այլ կերպ են մեկնաբանել։ Ըստ Տ աշյանի 

«и ատեան» բառը ծա՛գում է Մեդիա անունիցԻր առաջարկած բա՛ցատրու-

թյուն ը հիմնավորելու համար Տաշյանը Մեդիա անվան հին պարս՛կերենում 

վկայված Мас1а բառաձկը նմանեցնում է «մատեան» բառին, իս՛կ «Մատեան 

գունդ» արտահայտությունը ընդունում որպես մեդական գունդ։ 

Հին պարսկերենում վկայված АЛЭԺ3 երկրանվան ձայնեղ պայթական՛ը 

/տվյալ դեպքում դ - Ь ) միջին կամ ժամանակակից պարսկերենում շէր կարող 

վերածվել շնչեղ խուլի (այսինքն՝ р-ի)։ «Մատեան» բառի նման ստուգաբա-

նությունը հա՛կասում է լեզ։Լի զարգացման ներքին օր ին ա չա լի ութ յա նը։ Տեղի է 

ունեցել հակառակ երևույթ՝ խուլ պայթականը լեզվի զար՛դագրման հետագա 

փոկերում իր տեղը գի 2 ել է ձայնեղին: 

Գր. Ղա՚փ ան ց յան ը, ելնելով հայերեն երկաթագիր Տ և Р գրերի նմ անոլ-

թյունից, նպատակահարմար է գտնում «Մատեան գունդ» տերմինը ընթերցել 

«Մարյան գունդ)) ձևով։ Այսպիսով այդ գնդի ծագումը դարձյալ կապվում Լ 

մեդացիների հետ^։ 

Իրանագետ Վ. Р. Հեննինգը «Рունդահիշնի» աստղաբաշխական տերմին-

ների ուսումնասիրությանը նվիրված իր հոդվածում" հիշատակում է ա՛յդ աղ-

բյուրում վկայված «մադյան-ռազմ» Уկամ ինչպես ինքն է առաջարկում, 

ընթերցել՝ «մա՚դյան֊ի֊ռազմ»՝) տերմինը և այն բացատրում է որպես «Ան֊ 

մահների գունդ»։ Իրավացի է հեղինա՛կը, երբ գտնում է, որ այս տերմինը 

պետք է տարբերել հայերեն «մատեան» (գիրք, &ուցակ \ իմաստն արտահայ-

տող բառից: Այնուհե՛տև կար՛ծելով, որ «Մատեան գունդը» հանդիսացել է 

մարտական կարգի կենտրոնը զբաղեցնող զորամաս, տերմինի բառացի թարգ-

մանությունը տ՛վել է «ընտիր», «հիմնական», «կենտրոնա՛կան», «գլխա՛վոր», 

«հատուկ» բառերով։ Այս բացատրությունը համ՛ոզիչ չէ թե՛կուզ այն պարզ 

պատճառո՛վ, որ նշված իմաստն՛երն արտահայ՛տելու համար պահլավերենում 

երբեք չի օգտագործվել «մա՚դյան» բառը։ 

Տերմինի նշված ընթերցումներից առաջինը կարելի է թարգմանել «մա֊ 

8 0 ! յ Լ յ յ Ա ֊ «Հավիտյան» բառից։ 

Տ 2 . Տ ա շ յ ա ն, Ուսումն դասական հայերեն լեզվի, Վիեննա, 1920, էջ 523, ծան. 2։ 

10 Գր. ՛Հավ։ անց յան, Ոլրարտուի պատմություն, Երևան. 1940, էջ 35, ծան. 1։ 

Մ ա տ յ ա ն բառը իրանական ծագում ունի և Հայերենով կատարված ստուգաբանումը Հավաստի 

չի կարող Համ արվել։ 
1 1 V . В. Н е ո ո 1 п д, Ап АБиопогшса! сЬар(ег օք էհ& ՑսոճՅհւտհո, Щ Ш § 1942 

р а п . I. էշ 241, 
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տ ա կ ամ ա ր տ », իսկ երկրորդը «մարտական (ռազմական) մ ատակ)}։ Երկու 

դեպքում էլ՚տերմինը վկայված է եզակի թվով, հետևաբար չի կարող արտա-

հայտել գնդի կամ որևէ այլ ստորաբաժանման գաղափար։ 

«Մ ատեան գունդ» տ երմ ին ի վերոհիշյալ բացատրությունները չեն պար-

զաբանում գնդի ըն՚դհանոկր կա՛մ էական ա՛ռանձնահատկություններից և ոչ 

մեկը։ Մեր համոզմամբ «Մատեան գունդ» տերմինի մ ա տ ե ա ն բա՛ռը արտա-

հայտում է ռազմական գործին սերտորեն առնչվող որևէ հաս՛կացություն։ 

«Մատեան» բառը ծա՛գում է միջին պարսկերեն մաթ-ակ արմա՛տից, որը 

նշանակում է մատակ, էգ ձի։ Միջին պարսկերենում այն վկայված է մաթաք 

ձևո՛վ։ Ժամանակակից լեզվում գործածական է մ ա դ յ ա ն ձևը, որը համապա-

տաս՛խանում է միջին պարս՛կերենից փոխառնված և գրաբարում պահպանված 

մ ա տ ե ա ն ձևին։ Հայերենում առաջացել է տարբեր ծագում ունեցող տերմիննե-

րի համան՛մանություն, որոնցից մեկը՝ վերոհիշյալ մ ա տ ե ա ն «էգ ձի» նշանա-

կությա՛մբ, իսկ մյուսը՝ «գիրք, ցուցակ» իմաստով։ Մ ա տ ե ա ն բառը «գիրքՁ 

նշանակությամբ առաջացել է միջին պարսկերեն մ ա թ ա ք դ ա ն բառից։ Մա-

թաք նշանակել է «հոդված», —դան վերջածանց է «պարունա՛կող» նշանակու-

թյամբ։ Այստեղից՝ «Մաթ աք՛դան»՝ հոդվածների ժողովածու, դատաստանսւ-

գիրք՛ օրինա՛կ՝ սա՛սանյան շրջանի Պարս՛կաստանում հայտնի դա տ ա и տ ան ա -

գիրքը, որ կողվում էր «Մա\թաքդան֊ի֊հաղար դատաստան»։ ժա՛մանակակից 

պարսկերենում մ ա թ ա ք բառը «հոդված» իմաստով ստաց եւ է օ^Լօ Հմա֊ 

դե) ձևը և պահպանել է նախկին իմաստը, այնինչ հայերենում ձեռք է բերել 

միայն գիրք, ցոլցակ նշանակությունը: Միջին պարսկերենի մաթաք բառր «էգ 

ձի» ի՛մա՛ստով այժմ գործածվում է Ս Լ օ Լ օ (մադյան) ձևով։ Մադյան ձևը 

վկայված է նաև հայերենի մի քանի բարբառներում 

«Մա՛տեան գունդ» արտահայտության մեջ մ ա տ ե ա ն բառը որպես մատակ 

բացատրելը պա՛յ՛մանա՛վորվում է նաև նրանով, որ այն անմիջականորեն կա՛պ-

ված է ռազմական գործի հետ, և «Մատեան գունդ» արտահայտությունը ստա-

նում է նոր՝ «՛մատակների գունդ» իմաստը։ 

«Մ ատեան գունդը» որպես մատակավոր հեծյալներից բաղկացած զորա-

մաս ընկալելը հիմնավորվում է հե՛տևյալ փաստարկներով. 

Աասջհտն; ընդհանուր ռազմ ա կան պատմության մեջ բանակի զորատեսակ-

ների և նրանց ստորաբաժանումների հարցի ո լս ոլմն ա սի ր՚ո ւթյո ւն ր ցույց է տա-

լիս, որ տարբեր երկրների և տարբեր ժամանակների կանոնավոր բանակնե-

րում զորամասերի անվանու՛մը ելնում է նրանց կառուցվածքից: Այսպես, հե-

ծելազոր, հետևակ, մարտակառքերի զորատեսակ և համապա՛տասխանաբար՝ 

հեծյալ գունդ, հետ՛ևակային գումարտակ և այլն։ Նույն սկզբունքով են կոչվում 

նաև ժամանակակից բանակների զորատեսակներն ու նրանց ստորաբաժա-

նումները։ «Մատակների գունդ» անվանումը համապատասխանում է զորա֊ 

տեսակների անվանման ընդհանուր սկզբունքին: 

12 Տե՛ս Կ. Ս. Դավթյան, Լեռնային Դարաբազի բարբառային քարտեզը, Երևան, 

1966, էջ 425։ Ռ. Հ. Բաղրա մ յան, Շամաիւիի բարբառը, Երևան, 1964, էջ '213։ 

V. Ասատրյան, Լոռու խոսվածքը, Երևան, 1968, էջ 32 և այլն: 

Մաթաք՛^, մատ յ.ան՝Հ> մադյան ձևերի հաջորդական փոփոխությունների մասին տես 

Р а и 1 II о г ո, Օւ՜սոճոտտ йег И е и р е ^ з с И е п Е1уто1ой1е, Տս՜ՅտտԵսքջ, 1893, 955, է չ ւ 9 2 ՚ 



Խ. Ա. Ար զում ան չան 

Երկ П1ГГ|. ռազմա՛կան նպատակներով ձին օգտագործվել է հնագոլյն ժա-

մանակներից մինչև մեր օրերը։ Ռազմարշավ}։ ժամանակ նա ծառայել է որ-

պես գրաստ, իսկ մարտի ընթացքում՝ որպես հեծկան։ Հեծկան ձին ռազմա-

ճակատում հանդես է եկել տարբեր մարտական խնդիրներ կատարող զորամա-

սերում։ Դեռևս հին ժամանակներում մարդիկ սկսել են ուշադրություն դարձնել 

կենդանու ցեղային առանձնահատկությունների վրա և յուրաքանչյուր կոնկ-

րետ մարտական խնդիր իրականացնելու համար համապատասխան հատկու-

թյուններ ունեցող ձիեր են օգտագործել։ Այսպես ծանրազեն հեծելազորի հա-

սար ընտրվել են ծանր և ուժեղ ձիեր։ Կենդանու հատ՛կությունների ուսումնա-

սիրության ընթացքում դիտվել է նաև մատակի և հովատակի միջև եղած տար-

բերությունը։ Հաստ ա տվել է, որ մի շարք դեպքերում մատակր, հովա՛տակի 

համեմատությամբ, ունի ակնհայտ առավելություններ։ Այս՛պ՛ես, մատակն իր 

հասակով հ՛ովատակից ավելի ցածր է, քաշով՝ թեթև, մարմնով՝ ա՛վելի եր-

կար ու բարակ, ոտքերը՝ ա՛վելի կարճ։ Սատակ ձիերի կրծքավանդակը ավե-

լի լայն է, քան հավա տակին լг13; Մատակի վերռհիշյա՚լ հատկությունները 

որոշիչ են դառնում շարժման արագության հարցը քննելիս։ Ձիու շարժման 

արագությունը որոշվում է մարմնի և ոտքերի երկարության հարաբերու-

թյամբսՊարզված է, որ մատակը կարճ մրցատարածություններում աննշան 

՛ափով է ետ մնում հովատակից։ Ւնչքան երկարում է մրցատարածությունը, 

այնքան նվաղում է ժամանակի տարբերությունը՛։ Ան գամ որոշ դեպքերում 

մատակը ժամանակով գերազանցում է հովատակին15հ Այդ երևույթը բացա-

տրվում է կեն и ա բան ա կան այն հիմունքով, որ մատակի կրծքավանդակի 

լայնությունը և նրանով պայմանավորված՝ թո՛քերի ծավալի մեծությունը 

կենդանուն դարձնում է ավելի դիմացկու 

Հովատակները, մատակների համեմատությա՛մբ, ունեն անհան՛գիստ և 

դյուրագրգիռ բնություն ։ Ռազմադաշտում գոյություն ունեցող պայմանները 

ընդունակ էին արթնացնելու կենդանու այդ հատկոլթյոլններր, որոնք մարտի 

ընթացքում կարող էին բացասաբար անդրադառնալ հեծյալի վրա։ 

Ռազմա՛կան գործում մատակը նախըն՛տրելու պատճա՛ռներից մեկն էլ, 

հավանաբար, այն է, որ մատակը կարող է միզել վազքի ընթացքում^, այն 

դեպքում, երբ հովատակը այդ գործողությունը կատարելու համար ստիպված 

է կանգ առնել։ Հո վատ ա կ ի հիշյալ հ ա տ կո լթ յո ւն ը մար՛տական զո րա շարժեր ի, 

հ արձակմ ան, թշնամոլ տևական հետապնդման և, վերջապես, փախուստի 

դեպքում հեծյալի համար կարող էր ունենալ ճակատագրական նշանակություն։ 

Երրորդ, ռազմական նպատակներով մատակի օգտագործումը անհրաժեշտ 

է դիտել պատմականորեն կուտակված փորձի արդյունք։ Պարսկաս՛տանի 

աքեմենյան, սելևկյան և պարթևական ժամանակաշրջանների գրավոր աղ-

բյուրները մեզ հետաքրքրող հարցի մպսին տեղեկ ոււթյուններ չեն հաղորդումւ 

1 3 «Книга о лошади», М., 1952, I, էչ 35; А. С. К р а с н и к о в. Экстерьер лошади, 
М . , 1 9 5 7 , Կ 187—190< 

1 4 А . С . К р а С Н И К О В, նշվ. աշխ., էշ 66—67։ 
1 5 «Труды всесоюзного научно-исследовательского института коневодства», М , 

.1952, вып. XIX, կ 158։ 
1 6 «Коневодство», М., 1948, 51։ 
1' V' ր. Ղափ֊անըյան, Ուրարտուի պատմություն, կք 191, ծան. 11 



հայկական սկզբնաղբյուրներում Հիշատակվող <(Մատեան գունդս զորամասը 150՝ 

Ուստի անհրաժեշտ է լրացուցիչ տեղեկովքյուններ փնտրել հարևան երկրների 

ս/ատմական անցյալում ։ 

Մերձա՛վոր Արևելք,ի երկրներից առաջինը, որտեղ ռազմական նպատակ-

ներով օգտագործվել է մատակր, Հայկական լեռնաշխարհն է։ 

Պա ,տ՝մ ական Հայաստանում զարգացած ձիաբուծության գոյության մ ա -

սին արժեքա՛վոր տվյալներ են պահպանվել հունական աղբյուրներում։ Այգ 

աղբյուրներից հիշատակության արժանի են Ստրաբոնի «Աշխարհագրության ՛> 

մեջ պահ՛պանված հետ՛ևյալ հատվածները. 

«Այս երկիրը (՚Հայաստանը) այնքան «առա՛տ է ձիերով» (չի զիջում Մե֊ 

դիայինյ, որ նույնիսկ նեսւիական ձիերը, որ ծառայում էին պարսից արքանե-

րին, աճեցվում էին նա՛և այստեղ։ Հայաստա՛նի սատրա\պը պարսից արքային 

Սիհրական կոչվող տոնակատարության համար տարեկան 20.000 հովատակ 

էր ուղարկում։ ԱրտաՎազդը Անտոնիո՚սի հետ միասին Մեդիա ներխուժելիս, 

ի թիվս հեծելազորի տարբեր տեսակների, ցուցադրելու համար մարտական 

կարգո՛վ շարքի էր կանգնեցրել նաև 6000 զրահավորված ձիեր»16։ 

Ստրաբոնի երկրորդ վկայությունը վերաբերում է Մեդիայի ձիաբուծու-

թյանը. «Ւնչպես այս երկիրը (Մեդիան), այնպես էլ Հայաստանր բացառա՛պես 

«առատ են ձիերով»։ Այստ՛եղ մի մարգագետին կրում է «ձիաշատ» անունը...։ 

յ՚նչպես պատմում են, պարսկական ժամանակներում այստեղ արածելիս են 

եղել 5 0 . 0 0 0 մ ա տ ա կ ն ե ր (՛ընդգծումը մերն է — Ն. Ա.^» Դրանք արքայական 

երամակներ էին։ Ինչ վերաբերում է նեսիական ձիերին, որո՛նցից, որպես լա-

վագույններից օգտվում էին արքաները, ոմանք պնդում են, որ նրանց ցեղը 

ծագում է ա՛յստեղից, իսկ ուրիշները՝ Հա յաստ անից»՝^ ։ 

Ստրաբոնի «Աշխարհագրությունիցи բերված հատվածներում ուշագրաւէ 

են երեք փաստ։ 

ա• Հայաս՛տանը և Մեդիան ունեցել են ձիաբուծության համար անհրա-

ժեշտ հարուստ արոտավայրեր։ 

բ. Այդ արո՛տավայրերում պահվել և աճեցվել են ձիերի այնպիսի ցեղեր, 

որոնց ա՛ռանձնահատկությունները պետք է որ հավասարապես ծանո՛թ լինեին 

Հայաստանի և Մեդիայի ձիաբույծներին։ 

գ. Մատակների երամակները արքունական էին համարվում ամենայն 

հավանականությամբ այն պատճառով, որ նրանք նախատեսված էին նաև 

ռազմական գործում ծառայելու համար։ 

Այ սպի и ով, եթե Հայա՛ստանի և Պարսկաստանի ձիաբույծներին հայտնի 

են եղել ձիերի որոշ տեսակներ իրենց ցեղային յուրահատկություններով հան-

դերձ, ապա կարելի է ենթադրել, որ երկու երկ բներում պետք է որ ծանոթ լի-

նեին նաև մատակի և հովատակի առանձնահատկություններին և դարերի ըն-

թացքում, մատակի հա՛տկություններին համապատասխան, գործն ական որ են 

օգտվեին դրանցից։ Հայկական լեռնաշխարհում ռազմական նպատակով մա-

տակի օգտագործման մասին մեղ ծանո՛թ առաջին և հնադույն վկայությունը-

վերաբերում է մ. թ. ա. VIII դ.։ Այս տեղեկությունը պահպանվել է Թիգլաթ-

պալասար Գ-ի Կալխոլ պալատի քարե սալերի վրա գրված երկրորդ արձա-

նագրության տեքստում: Արձանագրությունը նկարագրում է Թիգլաթպա֊ 

18 С т р а б о н , География, М., 1964, XI, 14, 0. 
Նույն տեղում, X I , 13, 7, 



160 Ն. Ա. Ար զո ւմ ան յան 

լասար ր ֊ ի և ուրարտական թա գավո ր Սա ր դո լրի Բ ֊ ի միջև (735 թ. մ. թ. ա.) 

սւեղի ունեցած ճակատամարտի ընթացքը^։ Բ երում ենք արձանա գրությա ն 

Համ ապատասիւան Հ ա տվածը* «Ս արդուրի ուրա րտ ա ցին իմ հ անդեպ խրոխտա" 

ցավ և Բիթ-Ադուսիի Մաթ ի ելի հետ դաշինք կնքեց։ Կումմուխ երկրի Քիշթան 

և Խալպոլ քաղաքների միջև ես նրան պ ա րտ ութ յան մ ատն եցի, նրա ողջ բանա-

կա տ եղին ես գրավեցի. իմ զենքի ա՛հից նա վախեցավ և իր կյանքի փրկու-

թյան համար մատակի վրա դի շերով դեպի անմատչելի Սիբակ լեռը փախավ)) ՚ / 

Մա՛տակի մասին երկրորդ վկայությունը հիշատակված Է Սարդոն Ր ֊ ի 

ՀէԷուվրի աղյուսակում))։ Խոսքը վերաբերում է Սարդոն Ր ֊ ի և Ռուսա Ա ֊ ի միջև 

Մ ան/ն! այում տեղի ունեցած ճակատ ամ արտին ։ ճակատամարտք ավարտվեց 

Ռուսա Ա-ի պարտությամբ և, ինչպես նշված է վերոհիշյալ աղյուսակում, 

«իր կյանքի փ րկության համար նա (Ռուսան) լքեց իր մարտակառքը և մա֊ 

տա՛կի վրա հեծած, իր զորքի գլուխն անցնելո\վք դիմեց փախուստի»^։ 

Բերված տվյալներր վկայում են հեռավոր անցյալում հովատակի նկատ-

մամբ մատակի ունեցած առավելության գիտակցումը և այն գործնականում 

կիրառելու փորձը: 

Աղբյուրներում պահպանված և մեղ ավանդված հաջորդ տեղեկությունը 

վկայված է մ, թ. III դ,։ Սասանյան հա րստ ութ յան հիմնադիր Արտ աշիր Ա ֊ ի 

պալատական բարձրա ստիհան պաշտոնյաների ցուցակը զետեղված է նրա 

որդի Շապուհ Ա-ի «Ք ա՝աբեյե զարդոյտշ ( 5 К 2 ) ծավալուն արձանագրությու-

նում։ Ցուցակում, ի թիվս ռազմական այլ պաշտոնների} հիշատա\կված է նաև 

«Մ աթք ան փ ա թ))~Հ տիտղոսը, որ թարգմանվում է Հ<Մ ատանկների պետ))։ 

Արձանագրության տվյալ վկայությունը թՈԼ1Լ է տալիս ենթադրեի որ 

արդեն III դ. и կղբին Պարսկաստանում մատակը ռազմ ա\կան նպատակներով 

առանձին դեպքերում օգտագործելուց բացիք կազմված է եղել նաև մատակնե-

րից բա ղկացած հատուկ հեծյալ զո ր ամ աս, որը հավանաբար կազմավորված 

պետք է լիներ Սասանյանների տիրապետությանը նախորդող ժամ անակաշըր-

ջանում։ Այդ հավանականությունը ամրապնդվում է նաև այն փաստովէ որ 

պարթևական բանակը բաղկացած էր գերազանցապես հեծելազորից։ Պարթե-

վական տիրապետության ժամանակաշրջանի Պարսկաստանում, ինչպես վկա֊ 

20 ուրարտական շրջանի փաստերի վկայակոչման համար շնորհակալություն ենք հայտ-

նում հ . Հ. ԿարագյոզյաՆին։ 

2 1 И. М. Д ь я к о н о в , Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту, № 43 
( В Д И , 1951, № 2) . 

22 Նույն տեղում, Л? 49, տող 125։ 

2 3 М. Տ р г е ո ^ 11՛ ո ТЬ! г<3 СеШигу 1гап, Барог а ոճ КагИг, С Ы с а а о , 1953, էշ 
12 (РагИь 24» М'с^кпрГу, РаЫ. աՈղ 30. М'с1кпр1.). 

24 Իրանագետ Ռ. Ֆրայը վերջին աշխատություններից մեկում («ИаСЛеДИв ИрЭНЗ», М.. 
1973, էջ 289, ծանոթ. 15) որպես չհիմնավորված կարծիք հրաժարվել է «Մ ա թքան փա թ)) տեր-

մինի аԱնմահների գնդի պետ», ((թիկնապահների պետл իր նախկին բացատրությունից։ Շա-

պուհի արձանագրությանը նվիրված ծավալուն ուսումնասիրության մեջ Ա. Մարիքը «Մաթ-

քանփաիյյ տերմինը մեկնել է որպես պալատի Հ սպա սավո րների պետ» կամ ((գլխավոր տնտեսух 

Տե՛ս Е. Н о ո 1 ք ա а ո ո, А. М а г [ զ, КесИегсЬеэ տտ՛ 1ев ГСеэ Ое$1ае ճ 1VI БаропБ, Вги-
ХеИеЭ, 1953, էշ 324 —325, ծան. 10։ Վերջին Հետազոտություններում էՄաթքանփաթյ 

տերմինը բացատրվում է որսլես էԱնմաՀների դնղի սլե տ $ ։ Տե՛ս В. Г. Л У К О Н И Н , КуЛЬ-

тура сасанидского Ирана, М.. 1969, էշ 43* 
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չում է Յոլստինը, ձին ըստ ամենայնի օգտագործվում էր ոչ միայն ռազմա-

կան նպատակներով, այլև կենցաղում 

Սասանյան Պարսկաստանէ բանակի «Մատ՛եան գնդի» մասին հայ աղ-

բյուրների հաղորդած տեղեկությունների քննումը, ինչպես տեսանք սկզբում, 

հ ետ աղոտ ոգն ե ր ին թույլ էր տվել հայտնել այն միտքը, թե «Մատեան գունդս 

անունը կրող զորամասը գոյություն է .ունեցել միայն պարսկական բանակում, 

և այն դիտվել էր որպես լոկ պարսկական երևույթ։ 

Փ ավստ ո՚սի հաղորդման մեջ ((Մատենիկ գնդի» մասին վկայված փաստը 

մեր համոզմամբ ցույց է տալիս այդ զորամասի օրինաչափ առկայությունը 

նաև հայկական բանակի կազմում։ 

Ռազմական պատ մ ութ յան համար նշանակալից հետաքրքրություն ներ-

կայացնող երևույթի առաջացման և զարգացման ընթացքը, ինչպես նաև անց-

ման փուլերում նրա կրած ձևափոխման այլ մանրամասնություններ, եղած 

սակավաթիվ փաստերով հնարավտր չէ ուսումնասիրել։ 

Մա տակի մասին աղբյուրն երում պահպանված փաստերը թույլ են տալիս 

դիտարկել, որ՝ 

ա. Ուրարտական ժամանակաշրջանի տեղեկությունները վկայում են մա֊ 

տա\կը ռազմական գործի մեջ դնելու մեղ հասած թերևս առաջին փորձերից 

մ եկի մասին г 

բ. §К2*՜/'՛ Փավստոսի և Եղիշեի վկայություններում նկատելի է պատմա-

կանորեն կուտակված հարուստ փորձի առկայությունը։ Այստեղ արդեն բազ-

մակողմանիորեն ստուգված փորձը հանգեցրել է բանակի կազմում նոր զորա-

մասի ա՛ռաջացմանը։ 

«Մատեան գնդի» մասին տվյալները, անշուշտ, չեն սահմանափակվում 

վերո՛հիշյալ փաստերով։ Աղբյուրների մանրազնին ուսումնասիրությունը կա-

րող է նորանոր փաստեր ի հայտ բերել: Առայժմ հարցի ուսումնասիրությունը 

թույլ է տալիս հանգել հե՛տ՛ևյալ եզրակացությունների: 

ա. «Մատեան» բառը ծա՛գում է միջին պարսկերեն «մաթաք» բառից և 

նշանակում է «էգ ձի, մատակ»։ «Մատեան գունդ» տերմինը բացատրվում է 

որպես մատակներից կազմված հատուկ հեծյալ զո րամ աս։ 

բ. Ռազմական նպատակներով մատակը նախապես օգտագործվել է 

առանձին դեպքերում: Դարերի ընթացքում կուտակված փորձը հանգեցրել է 

բանակ՛ում մատակներից հատուկ զորամաս կազմ ելունէ 

գ. «Մատեան գունդը» հիշատակված Է ո՛չ միայն որպես սասանյան ժա-

՛մանակաշրջանի պարսկական բանա՛կի միավորում, ինչպե՛ս այն դի ավել Է 

մինչև ա յժմ, Այն գոյություն Է ունեցել նա՛և հայկական բանակի կազմում, 

25 я Պ ա ր թ և ն ե ր ը ամբողջ կյանքը անց են կացնում ձիու վրա։ Ձիու վրա նրանք մարտնչում 

են և զվարճանում, կատարում են անձնական գործեր և հասարակական պարտավորություն ներ։ 

Ձ՛իու վրա նստած նրանք տեղափոխվում են և կանգ առնում, զրուցում են և առևտուր անումа 

( Ю с т и н , Эпитома сочинения Помпея Трога, 61, 3, 4, ВДИ, 1951, № 1, Էջ 220)-. 

11 Հանդես, Л! 2 
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В О И Н С К А Я Ч А С Т Ь « М А Т Я Н Г У Н Д » , У П О М И Н А Е М А Я 
В А Р М Я Н С К И Х П Е Р В О И С Т О Ч Н И К А Х 

Н . А. А Р З У М А Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Подразделение в армии сасанидского Ирана, известное по армян-
ским источникам под названием «Матян гунд», до сего времени исследо-
вателями интерпретировалось как «полк бессмертных». Аргументацией 
для подобного определения служило среднеперсидское слово «матак-
дан» (сборник законодательных статей), что в армянском языке засви-
детельствовано в форме «матян»—«книга», «список». 

Слово «матян» нами этимологизируется с помощью слова «матак» 
(кобыла), что позволяет по-новому осмыслить термин «Матян гундч>. 
Под этим термином подразумевалась конница, в которой использова-
лись только кобылы. 

В письменных источниках имеются соответствующие сведения об 
использовании матян-мадян, или кобылы в коннице, начиная от еди-
ничных случаев (урартский период) до появления организованного во-
оруженного отряда. Термин «Мадканпат», засвидетельствованный в из-
вестной надписи Шапура I «Каабе Зороастра» , в статье также этимоло-
гизируется как «глава кобыл». Сведения, сохранившиеся о «Матян 
гунд», позволяют установить наличие такого подразделения также в ар-
мии аршакидской Армении. 


