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Կա լկա թայի II. Նազարեթ եկեղեցուն կիր ստեղծված տպարանում Մով-

ւես Բա դրամյանի Հանքերով 1796 թ. առաջին անգամ տպագրվել է կա թ ո -

ղիկոս Աբրահամ Կրետացու՝ Նադիր Շահի մասին գրած պատմությունը.՛ 

'Ւրբին կցված է փիլիսոփայական մի ընդարձակ ներածություն, որի Հեղի-

նակը, սակայն, լի նշված։ Կրետա ըոլ պատ մութ յունր Հետագայում վերա-

տպվել է էջմ իածնում ։ Բանասերները քիչ ուշադրություն են դարձրեք ա յԻէ 

Ներած ութ յան վրա։ Մինչդեռ այն շատ Հարուստ նյութ Է պարունակում XVIIГ 

ղարի վերջի Հայ Հասարակական մտքի պատմության Համար: 

«ՆերածություննՆ առաջին անգամ արժանացել Է անվանի Հ ա յա դե иг 

Թադևոս Ավդալթե գյան ի ուշադրությանը։ 1936 թ. նա գրավոր մի Հաղորգու֊ 

մով դիմել Է ՀՍԽՀ պատմության և գրական ութ յան ինստիտուտին և շատ 

րարձր գնաՀատելով «ՆերածությանД) արժեքը, ցանկություն Է Հայտնել կըր-

կին տ պա գրել այն իր առա ջաթ ան ով և ծանոթագրություններով։ Նրա կատա-

րած Հաղորդում ը տպագրվեց միայն 1969 թ. «Հա յա գի տ ա կան Հետազոտ ու֊ 

[)յուններ» 1 ժողովածուում, իսկ թե Ավդալրե գյանը տպագրության պաարաи -

տե լ Է տ եքստ ը և կամ գրե^լ Է ա ռաջա բան ու ծանոթագրություններ՝ մեւք 

- այտն ի չէ: 

«Ներածությունն)) ունի ա ռաջա բան Հ մոտավորապես մեկ մամուլ ծավա՛-

/ ո վ), ուր Հանգամանորեն իւ ո սվում Է Կալկսւթսւյում տպարան Հիմնելու մա-

::հն, ինչպես նաև նրանց մասին, ովքեր նախաձեռնել են այդ գործը և. ով-

քեր օժանդակել են տպարանի Հիմնադրմանը։ Առաջաբան ում Հիշատակու֊ 

I՛ քուն կա Մովսես Խորենացու, ք) и կան Երևանցու, Մ խիթար Ս եբաստացու, մի 

շարք այլ պատմական գործիչն երի է Հայ տսլագրության և ղանաղան այլ Հար-

ցերի մասին։ «Ներածության» մնացած մասը (մոտավորապես երեք մա֊ 

մուլ) բաժանված Է պրակների՝ Ա — Ե, որոնք ունեն ենթավերնագրեր, ուր 

ւ: ա սն յա կ Էջեր նվիրելով ֆրանսիական Հեղափոխութ յան ը г Վ ոլտերի Հա-

(ւսցքներինք դեիղմին ու աթեիզմին և այլն, Հ ե ղին ա կը կանգ Է առնում նւս!ւ 

. ա յերի մեջ տարածված նոր գաղափարների և փիլիսոփայական Հ ա յացքն ե -

րի վրա։ Ո՛՛վ Է «Ներածության» Հեղինակը։ 0՝. Ավդալբեդյանր նրա Հեղինակ 

իոավամբ Համարում Է Մովսես ^ւսղրամ յանին։ Ւնչ կռվաններ կան. ւորոնք 

. .и и տ ա տ ում են, որ այդ երկի Հեղինակը իրոք Մովսես Րաղրամյանն Էւ 

Նախ նկատենք, որ ((Ներածության» Հ ե ղին ա կը թաքնված Է «ոմն բանա-

սեր)) անվան տակ ու միաժամանակ զգուշացնում Է րնթերցողներին, որ իր 

դրածը չպետք Է Համարել կաթողիկո սի «Պ ա տ մ ութ յան)) մի մասը. «Ո րպէս՜ 

կՀատուկ Հատոր՝ ղայս ամեն զատուցեալ և որոշեալ ի ճառագրութենէ Սրբա-

I Տե' и Թ ա դ. Ա ւԼ գ ա լ ր ե դ յ ա ն, Հայագիտական հետազոտ ու թյ աններ, Երհան, / 969, 
կ 243— 245։ 



Մովսէս Բաղրամյանի փիլիսոփայական երկը 

դան Կաթուղիկոսին, իբր զերկրորդ հատոր կցեալ րնդ նորայն. ղի մի անհմուտ 

ընթերցողքն շփոթեսցեն ղմի ընդ միւսոյն, կամ ղկաթո ւղի կոսին համարես֊ 

րին գոլ և զներ ածութեան ձեռնարկութիւն և առարկութիւնէն, որ զ բա զում 

պրակս և հատուածս պարուն՛ակէ, րստ որում մի առ մի հետևին ընդ այսու առ 

նշանեցեալ կարգաւ»՝*։ 

Հայտնի է, որ Մ. Բաղրամյանը 1771—1773 թթ. եղել է Շահամիր Նա֊ 

համիր յանի որդիների ուսուցիչը, մասնակցել Մադրասի նորաստեղծ տ и լ ա ֊ 

բանի աշխատանքներին և Հակոբ Շահամիրյանի հետ հրա\տարա,կել ((Նոր տետ-

րակ, որ կոչի Յորդորակ» (Մադրաս, 1772) գիրքը* Եվ ահա ((Ներածության)) 

առաջին բաժնում բազմիցս հիշատակվում է այդ մասին, մի հանգամանք, որ 

խոսում է այն տեսակետ ի օգտին, թե ((Ներածության)) հեղինակը Բ ա ղրա մ -

յանն էէ 

Մեր բանասերները Ա պատմա^բաններր քանիցս անդրադարձել են ((Յոր-

դորակի» հեղինակի խնդրին։ Մինչև 1908 թ ե ր բ ((Գփվան հայոց պատմու-

թյան)) գրքում տպագրվեց Սիմեոն Երևանցոլ «Հիշատա կարանը)), ((Յորդո-

րակի» հեղինակ համարվում Էր Հակոբ Շահամիրյանր, իսկ ((Հիշատակարա ֊ 

նի)) հրապարակումից հետոճ Մ. Բաղրամյանր։ Վերջին տա սն ամ յա կում կրր -

կին արծարծվեց այդ խնդիրը ու նորից հեղինակ համարվեց Հակոբ Շ ահա ֊ 

միրյանր։ Սակայն մեր կարծիքով պատմական կարևոր նշանակություն ունե-

ցող այդ խ՚ևդիրր վերջնականապես չի լուծված։ Հակոբ Շւսհամիրյանին վե-

րաբերող հատվածները մենք առանց մ ե կն ա բան ո ւթյուննե ր ի մեջ ենք բերում 

սոսկ որպես ապացույց, որ ((Ներածության)) հեղինակր իրոք Մ. Բա ղրա մ ֊ 

յանն Է։ Այստեղ նա գրում Է* 

((Վասն զի ոչ սա կա լ ինչ Էր աշխատասիրութիւն լուսաւորեալ հոգի ազ-

նուամիտ քաջասուն և համեստ ար ա րւո յ պարոն ՅակռբինՀ Շ ամիրեան ան ուա ֊ 

նելոյն, ՛որ արդարև զա զգա սիրո ւթե ան եռանդն անզուգական ունէր. շահել 

զազգն ըղձա,կերտ էր հանապազ այնքան ան վեհ ե ր աշխ ատ անօք, "ինչ զի և 

զմեզ սրտացուցեալ ա զգասէրն ըղձականութեան ըղձակերտ и առնելով զըղձա-

լի գ ո ր ծ ա կ ց ո ւ թ ե ա ն 3 բերիլն յօժարութեամբ ի Մադրաս։ Քանզի դիւրաւ թերի 

(աւէտ նմանին առ նման. որպէս զհատուն ի մետաղաց առ մագնիս. Առաւել 

խրախամիտ գոլով առ այնՀ խայտար յոգի և ի մարմին բերելով բերրիո՛-

թիւնս բաղում հրճուանաց իբր զի զառիթն րստ սրտին գտեալ զգործն յա ռաջա-

ցուցանել յար տպագրութեան յառաջէր, աճապարէր անդանդաղ, ևս քան զև ՛յ 

ի նոյն նկրտ\էր կարեվէր զցայգ և ցերեկ կիրառութիւն, մինչ գործն ֊ի կատար 

հասուցեալ։ Թարց ակնկալութեան զձրին ունիլոյ տրիտուր, հաղորդս համայ-

նից առնել հանդիպողաց՝ յըղձալի արդեանցն րնղձակերտէր։ Ոչ այսչափ 

միայն, զի ոչ շատացեալ այսուիկճ յաղագս հեռաւորութեան և տիր տարա-

կացութեան ազգիս և աշխարհիս Հայոց, այլ անրնդհատ խորհէր՝ խորհը լւ֊ 

դա կցէր միշտ մտախոհ լինելով եթէ զիարդ կամ իւիք և այլ բազմորակս հայթ-

հայթել հնարս զօր է»*։ Մի քանի էջ հետո ասված է. ((Որ յիրաւի որչափ առ 

2 Տե'и Աբրահամ Կ ր ե տ ա ց ի, Անըիը տեառն սրբազան կաթուղիկոսին Հայոց Բ՝ա֊ 
ք ի ր դա ղցւ ոյ, աո ՆադրշաՀ արքային Պարսից, Կալկաթա, 1796, էշ Գ (այսուհետևճ «Ներածու-
թյունս յ * 

3 Այս Ա հետագա ընդղձու մները մերն են—Ջ. Մ.։ 
4 նույն տեղում, Էջ (1<յ: 



124 Ջ* Մ. Մ ի ր զա բ ե կ չան 

անձկա լի կենացն էաք ըղձա կերտ՝ վերոգրեալ մերս ոիրեչի գ ո ր ծ ա կ ց ի ն ի 

Մադրաս գովելի պարոն Յակռբին, առաւել ևս յառոյգահա и տի и թարմա-

փթիթ երիտասարդութեան անակնունելի յափշտակիչն յօրհա и էն զմեղ առնէ 

վշտալի. և քան զևս զաղէտ ի ցն կցորդ՝ Նորին ճառագիրս որոյ յաւիտենական 

յիշատակն ազգասիրութեան օրհնութեամբ եղիցին։ 

Վերջապես, «Ներածության» ի ա Էջում Բաղրամ յանն աՎեչի պարզորոշ 

հայտնում Է, որ հեղինակր ինքն Է։ Նա գրում Է. ((Որ մերթ անձանձիր ան-

ձուկն անդէն սրտին ունիչոՎ յալէա յայսւ)ի կճ անձնատու ձեռնատութեամբ 

զազգին յառաջադէմ զօգուտն շահ ե կան ա ր դյուն ա տ րե լ ապէնիազ ըղձաձ՛ 

կտ էր։ Նոյն գունակ և աստէն արդէն իսկ ունի զա զգա շահն արդեանց՝ զինք֊ 

նա յօժար բերումն բեղմ անց))։ 

Յե ւոին ի հոգևոր ուխտից, 
I Արա մ ւսյ յաոսւջագայից, 
Ր ճոաքաղում հանդիպողաց, 

Զերթ սինլքոր իւրում ագգի, 
ոայց հաւատով բ ա ց ա փ ա յ լ ի , 
Հար ագատն Հ ա յ ա ս տ ա ն ե ա ց , 
ՄՕՐ Սիօնի ուղղւսփաոաց 
Ըորով փարի միշտ մեծապէս, 

" ա ն գբնաւս իսկ յատկապէս 
Մ ՈՂՍ ԵՍ ծաուսյն իւրում ագգի 
ՈՐ ՐԱԴՐԱՄԵԱՆ ի նոյն յանգի 

Մեծն յ է մի նէ նորոգ սերեւս] 
Աղւսրեգեան մականուանեա| 
Այսքան աո այս յիմացութիւն . 
Շատ լիցի աստ ի գիտութիւն» 6 

Վերոհիշյալի հիման վրա կարելի է անկասկած համարել, որ ((Ներածու-

թյան)) հեղինակ ((ոմն բանա սէր))֊ ը նույն ին քր Մովսես Բաղրամ յանն է։ 

Հա и ա րա կա կան ֊քա ղաքա կան և ազգային ֊ազատագրական շարժման 

դա ղա փ ա ր ա իւ ո и ր իր փիլիսոփայական հայացքներով հայ ա զ գա յին - պահ ֊ 

պան ո զական և ավանդական աստվածաբանական փիլիսոփայության ամե-

նաջերմ պ աշտ պ անն է։ XVIII դարի 70 ֊ական թթ- առաջադիմական հ ա ոս ց ք ֊ 

ների տեր մարդր /լարի վերջում թույն է թափում դեիզմի և մանավանղ 

ա թ ե ի զմ ի կողմնակիցների վրա ու Վ ոլտերին համարելով ֆրանսիական մեծ 

հե ղա փ ո իւ ո լթ / ա ն ((մե ղսակիցը)), տասնյակ էջեր է նվիրում այդ հարցին։ 

Որո նք են փ ի լի и ո փ ա յա կան և քաղաքական հայացքների այդ հա կա սու֊ 

թ (ան հիմնական դրդապատճառները։ ((3 որդորակում )), ինչպես այդ աււթիվ 

բազմիցս դրվել է, հայ ժողովրդի ազատագրության գաղափարախոսներ սա֊ 

Համիր յանն ու Բաղրամ յանը ոչ միայն չեն ժխտում, ա Ա^- րնդունում են 

աստծու գոյությունը։ Բաղրամ յան ր իր գրքի հենց սկզբում խնդրում է ((ամե֊ 

նասուրբ երրորդության))՝ լսել իր պաղատանքը և ((զօրաւիգ լինել մերումս տկա-

րութեան))։ Ուսումնասիրողներից ոմանք նշում են, որ այս միտքր չի բխում 

գրքի էություն ի д} օրգանապես չի կապվում նրա հ իմն ա կան բովան դա կութ յան 

հետ, ուստի՝ չի հանդիսանում նրա էական բաղկա ցուց ի չ մասը, այլ ա րդյունք 

է միջնադարյան տ րա դի ց իա յի, որին հաճախ տուրք է տալիս Բաղրամյանը։ 

Նրանք միաժամանակ գտնում են, որ Р ա ղրա մ յանն իր կապերը չի խզել կրո-

նի հետ, չի ժիւտում աստծո գո յոլթյուն ը, աթեիստ չէ^։ 

° Նույն տեղում, էջ օէ; 
6 Օոլյն տեղում, էշ հա: 
7 Տե' и Я՝. Գրի դորյան, Հայ աոաջավոր Հասարակական-քաղաքական մտքի պատմու֊ 

թյունից, Երևան, 1957, էք 75г 



Մ ովսես Рш/լրամ յանի փիլի՛սոփա րս կան երկը 12о 

Սակայն որքան էլ փորձենք Մ. Рш զրա՛մ յան ի իդեալիստական Հայացք • 

ներր դիտել որպես միջնադարյան ավանդության արդյունք} այնուամենայնիվ, 

երբ 1 770-ական թթ* նրա արտահայտած քաղաքա կան-Հա սարակական Հա֊ 

յա՝Քքները Համեմատում ենք արդեն դարի վերջում դրած ույս ссՆերածության» 

մ Լ с արծարծված փիլիսոփայական Հայացքների Հետ, որոշակի երևամ է. որ 

նա ապրել է Հետադիմություն։ Եվ դա, անշուշտ կապված է Հ ա սարա կա կան՛ 

քաղաքականք ինչպես նաև տնտեսական բարդ իրադարձությունների Հետ և. 

րստ երևույթին, բա ցա տրվում է մի կոզմից անգլիական տիրապետության 

առկայությամբ , որը գնալով ավելի էր ամրապնդվում Հնդկաստանում ինչ -

պհи քաղաքական, այնպես էլ տնտեսական տեսակետից, իսկ մյուս կողմից՛ 

նրանով, որ ֆրանսիական Հեղափոխության բերած Հետևանքներր կարող էին 

ուղղակի թե անուղղակի ազդել Հն դկ աՀ այ մեծահարուստների կապիտալի 

վրա, մանավանդ որ Р/սղրամյանր արդեն վաղուց դադարելով մենտոր և ու-

սուցիչ էին ելոլցճ ձեռք էր բերել նյոլթական որոշ կարողություն։ 

«Ներածություն րձ շատ Հետաքրքիր է նաև այն իմաստով, որ տա կավին 

XVIII դարի 90 - ա կան թթ., ֆրանսիական Հեղափոխությունից ընդամենը մի 

քանի տարի Հետո, նրա Հեղինակը ընդարձակ շարադրանքով, թեև Հակառակ 

դիրքերից, գրում է Հեղափոխական իրադարձությունների, գաղափարների ե 

այլ բազմաթիվ Հարցերի մասին։ Սակայն ավելի կարևոր է մանավանդ այն 

տեսակետից, որ Հեղինակը որոշակի խոսում է Հայ Հասարակական կյան-

քում ա յ դ գաղափարների ազդեցության ոլորտների մասին։ Նա կրոնական, 

ա զգային -պաՀպանող ա\կ ա ն դիրք ե րի ց ԿռԼ[է է ելնում բուն իսկ ՀնդկաՀա յ 

գաղթօջախում Հանդես եկած դեմոկրատական, կրոնի Հիմքերը խարխլող Հա֊ 

յացթնեբի դեմ։ Եվ ոչ այլ ոք, քան Հենց ինքը՝ Բա զրա՛մ յանն է Հավաստում այդ 

ցաղափարների առկա յությունր։ 

Փ\իլի и ո փ ա յա կան այս երկի արժեքը կա յան ո լմ է Հատկապես նրանում} 

որ դրա Հեղինակը ոչ միայն Հրապարակ է գալիս իդեալիստական փիլիսո֊ 

փայական Հայեցակետով, որն այնքան էլ զարմանալի չէ ճ\111 դարի Հայ 

իրականության Համար, այլև, որ կարևորն է, ցույց է տալիս, թե դա ուղղված 

Լ նրանց դեմ, ովքեր Հանդես են գալիս դ ե հ ս ս ս ս կ ս ւ ն ե. ա թ ե ի ս տ ա կ ա ն Հա-

յացքներով։ Մ անիքեիզմի, ֆրանսիական Հեղափոխության և Վոլտ երի քննա-

դատությունր Р ա ղր ա մ յան ի Համար միջոց է ծառայում Հանդես գալու Հայ 

իրականության մեջ երևան եկած այդ ուղղությունների դեմ: Այս իԱկ տեսա-

կետից էլ (СՆերածությունը)) նոր դուռ է բացում կրկին անդրադառնալու XV 111 

գարի երկրորդ կեսին Հայ և մանավանդ ՀնդկաՀա յ իրականության մեջ առա-

Հացած Հասարակական, տնտեսական, քաղաքական և փիլիսոփայական Հար-

ցերի մանրազնին ուսումնասիրությանը։ 

Մադրասի Հայ ազատագրական խմբակի ծնո ւնռ առնելուց և նրա առա-

ջին Հրապարակախոսական երկի լույս աշխարՀ գալուց անմիջապես Հետո 

այն դառնում է մեր Հասարակական մտքի ուշադրության առարկան; Նրան 

նվիրված են բազմաթիվ ուսումնա սիրութ յուններ։ Հատկապես մեծ աշխա-

տանք է կա տարված սովետաՀա յ պատմաբանների, փիլիսոփաների և գրա-

կանագետների ուսումնասիրություններում, ուր մարքսիստական աշխարՀա-

յեցության դիրքերիд քննված և լուսաբանված են բազմաթիվ Հարցեր։ Այսու֊ 

Հան դերձ, Բաղրամ յանի այս երկը պարտա դրոլմ է կրկին անդրադառնալ 



126 Ջ՚ Մ» Միրզաբեկյան 

Հն դկահայ գ՛աղթ օշ:ախ ո ւմ հա յ հասարակական միտքն ալեկոծող աչն /սնգիր՝ 

ներին, որոնք ա ռաջա գրում է նրա հեղինակր։ 

(ГՆերածության)) մանրազնին հետ աղոտ ութ յունր &ոլյց է տալիս, որ 

1'աղրամյանր ա и տ վածա բանա կան - կր ոն ա կան դի րքերից ոչ միայն քննա դա ~ 

տում է դեիզմն ու աթեիզմն րնդհանրապես, այլև իյիստ մ տ ահ ո դվա ծ է հայ 

իրականության մեջ արդեն արմատներ նետած այդ հայացքների կաւդա կցու-

թյամբ: հասարակությանն զգուշացնելով Հեռու մնալ նման հայացքների ազ-

դեցությունից, նա մ աս նավո րա պես կովի է ելնում ինչ-որ «ժանտ ժողովի)) 

դեմ, որի ան դա մն երն, իբր} իր են ց համար րնտրել են ((ոմն մոլորչապետ)) և 

նրա միջոցով տարածում են իրենց գա ղա վւ ա րն ե ր ը ։ 

Այդ ի նչ հա կա դի ր ուժեր էին, ի՞նչ ((ժանտ ժողովի)) մասին է խոսքը և 

ինչպիսի՞ հարցեր էին նրանք արծարծում, որոնց դեմ այսքան կրքոտ կեր-

պով Հրապարակ է եչնում րաղրամյանը։ 

а Ներա ծ ութ յան)) ((Յաղագս թէ զիարդ, ուր և յորմէ յառաջացեալ յար՛ 

դիս ներսպրդեցալ յ Ա՛զգի մերում մոլորութիւնյ) են թ ավերն ա գի ր լ1 կրող հատ-

վածում կարդում ենք. ((Բայց ալաղ աղէտիցճ մութն մոլորութեան, ի խաւար 

խաբէութեան խ ա ր դա ւան չարին, զի և ի մերումս վեր ըն ձ ի ւղիլ ազգին երևի 

արս ա տ դառնութեան և զարհուրելի ժանտախտին յանդէտ փոխանցիկ լինե-

լով փութով յողդողդաց սիրուս յոլովից: Ռրք որջացեալ ի Հնդիկս ուր աղա֊ 

տութեան չափն ընդ սահման անցեալ և րնդ ձաՐ կա՝մացն զոր ետին գտեալ, 

աներկիւղ անպատկառ րնդ չարեացն կշիո. յանձինи բերեալ չարաչար զհետ 

լինին գիւահնար մոլորութեան զորպէսն և զիարդն տաղտկալի համարեցաք և 

յաւելնորդ բաց ա յտ ելն աստանօր))^։ 

((Որք որջացեալ ի Հնդիկս» ասելով արդյո՞ք նկատի ունի Մ ա դրա) и ի խըմ ֊ 

բակր։ Համենայն դեպս մեզ ուրիշ խմբակ հայտնի չէ։ ((Մադրասում հիմնվել 

էր աշխարհականների խորհուրդ ((աղգա (ին ժողով)), որտեղ պարբերաբար 

քննվում ու վճռվում էին ժամանակի նշանավոր հասարակական խնդիրներր, 

և որի նիստերի արձանագրությունն երր տպագրվելով տ ա րածվում էին հա-

յության մեջ))^։ Մադրասի ազատագրական խմբակի (թեև այդ խմբա\կի գոր-

ծուն ե ո լթ յո ւն ր դուրս էր եկել Մադրասից և լայն տարածում ընդունել) ժողովք-

ների արձանագրությունները հրապարակվել են պարբերաբար, սակայն 

դրանը մեզ չեն հասել, որպեսզի հնարավոր լիներ որոշ տեղեկություններ քա* 

դել։ 11,երոհ իշյալ ((ժողովի)) մասին անուղղակի մի հիշատակություն կա 

Հ. Տեր-Հովհանյանի «Պատմություն Նոր Ջ ոլղա յոլ)) գրքում։ Մի առիթով ի րա -

նա-հնդկական թեմի առաջնորդ Հակոբ արքեպիսկոպոսը թողնում է Ս. Ամե-

նափրկիչ վանքր և գնում Մադրաս։ Այնտեղ ((ժողովր)) մանրամասն հաշվե-

տվություն է պահանջում արքեպիսկոպոսից և արդյունքներր հրապարակում. 

Պարզվում է, որ 33-րդ ժողովր տեղի է ունեցել 1793 թ* ՚ օգո ստ ո սի 1 7 ֊ ի ն , 

իսկ նախորդ՝ 32-րդ ժողովըճ 1792 թ. սեպտեմբերի Յ֊ին*®։ Իսկ 43-րդ և 44-րդ 

ժողովներր, որոնց արձանագրությունները սւպ ա դրվել են 1806 թ. ((Անցք կամ 

դործք)) խոր ա գիրը կրող գրքում, որի մասին գրել է Ա. Երեմ յանը, հ ամ ա պա -

տասխանորեն տեղի հն ունեցել 1805 թ. նոյեմբերի 18-ին և 1806 թ\ հուն֊ 

Տ ((՛Ա ե րա ձ ուք՚կո ւն)>, էք ԵԹ ։ 
9 Թագ. Ավդալրեդյ ան, նշվ. աշխԷջ 224г 
10 Տե и Հ,. Տ հ ր֊Հ ո վ Հ ա ն յան, Պատմություն Նոր Զ ուղա չու, Նոր $ ո ւղա, 1880, Հատ. 

յ , Էշ 383։ 
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վարի 2 8 ֊ ի ն ս ։ Հիշյալ արձանագրություններից պարզ է դաոնում, որ այգ 

խմբակի գոյությունր հարատևել է։ 

Սույն էշում Բ ա ղրա մ յան ր շարունակում է, «Որք ոչ միայն զապաստա-

նութիւն ունելո\վ րզչա,փ և սահման ղԱնգլիա ցսոց ագատ ութիւն առիթ անդէն 

րղ չար կամաց, ուր այժմ ըստ մեծի մասի մակաղեալ և որջացեալ յե ղր էյ որ-

շի միոջ Պ ա ր и կա կան ծոցոյն յաշխարՀին Հնդկաց ի պատկեր նահանգին 

Անգլիական սահմանին, զոր գրեթէ ամենայն ոք դիտէ, որ ըզ տաճկաց ա֊ 

ո աւել բացահայտ է անուն և յաւելնորդ լինէր երկրորդելն աստէն։ Այլև գտեալ 

են զբանտա դուշեալ ոմն մոլորչա պետ՝ և խելագար ժանտ ժողովոյն, պար-

ծին և դիրս ունիլ նորին անլուր և դիւահն ա ր աղանդեաց, որ դոյզն մի /առաջ 

Հեղուլ յեր կրի զա րևին ան պա րտ ջան այր յոլով հիքոց և անմեղ արանց»*2։ 

Ընդհանուր փիլիսոփայական հարցեր շոշափելով, Բագրամյանը վերրս֊ 

տին հավաստում է, ո՛ր ինքը հակադրվում է հայ իրականության մեջ ծլար-

ձակած հայացքներին. «Սակայն և մեք հարկեցաք աստ՝ ըստ պահանջման 

տեղւոյն առարկել զդոյզն մի հաւատոյ մասամբք ընդդէմ նորանոր գտչաց ան-

աստուած մոլորութեանց, յ ո Ր ո ց ե. ]ւ լք էնյ» ս կ ս ե ա լ յախտաւէր յողդողդաց 

ախտս ախտանալ, խորհելով ի բնականն ձեռնարկել եզրակացութիւնս որչափ 

ինչ կարելի է յանհրահանգ մերս աղօտանշոյլ մտաց ուղևորելսյն։ Զի զաս-

տուածայինն ծա/լ առնեն առածիւք եպերեն իսպառ անաստուածքն զսուրբ 

գիրս իբր զսա ա յօդ յա գնե ր գութ իւն и և լրջա բ ան ո լթ իւն и, և ոչ ըն դո լն ին 

զվկա իլթիւն и նոցանց։ Վասն զի մինն զայլք ոք ոչ ընդունի, բայց մի միայն 

/; Աստուած, բացասելով զամենայն, ուրանայ երրորդութիւն սուրբ և զ {ա (տ -

. ն՚ոլթիւն Աստուծոյ ընդ նմին, որ հիմն է մերս քրիստոնէական սուրբ հաւատոյն. 

ր и տ այսմ արհամարեն և խոտեն զամենայն կարգս և կանոնս, զխորհուրդըւ: 

և զպաշտամանս սուրբ եկեղեցւոյ։ Եւ զկ՛նի ուրանալոյ զամենայն, ոչ միայն 

ասեն, թե աշխարհ յաւիտենական է, այլև զհանդերձեալն ապուս՛են, զյարու-

թիւն և զհատուցումն գործացն ընդ նմին և այլ բազում բարբաջմունըս 

բարդեն ի կորուստ անձանց իւրեանց, հուսկ յետոյ ըմբոստանան շաղա-

կրատ և փ աս քուս փիլիսոփայքն ասելով՝ թե զւիիլիսո փա յական ունին կրօն 

ինքեանք։ Իսկ միւսն որ զգեցեալ է զնոյն ինքն սադայէլ գլխովին ո լրանա յ 

զգոլն Աստ ուծո յ, և ոչ ունի զկրօն ինչ, և ասէ ղաշխա րհ և զրնդանոլր ամե-

նայն ինքնագոյ, ըստ վերոգրեալ ոճրագործ 0 լթ րին, այն չարահնար հեղի-

նակն աշխարհատապալ և անաստուած մոլորութեան >՝ալիլիոյ, որ ոչ ունի-

լ ով զերկիւղն Աստ ուծո յ, կորեաւ փառամոլ գիտութեամբն փիլիսոփա յ ո ւ ֊ 

թեան»՝ հ. 

«Ներածության» Գ, Դ և Ե պրակներում Բաղրամյանը շոշափում է բազ-

մաթիվ իմացա բան ական ֊փիլիսոփայական հարցեր և աստվածաբանական 

դիրքերից հարձակվում է դեիզմի ու մատերիալիզմի կողմնակիցների վրա: 

Առանձին ֊առան ձին թվարկելով « աստ ո լա ծամ արտն» Արիո սին, «հոգե-

մարտն)) Մակեդոնին, «քրիստոսամարտն)) Նեստորին, «ժանտն» Եւ/ տիքե֊ 

սին, «անօրէն ուրացողն» Հուլիանոսին, «անիծեալն» Պ որփ յուրին և այլոց, 

նա պատմության մեջ երեք հիմնական աղան,դապետ է ճանաչում. «Ւէպեт 

Ա. Ե ո ե մ յ ա ն, Հայ ժո ղովրդի ազատագրական պայքարի Մ ա դրա սի դրոշակակիրները 
(а էջմիածին», 1948, М 11 — 12, 1,1 38—46)։ 

12 «Ներածություն», էք ЙШ 
Նույն տ եղում, կ ՀԶ' 
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և այլ յոգունք են այսպիսի ապա ստուած մոլեգնեալ մոլորիչք, ըստ որում ի 

կեր անդր յայտ եղեն ըստ բաւականին, բա յց քան զամենայն չար ազուն եղք 

են սոքին. 

Նախ՝ մեծեղեռն Մանի մ ո զն ՝ կախարդասարն Պարսից Լւ գործակիցն իշ-

խանին խալարի, գտիչ և ուսուցանողն զանաստուած մ ո լո րո լթիւն ի Թոնդ֊ 

ր ակ և յամ են այն աշխարհի։ երկրորդ՝ եօթնագլուխ վիշապն և ահռելի մեծ 

գազանն Սարակինոսաց և արեանռուշտ գայլն արաբացի՝ խարդաւան խո-

րամանկն և մահաշշուկն ՄահմետՒսկ երրորդն է ոճրագործ 0 լթերն, հե-

ղինակն չարութեան, կամարար ոգեկործան բանսարկուին, և գտիչն անաս-

տուած մոլորութեան, որ ըստ արժանի իւր չարանիւթ դիտաւորո՛ւթեան տա ֊ 

րագրեալ աքսորեալ եղև յիւր բնիկ աշխարհէն, (օրմէ վերս մեծագոյն ընկա-

լել ի խորս քար սրտին, մինչ զի զխոցիցն կա ր եվէր խէթն ո ւն իլով սաստիկ 

սևեռեալ, անհաշտ Լւ դառնաթոյն Սերաստեսին սարաս դարանակալ դաւա-

ճանութեամբ նիւթէր անխոնջ զամբարեալն քամել ժողխեալ ժահահոտ չա-

րաւ մ ահաշշուկ յիւրում սեպհական արքային վրէժխնդրութիւն։ Զի ոչ միայն 

նեն գա պ ա տ ի ր խորամանկն իւրով չարափառ փիլիսոփայութեամբն, չարա-

հնար Ա հեն գն ելի հագներգութեամբն իւր հրա պուրեա լ հ ա լան ե ց ո լց ան էր 

զհեշտասէր Ч՝ш լլի աց իս յա\պստ ամ բութիւն յԱս տ ուծո յ և յ արք ա յին իւրեանց, 

այլև զբազում и զարմ ա ցուցան \էր յս ւր ո պա յիշխանաց յթ ից և ախ տ աց ե -

լոց հոգւոյ, քան թէ ի հասարակաց զգաստից, իւր շարաբարդեալ բիւրա֊ 

պուրակ բարբանջմ ումբքն, առաւել յանաստուած մ ո լոր ո ւթիւն դրդելով և թե-

լադրելով, քան թէ ի բարօրութիւն ինչ)) ՚ ՜* ; 

Ւ ա ղր ա մ յան ր} տասնյակ էշեր նվիրելով զան ա զան աղանդների, դեիզմի 

ու ֆրան и ի ա կւսն հեղափոխության քնն ա դա տ ութ յան ր, ((Ներածության)) վեր-

ջում հանդես է գալիս աթեիզմի ու մատերիալիզմի քննադատությամբ՝ ընդ-

հանրապես։ ((3 ա ղա գս թէ զիարդ է որպէս հաստատի յիմաստասիրաց գոլն 

Աստ ծ ո յ , կամ թէ ր*ևդ որում արարածովք Արա րի չն ճանաչի)) ենթաբաժնում 

նա գրում է. «Զի և զայսու ոչ զօրեցաք զանցառնել զօր սակաւիկ մի գիտել 

արժան է և յասմանէ աստէնճ ընդդէմ Ա ր ի ւ ա ւ կոչեցեալ անաստուած ամբա-

րըշտացըն, որք ուրանան զգոլն Աս տ ուծո յ և բա ր բան շեն թէ ընդհան ուրն ինք-

նագօյ է և յաւիտենական և ամենայն ՛էակք ի բնութենէ յառաջածին, իբր թէ 

ի մարդոյ մարդն, /առիւծոյ առիւծն և այլն այսպէս շարունակաբար տ\ևելոց 

են ողջոյն յաւիտեան և զսեռ ունին նախկին էակ իւրեանց ան աստ ուած մո-

լորութեան, և այլն։ Որք այժմ յոէովք են յաշխարհի և ոչ սակաւք են յ՚Սւրո-

ւ՚րս. մս՚նաւանդ ի գարշելին րալլիայ, որ րսա մեծի մասին յայս կորստեան 

րնթանալով շաւիղ, ունին զլաը փիլիսոփայն զանաստուածն Ոլթեր (այստեղ 

Բաղրամ յանը շփոթում հ է, որովհետև Վոլտ երր ոչ թե աթեիստ է, այլ դեիստ,— 

Ջ* Մ՛) յետին հեղինակ յանդունդրս գնալոյ, որպէս և յայտ եղև վե րա դո յն))^ է 

/1րքան Էլ ցանկանանք հետամուտ լին ել այն հարցին, թե Р ա ղրա մ յանի 

քաղաքական-սոցիոլոգի ական և փ ի լի и ո փ ա յա կան հայացքների մեջ կարո դ 

I ին հակասություններ [ինել և ((Յորդորակի» մեջ արծարծված ա զգա յին-ա -

զատ ա գրական շարժումների գաղափարախոսը կարո^ղ Էր իր վ։ իլիս ո վ։ ա յա -

կան հ ա յա ցքով իդեալիստ էինել, այնուամենայնիվ «Ներածության)) ողջ մի-

14 Նույն տեղում, $շ ՀԳ, ՀԳ։ 
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տումը հաստատում Է աչն շրջադարձը, որ կատարել Է Բաղրամչանը։ Աչն 

գաղափարախոսը, որ «3 ո ր դորա կում» կոչ Էր անում հաչ երիտասարդությա-

նը՝ սովորել զենք գործադրելու միջոցները և ոտքի ելնել դարավոր թշնամոլ 

դեմ, այստեղ սուր կերպով հանդես Է դալիս ֆրանսիական մեծ հեղափոխու-

թյան քննադատողի դերում ու զգուշացնում բոլոր ազգերին՝ հեռու մնալ նը֊ 

ման շարժումներից։ 

Բազմիցս ասվել ու հաստատվել Է, որ Մադրասի ազգային-ս։զատադրա -

կան իւ մ բակի ներկայացուցիչները ոչ մ ի աչն հայ ժողովրդի ազատագրուէ/ան 

հարցն Էին դնում, այլև ժխտում Էին միապեւոոլթյունն ու եկեղեցու հե՛գեմոն 

գերր, որի համար հենց նույն ինքր Րաղրամյանր բանադատվել Է։ Մինչդեռ 

աչս երկում նա ա ղգա յին ֊ պահպան ո ղա կան դէրք^՚րից հանդես Է գալիս և 

հաստատում միապետության և մանավանդ կրոնի ու եկեղեցու իշխանու-

թ (Ո լնը։ 

Ի հակադրություն «Յորդորակ» և «Որոգայթ փառաду> գրքերում արտա-

հայտված առաջավոր դեմոկրատական գա ղավւաըն երի, ա ղգա յին ֊պահ պան ո-

ղսւկան դիրքորոշման վրա Է կանգնած ССներածության)) հեղինակր նաև իր 

սո ց իոլոգիական֊քա ղաքական հայացքներով։ նկատի ունենալով Վոլտ երին, նա 

գրում Է. «Որ իւր ստայօդ՝ դիւահնար և թիւն ալի գր եամբքն հրապոլրեալ 

պատրեա ց զանբաւ ախտասէր հեշտալուրս յԵւրոպա, մանաւանդ զհեշտասէր 

համաշխարհիկ Գալլիացիս։ Որ զկնի բիւր ազան չար և ոգեկորոյս հնարա-

դրութեանցն, թելադրէր զնմանիս, և հաստատէր ասելով, թէ պարտ են ամե-

նայն մարդիկ յտյդխա րհ ի վարիլ միապէս և գոլ համահաւասար իբրև զեղ֊ 

բայր, ոչ գոլ մեծ և ոչ փոքր, ոչ տէր և ոչ ծառայ, ոչ իշխան՝ և ոչ թագաւոր: 

Այլ՝ արտաքուստ ձևացեալ ամբարշտին քան գերկրակո ւլ հեղեղն հասարա-

կութեան անդր՝ զօրինակն ի կործան ե լո ցն ունիլով հուշից հեշտացելոց զեղ-

բայրութիւն քարոզէր անդուլ...л'®» 

Հնդկահաչ գործիչների՝ դեպի Ռուսաստանն ունեցած դիրքորոշումը հան-

րահայտ է, նրանք Հայաստանի ազատագրության հարցում մեծ հույսեր էին 

կապում Ռուսաստանի հետ։ «ներածության» հեղինակը թեև ապրաւ) '; 

անգլիական գերիշխանության տակ գտնվող եր,կրում և դրական վերաբերմունք 

ունի դեպի Անգլիան (այդ մասին խոսվում է «ներածությանդ մեջ), սակայն 

ավելի քան հաստատ է նրա դիրքորոշումը դեպի Ռուսաստանը։ «Վասն զի 

առաւել վւսւռ և ջերմեռանդ գտնալ մեծահաւատ և գերափայլն յաստոլածա-

պաշտութեան եղև գերիմաստ Կայսրուհին մեծն Կատարինէ Ալեքսիովնա յ 

երկրորդն., կատարեալն ի հաւատս, և անկշիռն ի խորհուրդս ըստ հոմանուանն 

բերելով Սրբուհւոյն զանզուգականն յիւրում սեռի տիպար։ Որ քան զդիւ-

ցազնականն գերագոյն զարտօնոլթեան բաղդատեալ և մեղմականն զանցա-

նէ տեսակին կշիռ, իբր զցաՏԳո1 լուսին գիշեր ոչ՝ յարևու հանդէտ անաղօտ 

վւայլեալ տուն ջան, յելիցն ճառագայթարձակ ցմուտս արևուն նորին միաՏե-

ծանութեան պայծառ և պաղադուն շողով իմաստութեան, զազգն անընդհատ 

լուսաւորէ անշամանդաղ ողջոյն Ռուսաց։ Հարսն հաւատ ով զարդարեալ Յ ի ֊ 

սոլպի, պսակ և պարծանք թագին մեծին Պետրոսի, բացեբեր, բարեշաւիղ յա-

րացոյցն իւր հ՜ամա/ն (աջորդաց և բարենշան ամետարայն այլ ամենայն ա՝զ֊ 

զաց։ Մանաւանդ միշտ խնամատար և յոքներախտ երախտաւորն անտերունչ 

10 Նույն տեղու մ, էջ Լեէ 
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ազգիս Հայոց, որ յաւէտ քան զբնաւ պակա՛սաւորս Համայն ազգաց խ ան զա-

ղա տ ե ա լ խնամարկէ, և իբրև զմայր գորռվագութ գգուանօք և բազկատարած 

բերմամբ ընկալեալ զմեզ ապէնիազ շնորՀօք,. ողջագուրեալ զողջոյն և սլատըս֊ 

սլարեալ պահպանէ յաՐ Տո Տ^ երկայնմտութեամբ։ Որոց վասն պարտիմք և 

մ եքճ Հ ան ա պաղ բերիլ բոլորով սրտիւ յո չ անկշիռ դրուագս ներբողից և եթճ 

նորին բարեցապարտն երախտեաց մեծաց, այլև զարժանն արձանագրել ան֊ 

մոռաց յազգէ յազդ իբր ի քանն ո վ անջրելի մագնիսի սրտի պն\ա կիտ ի զվե~~ 

Հափառն մ եծավա յելչութեան ա րժ ան ա լա յե լ յիշատ ակն յա ւի տ ե ան օրՀնութեամբ 

Ը^Դ նմին և ամենայն ձեռնկալու թ ևարկո լացն ան կ ե ալ ազգիս անեղ֊ 

ծան ելի եղիցի անունն յ ա շխ արհ է»1 

Մովսես Բաղրամ յանի այս փիլիսոփայական աշխատությունը, ոչ միայն 

Հետաքրքիր է իր արծարծած Հարցերով, այլև, որ ամենակարևորն է, մեր 

պատմաբաններին և բանասերներին առաջադրում է նորովի մոտեցում՝ XVIII 

դարի երկրորդ կեսի Հայ Հ ա սարա կա կան զքաղաքական. կյանքի Հրատապ• 

խնդիրների լուսաբանման գործում: 

Ф И Л О С О Ф С К И Й Т Р У Д М О В С Е С А Б А Г Р А М Я Н А 

Дж. М. МИРЗАБЕКЯН 

(Р е з го м е) 

В 1796 г. в городе Калькутте (Индия) был напечатан философский 
труд ( «Введение» ) видного деятеля армянского национально-освободи-
тельного движения Мовсеса Б а г р а м я н а . Труд этот, имеющий в а ж н о е 
значение для истории развития армянской общественной мысли, был 
приобщен к книге католикоса А б р а а м а Кретаци об истории Надир-
Ш а х а . 

О р а б о т е Б а г р а м я н а впервые сделал сообщение՛ видный а р м е н о в е д * 
Т. Авдалбегян в 1936 г. 

Автор «Введения» критикует манихейство, тондракизм. Причиной 
возникновения великой французской революции он считает распростра-
нение вольтерьянства , деизма , атеизма и исходя из христианско-теологи-
ческих позиций предостерегает армян от деистских и атеистических 
взглядов , которые, по его мнению, начали проникать в армянскую среду. 

Эта философская работа М о в с е с а Б а г р а м я н а представляет опреде-
ленный интерес для истории армянской общественно-политической мыс-
ли второй половины X V I I I в. 
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