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Ս տ. ԶոՐքանի ստեղծագործության այսպես կոչված «պատմական 

քիղը» ս՚-կիզբ առնելո՛վ քս՛անական թվականներ՛ին գրած «Հռոմեական նո-

Վելներռվ», այնուհետև ամբ ողջացավ նրա երեք պա,տմ ա վեպերում՝ «Պապ 

թագավոր» (1944), «Հայ՛ոց բհրդը» (1960), «Վարազդատ» (1967)։ 

Առաջներում պա՛տմական նյութով միայն դրվագաբլսր (Հռոմեական կեն՛ 

ցաղի մաափն պատմող նավելներիդ բացի Ստ. Ջ՚որյա՚նր գրել Էր նաև «Սմբատ 

Իագրասւոսնի» մեծ պատ՛մ՛վածքը) զբաղված գրողը ստեղծա գործական կյան-

րի ՛վերջին քսանՀինգամյակը գրեթե ամբողջովին նվիրեց պ՛ատմական նյութի 

մշակ՛մանը։ Դա, իՀարկե, պ ատ ահ ա՛կ ան հափշտակություն չէր և ոչ էլ Հնասե-

րի Հարցասիրություն Հեռավոր անցյալո՛վ։ 

Զորյանը այգ նյութին դիմեց ոչ թե պատմության վրա նստած բա՚զմա -

շերտ փուշին մաքրելու, ո՛չ էլ ան՛գամ պատմական ա յլա բանմէսթ յ ան նպատա-

կո՛վ, այզ, ամենից առաջ, ժողո՛վրդի անց յա լի տարեգրության մեջ եղած քա-

ղաքական ու բարոյական փորձը ժամանակակիցներին ավանդելոլ Համար: 

Իր եռագրության նյութը րյանը քաղեց Հայոց պետականության ամե-

նածանր շրջանից՝ IV դարի վերին աստիճանի բարդ, խառնակ իրադարձու-

թյուններից, Արշակ Երկրորդի — Պապի—Հե՛տ պապ յան դարաշրջա՛նից, որը 

պատմական գրականության մեջ՝ Փավստոս Րոլզանդից ու ՄոՎսես Խորենա-

ցոլց մինչև ն՛որ դարերի պ ա\տ մագիտական Հ ետ աղոտ ո լթյ ո ւնն ե րր, լեցուն Է 

բազմաթիվ պաէամա-քաղաքաւկան «առեղծվածներովս։ 

Զոր յան ի մուտքը IV դար Հայ գրականության մեջ, իՀարևե, առաջին ը 

չէր։ XIX դարի ազգային զարթոնքի իրադրության մեջ ստեղծված «արշակյան 

ցիկլի» բա՚զմա՚թիվ պատ՛մական ողբերգություններից բացի IV դարը «պատ-

մական սյուժե» տվեց Րսւֆֆռւն՝ «Սամվել» վեպի Համար։ 

Մինչդեռ Րաֆֆին իր ժամանակի Հասարակական Հ ո\գե բանոլթ յան ը և 

ազգային շարժումների արդիական ծրագրերին արձագսւնքելոլ Հա.մար IV դա -

?րի «պ ատ՚մաւկան տ արագը» ծառայեցնում• Էր «հայրենասիրության ւս նակա-
Йш յ 1՝Ъ նա սիրո լթյ ան» զգաց՛մունքի բարոյական րնն Ոկթյան ը, դեգերելո՛վ գե-

րազանցորեն այդ Հասկացությունների գեղարվես՛տական իրացման ուղինե-

րում, Զ"բյանի պատմ ավեպերը, լինելով այլ ժամանակի թելադրանք, կոչված 

Էին Հ արո Խլ՛ելու ժողովրդի պ՛ատ մական փորձի և գիտակցության այլ եզրեր ու 

դասեր ։ 

Ղրանց մեջ գլխավոր, Էական դասր ինքնուրույնության Համար ժողովրդի 

մղած պայքարում առաջին Հերթին իր ՛ներքին կարողու՛թյուններին, իր սեփա-

կան Հոգևոր մ իջովյն երին ապավինելու մ տ ա Հ.ռգո լթ յ,ո ւնն Է։ 

Այււ գլխավոր գաղափարով հն շնչում ժամանակագրորեն միմյանց ան-

միջաբար շարոլնաւկող «Հայոց բերդը»՝ Արշսկս-՚վան ի (ինքնուրույնության 



Ս. 0. Աղար ա բ յան 

ներքին ամրոցի) կառուցման սյուժեով, «Պապ թաղավորը»՝ երկրի պե՛տ*ա՝կան-

դին ա ր ա ր ա կան Վերակառուցման ու բարենորոգումների սյուժեով, «Վարաղ-֊ 

դաւէ՛ր» դրածո Հո՛վանավորի ար տ աքս մ ան ու անկախությունը կորցնելուց 

Հետո иեւիս. կան գրով ինքնուրույնությունը и լ ա Հ и լ անելու սյու մԼւոԷ։ 

Ինքնուրույնության՝ իբրև ժողովրդի գոյության Հիմնական ն ա խ ա պ ա յ ֊ 

մանի գեղարվեստական ըմբռնումը Զորյանը կարող էր առավել խորությամբ 

յուրացնել ոչ այլուր, եթե ոչ IV դարում՝ բովանդակությամբ սոլր ու դրամա-

տիկ մի ժամ ան ա կա՚շրցան, երբ Հ ան գա մ անքն երի բերումով խաչա՛վորվում 

էին այլևայլ քաղաքական կողմն որոշումն եր, այլևայլ գա ղա փա րախ ռռո կթյուն-

ներ, ւկ и/ տ մи կ ան • ֊ Հուգե բ ան ակ ան Հակասություններ։ քհ ա րա՚շրշանի ընտր՚ււ-

թյուն ը ոչ թե ավանդական պատմական շրշա գծե րի մեշ մնալու ց ան\կ ո ւ\թ յո ւն 

էր, այլ գրողի պատ մանգիտական սուր զգացողության դրսևորում ը։ 

Պ արս\կա- Հռամե ՚յրկււ.:ն բարդ Հարաբերությունների խաչմերուկներում 

Հայտնված Հայաստանը, ինչպես մեկնաբանվում է ն որա գույն պա>տ\մագիտա-

կան գրականության մեշ, ապրում էր իր ճգնաժամային շրշան ը ։ Հայ Արշա կո լ-

նիների թագավորության վերացման քաղաքականոլթյանը, որ անդուլ Հետևո-

ղա՛կանությամբ իրականացնում Էին պարս կսոկան ֊\բ յո ւ ղան դական ((Հո վան ա ֊ 

վորն ե րը» իրենց տ եղա՛կան Հա մախ ոՀնե րի՝ այսպես կտ չված ((պար ս\կ ասեր՝» 

ու (( Տ ռո մե ասեր» Հոսանքների արտացայտիչների Հետ միասին, ՛միանում Էր 

նաև երկրի ներս ում եղած քաղաք ա\կ-.ան - и ո ց ի աղա կսւն սոլր Հ ա\կա մո ւթյո ւննե -

րի ծանրությունը։ 

Հայ նախարարա՛կան ինքնակա տները՝ իրենց Հարաձուն կենարոնախ\ոլիս 

ձգտումներով, Հոգևոր իշխանությունը՝ աշխարՀիկի դեմ ունեցած ուժեղ ՛ մ ը ր ֊ 

ց ակց ո ձթ յամբ, ա նվեր շ պատերազմներից, ծանրաց ող Հարկ ու տուրքից ուժաս-

պառ եղած շին ա\կան դատի տն՛տ՛եսա՛կան թուլաց ում ր սպառնալից վիճակ Էո 

ստեղծել երկրի ճա.կա՝տ ագրի Համար՝։ 

Ստեղծված դժվարին իրադրության մեշ, օտ արաս՚ե ր ու ինքն ուրույն քա-

ղաքական կողմնորոշումների բարդ կա\ցությա՚ն առա у Հ ա (աստ ան ը կարիք 

ուներ այնսլիսի քաղաքագետների, որոնք պետք է կարողանային ս\տեղծել իր 

իսկ ներքին ուժերին ապավինող, Հզոր, կենտրոնացած, ժ՛ողովրդի Հա՛կա տ ա -

գիրը տնօրինող պե\տ ա>կ ան՛ութ յ ո ւն։ 

Մինչ Խորենացին ու Փավստոսը, արւոաՀայտելով ժամանակի պաշտոնա-

կան գաղափարախոսության տեսակետները, բացասական գն աՀատ ակա ն են 

տ՛ալիս Արդակին ու Պապին, Ստ. Հոր յան ի ւպ ատ մ ա՛կան ն ե րքն ատւեսւութ յո ւն ը 

թելադրում է այլ մ ոտ եց,ում։ Արշսրկ Երկրորդն ու սրա որդի Պապը, ինչպես և 

Մ ամ իկոն յան տան սպարապետները (Վասա\կ, Մուշեղ, Մանվել) րյանղի դի-

տարկմամբ (որը Հիմնված է ժ աւման ա՚կադրշան ի խոր ոլ բ ազմ ա\կո՝ղմ ա ն ի 

քննության վրա) այնպիսի քա ղա ք ա կան - ռազմ ա՛կան գործիչներ էին, որ ի 

Հայտ բերել ո վ պատմական Հեռանկարի զգացողություն ու պետական մեծ 

խելք, իրագործում էին երկրի ինքնուրույն կո ղմնորոշմ ան քաղաքական ու֊ 

թյունը։ 

Հե րո սն ե րի այս շարքի, ինչպես և դա ր ա շրշան ի, ըն տ րո լթյան մեշ արտա-

հայտվել է Զորյան-սլատմավիպասանի մտածողության ռեաղիղմր։ 

1 հա րա շրշան ի մասին մանրամասն տե՛ս Վ. Ն ա լ ր ա ն դ յ ա ն, Գրողը և պա տմ ու-
Րյունը (Երևան, 1970) գրքում։ 



Ս՛տեփան Ջււրյանքէ պա տ մավե պ երր 

Իր վե՛պ՛երում նա ընդառաջ չգնաց Մուվսւես Խորհնացոլ և, հատկապես, 

Փավստոս Рու զանդի վերադրումներին ու գնահատականներին՝ թե Արշակր 

«շար, ոճրագործ բնավորություն Էր», Արշակավանլւ՝ «գործ անմտության>։, 

Պապը՝ շվայտ, սանձարձակ վարքագծի տեր և այլն, այլ տվեց այդ գործիչնե-

րի նոր մեկնաբանություն։ 

Ե՛վ Արշակ Երկրորդը, և՚ Պապը, անտարակույս, իրենց ժամանակի ու 

սոցիալական միջավայրի հարազատ ծնունդն են՝ կաշկանդված և դարաշրջա-

նի պա՛տմական սա՛հմա՛նափակություններով, և դասային նեղ շահերո՛վ, և՚ ժա_ 

ւ1 ան ակ՛ի գաղա՛փարական հա՛կասություններով։ Ուրիշ կերպ չէր էլ կարող լի-

նել։ Ատ, Զոր յան ը վերահաս էր պատմական այս ճշմարտությանը և բնավ 

չփորձեց լուսապսակ դնել վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանի նախապա-

շարմունքներն ու դասային կրքերը կրող հերոսների գլխին, ինչպես վարվում 

•էին XIX դարի ռոմանտիկները ձեռնամուխ լինելով պատմա՛կան անցյալի այս 

կամ այն նշանավոր անձնավորության գեղարվեստական վերարտադրմանը: 

IV դարի հայ պատ՛մա՛կան գործիչների գնահատության մեջ ՜Հորյանը, 

սա,կայն, ի հայտ բերեց պ ատ մա գիտական ռեալիզմ, Արշակ ի և Պա՛պի գործի 

գլխա՛վոր ո լղղո լթ յոլն ը ինքնուրույն, կենտրոնացա՛ծ պ ետ ա կան՛ո կթյո լն ստեղ-

ծելու ջանքերը արժեքավորելով իբր՛և. հասարակական առաջադիմության 

պատմ՛ակ՛ան զարգացման տենդենցի արտահայտություն, մի բան, որ էէին 

ըմբռնում ո չ նրան՛ց ժամանա՛կակիցները, и Լ էլ պա՛տմության հետագա շըր-

ջանի շա՛տ մեկնաբանն ե ր ։ 

Այս դիրքորոշման համար անհրաժեշտ էր պա՛տմության սոցիոլոգիական 

վերլոլծո՛ւմ, որպեսզի խառնակ, «անկարգ» պատմական փաստերից կառուց-

վեր նրա այսպես ա՛սած՝ «կոնստրուկտիվ ամ՛բողջականությունը»։ 

Այդ ՛ամբողջականության սկիզբը, պատ՛մության տրամաբանությամբ, 

եղավ Արշակ II ֊ ի հանդուգն ծրագիրը՝ Ա րշ ակ ավա՛նի կառուցումը, որի տարե-

դրոլթյ՚ունն էլ ա՛րշակ յան ու հակաարշակյան հ՛ոսանքների ուժեղ հակասու-

թյո՛ւններո՛վ ու սուր բախումներո՛վ, «Հայոց բերդը» վեպի սյոլժետային բո-

վանդակությունն է։ 

Հայ պետական՛ության ճգնաժամին, երբ թվում էր, թե խորտա՛կվել էին 

այդ պետականոլթյսւն անկախության բոլոր սյուները, երբ ֆեոդալական 

կենտրոնա՛խույ՛ս շահերը երևան էին ե՛կել իրենց ամբողջ մերկությամբ, այս 

իրադրության մեջ Արշակր այլ ճանապարհ չէր տեսնում բացի երկրի բոլոր 

Հււժերի համախմբ՛ումից։ 

«Կստեղծեմ իմ բերդը,— ասում է Արշակր,— որ լինի ամենքի բերդը, և 

լինի ամենից հզոր, քան նախարարաց բերդերը, ու դրանով ես կմիաբանեմ 

նոցա, և այդ միաբանությունը կդառնա հայոց բերդ, անխորտակ բերդ... 

թշնամին անզոր կլինի կործանել նորան...»: 

Այլևայլ առիթներով մեկնաբանելով բերդաքաղաքի նշանակությունը երկ-

րի ապագա Ճա՛կա՛տագրի համար, Արշակր շարունակ ակնարկում է «ներքին 

բերդի», «հոգևոր բերդիճ գաղափարը, դրա մեջ դնելով ավելի խոր ու հեռա-

նկարային իմա՛ստ, քան բուն բերդաքաղաքի շիՀւությունն էր։ 

Այս քաղաքի գաղափարը կապելով Արշակի հետ, ,Ցորյանը բնավ հակված 

չէ տեղայնացնելու երևույթը, այլ պաս։մական կոնկրետ շարժառիթը ընդար-

ձակում է հայ ժողովրդի պատմական անցյալին բնորոշ այն երևույթի քըն֊ 

ն աւդաւտ՚ոլթ(ան հա՛մար, որի անունն է անմիաբանություն։ 
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Արշակր, Զ,,որ չ ան ի մեկնաբանությամբ, պա՛տմական այն գործիչն է, որ 

խորապես զգում է այգ աղետաբեր երևույթը և իբրև խելացի քաղաքագետ, 

փորձում է կանխել անմիաբա՛նության հետագա ընթացքը։ Հայ պ ետա կան ու֊ 

թյան ճա՛կատագրի մեջ, իհարկե, վերջին խասքը պա՛տկանում էր արտ աքին 

թշն ամոլն («Հայոց բերդն յ) էլ ավարտ՛վում է Արշակ,ի և Վ ա սակ՛ի գերությամբ 

ոլ Շապուհ արքայի արշավանքով, որից հետո «Արշակավանից մնում է «ա՛վե֊ 

րակը»բայց պակաս նշանակություն չի ունենում ներքին թշն ա մ՛ո՛լ նախա-

րարների դիմա՛դրությունը, որ՛ով և պայմանավորվում է պե՛տ աւկա նա կթյ՛ան 

փլուզումը։ Ահա թե ինչու վեպում առաջին պլան է մղվել նախարա՛րների պայ-

քարի թե՛ման՝ ընդդեմ Արշակի, որին նրանք վերագրում են «ազգային պատու-

հաս,ի», միահեծա՛նության, «չար՛ության» հա՛տկանիշներ, ըստ էության պաշտ-

պանելով իրենց «դղյա՛կի» շա՛հերը։ 

Սկսած Արշակի հրովարտակ՛ից անմիջա՛պես հետո Ներս եհ Կամս ա րա կան 

իշխանի ա՛մրոց՛ում կայա՛ցա՛ծ խորհրդա՛ժողովից մինչև Մերոլժա՚ն Արծրունու 

առաջնորդությամբ դեպի Հայաստան կա՛տարված պարս՚կսւկան արշաՎանք՚ը, 

նախարարությունը հանդես է գալիս որպես մի ուժ, որի վրա է կառուցվում 

օտար նվաճողի քաղաքա՛կանությունը։ Այս հանգույցում է Цп րյան ը դիտում 

կենտրոնական իշխանության և ժողովրդի դաշինքի պա՛տմական անհրաժեշ֊ 

տ ությոլնր։ Նախարարներից հեռացած, «տիրափախո շինականները Արշակի 

մեջ ամենևին էլ չեն գնահատում իդեա լ-գո՛րծչին, բայց անսխալ բնա՛զդով 

կռահում են նրա գործելակերպի ճշ՚մարտությոլնր, ավելի ս՛տույգ՝ այ՛դ գոր-

ծելակերպի առավելությանը՝ երկրի ա՛նկախության շահերը իրենց անձն ա՛կան 

բաղձանքներին ս՛տորա՛դասո՛ղ նախարարների վարա՛ծ գծ\ից։ Շինականները 

հոծ խմբերով Ա ր՛շ ա կավ ան են գնում ոչ այ՛նքան Արշա կին, որքան իրենց երկ-

րին նեց՛ուկ լինելու համար՝ ընդդեմ նախարարների։ 

Այս տեսանկյոլ նն է, ահա, գրողին հուշել՝ վեպում լա՛յն տեղ տ աղալ շի-

նական դասի տրամադրություններին, որոնք պատմության ճգնաժա՛մային 

իրադրության մեջ պաշտպանում են ոչ թե թագավորական գաՀը, այլ իրենց 

երկիրը, մաքառում են ոչ թե հանուն Արշակի, այլ հանուն իրենց սոցիա՛լա-

կան երազանքն՛երի։ 

Այսպիսի մոտեցումը բխում է Զորյանի պատ՛մա՛գիտական ճշմարտացի 

դիրքորոշումից, որը բնավ չի ելնում հայ հասարա՛կության վերն ա՛խ աւվւի ու շի-

նականների ինչ-որ «միասնության», շահերի ինչ-որ համընկման ու նույնաց-

ման տեսա՛կետից։ Այս մոտիվն է ակնարկում վեպի հենց սկզբնամասում ն՛կա-

րագրված այն դրվագը, երբ Արշակավան փախչող շինականները՝ Թո ր գո մն-

ու մյուսները, սպանում են իշխան 'Ւավիթ Համանուն՝ լավ հղացված վիպա-

կան մի դրվագ, ուր դրվում է նախարարների ու հասարակության ստորին 

խավերի անհաշտ՛ելի հակամարտության թեման։ 

Եթե նախարարները վեպում երևո՛ւմ են դավաճանությա՛ն, ուխտադրժու-

թյան, նենգ գործարքների, եղբայրասպանության, հ ա վա՛տ աղանց ո լթ յան վար-

քագծով, հայրենիքի ընդհանուր շահը ստ՛որադասելո՛վ իրենց «՚դղյա\կի» ու 

կալվածքների ապահո՛վությանը, շինական դա՛ս ր, թեև կողոպ՛տ՛ված Ու նահա-

տակվող, թեև նետված դաժան փորձությունների մեջ, հանդես է բերում հայ-

րեն աս իրական շահերի բարձր ըմբռնում։ Գա՚ղա՚փ ա րական ֊բարոյական այս 

պաթոսն անցնում է «Հայոց բեր՛դը» վեպի մի ծայրից մյոսսը, յուրո՛վի բեկվե-

լով Արշակ Երկրորդի՝ վեպի գլխավոր հ ե րո սի, հո՛գե՛բանության մ՛եջ։ 



Ստեփան Հզոր յանի и/ ա տ մ ա էէ ե պ եր ր 81 

Հայ պատմիչները, քննելով մեր պատմության այս դժվարին ժամանա-

կաշրջանի անցքերը, «ա՛մենայն չար յա ց» արմատը համարում էին Արշակի 

իբրև թե «ոճրագործ» բնավորությունը։ Սա. ՀԼորյանը, ամենևին չմեղմելով 

Հայոց թա՛ղավորի բնավորությունը, որը հասնում է դաժանության (ինչպես, 

օրինակ, Ներ и եհ Կամ սա րական ի ողջ տոհմի ո՛չնչացնում ը և ա՛յլն), ի դեմս Ար֊ 

շ ակի ներկայաւցն՛ ում է ողբերգական անհատի, որը մի կողմից խորապես 

ըմբռնում է երկրի խ ա ղա ղո կթ յան հիմնական պայմանի՝ «ներքին բերդի» 

անհրաժեշտությունը, իսկ մյուս կողմից ս՛տիպված է դիմել արարքների, ո ֊ 

րոնք դեմընթաց են իր իս՛կ դա՛ս и «կա րգային բաղձանքներին։ Արշակավանի 

կառուցումը թագավորի իդեալը, եթե իբրև հղացում .կո՛չված էր սանձելու նա-

խարարն երի հարաճուն կենտրոնախույս ձգտոլմներր, մյուս կողմից լինելու 

էր իր կործանման պատճառր, ո րովհ ետև պ ա՛տ մ ութ յան ընթա ցքը դեռևս չէր 

նախապատրաստել նման իդեա՛լի իրագործման հողը, դեռևս պետությունը 

ծվատ ում էին իր իս՛կ ն՛երքին հակասությունները՝ և քաղաքական, և սոցիա-

լական ՛կյանքի աս\պ ար ե զն.երո լմ ։ 

Արշակավանի կառուցումը, ինչպես դա երևում է վիպական ամբողջ պա-

տումի ընթացքում, ամենևին էլ չի թուլացնում ժամանակա՛շրջանի դրամ ա-

տիղմը։ Արշակի հրովարտակը նրա դեմ է հան՛ում ոչ միայն նախարարներին, 

այլև եկ՛եղե՛ցուն, որը իր վարած ք՛աղա՛քականու՛թյամբ փաստորեն դառնում է 

նախարարա՛կան անմիաբան՛ության նեցուկը։ 

«Հայոց բերդում» Արշավ։ Երկրորդը, Զ՛ո՛ր յ՛ա ն ի մ եկն ա բան ությ ա՛մ բ, պե-

տական՛որեն մտ՛ա՛ծող, թ\ա՚ւի անց ո ղ խառնվածք է, բայց նրան հատու՛կ են իր 

դարաշրջանի բո՛լոր սոցիա՛լական ու բաբոյաւկան նորմերը։ 

Արշակավանր՝ «ինքնավարության ներքին բերդը», ծնվեց իբրև արտա-

քին ո:, ներքին ուժերի դեմ ուղղված ամրոց, բայց կործանվեց, իսկ Արշակն 

էշ անքուն գիշե րն ե րից ու անհանգիստ ջանքերից հետո արգելափակվեց պար-

սից Շապռևհ ար՛քայի բերդո՛ւմ։ 

Արշակավանի ՛մ՛եջ տեսնևլռվ միա/ն իր կամքի արտ ահ ա յտ ո կթյունը, իր 

իմաստ՛ությ՛ան մարմնա՛ցումը, Արշակ թա՛գավորը փաստ՛որեն իր իս՛կ գործը 

դատապարտում է ձախողման, իսկ իրեն՝ մենակության։ Այստեղից էլ նրա-

կերպարի խոր ողբերգականությունը, ՛ուր վերջին տեղը չեն գրավում նաև անձ-

նական կյանքի բարդ հանգամանքները, նրա մարդկային թուլությունները։ 

Եռագրության առաջին կիրքը փակվում է հեղինակային հետևյալ ծանո-

թագրությամբ. «Իսկ ի՞նչ եղավ Հայոց բերդը։ Պարսիկները նահանջի ճանա-

պարհին իրենց ողջ կա՛տաղությունը թա՛փեցին Արշակավանի վրա և ավերե֊ 

ցին այն հիմնահատա՛կ։ Եվ այդ օրվանից հայոց բերդաքաղաքը մնաց ավե֊ 

րաւկ...»։ 

Հայոց պատմության մեջ սկսվում է Արշակ թագավորի և Փառանձեմ թա-

գուհու որդու՝ Պապի ժամանակը, որի գործին էլ նվիրված է եռագրության երկ-

րորդ գիրքը՝ «Պա՛պ թագավորը»։ «Պապի մեջ,— ասել է Զորյանը,— ինձ 

գր՛ավել է նրա լուս՛ա՛վոր պե՛տա՛կան միտքը, ազգա՛յին պատ՚վփ բարձր գիտակ-

ց՛ությո՛ւնը» ։ 

Բ՝,եւև Արշակի պ՛ե՛ս Պ՛ա՛պը նույնպ՛ես հայ պատմա՛գրության մեջ դատա-

պարտվել է իբրև այ՛լասերվա՛ծ ու շվայ՛տ անձնավորություն, նրա վրա բարդ֊ 
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վել են ծանր հանցանքներ (ինչպես Ներսես կաթողիկոսի ս՛պանո՛ւթյ՛ունը), 

բայց խորանալով պատմական սկզբնաղբյուրների մեջ, $որյանը յուրովի է 

լուսաբանել պատմա՛կան անցուդարձը։ 

Իհարկե, Զ"րյանի մտահոգությունը միայն Պապին <х ռեաբ իլիտաց ի ա յի» 

ենթարկելը չի եղել, իր վե՛պում ն՛ա ցան՛կացել է ներկա՛յացնե՛լ հայ ժողովրդի 

պատմության առաջավոր դ՛եմքերից մեկին, որը պայքարե՛լ է օ՛տար նվա՛ճո՛ղ-

ների դեմ՝ հանուն ազգային ան՛կախության, ֆեոդալական մ ասն ա տ՛վա՛ծ ո ւ -

թ յան ու կենա րոն ա՛խ, ույ и շահերի դեմ՝ հանուն կ՛ենտրոնացված, միասնական 

իշխ անո՛ւթյան, կր՛ոնական ֆանատիզմի դեմ՝ հանուն աշխարհիկ կրթության 

ու լուսավորության։ 

Պապը թա՛գավոր է դառնում պատ՛մության այն հ ա՛տ՛վա՛ծ ո սմ, երբ անվեր» 

պատերազմներից ու արշա՛վանքներից, ինչպ՛ես և ն ախ արա րա կա՛ն տների եսա-

կեն տրոն ղարքա գծից ուժասպառ Հայաւստանր կարիք էր զգում երկրի ինքնու-

րույն գոյության հա՛մար ճակա՛տ՛ագրա՛կան նշանակությ՛ուն ունեց՛ող այն՛պիսի 

խնդրի լուծմանը, ինչպիսւին կենտրոնական իշխանության և նախարարու-

թյան միասնությունն էր։ 

Կանգնելով այդ քաղաքական հոսան թի գլուխը, Պա՛պը Զիրավի ճա՛կա՛տա-

մարտից պարսից զորքերին երկրից դուրս վռնդելուց հետո, ձեռնա՛մուխ է լի-

նում Հայաստանի համապետական շահերն արտ՛ահայ՛տ՛ող այնպիսի բարենո-

րոգումների, որոնք ընդառաջ էին գնում երկիրը անկախ ու անմատչե՛լի տես-

նելու ժո ղովրդի նվիրական երազանքներին։ 

Արշակը ևս վարում էր երկրի ինքն՛ուր՛ույնության քա՛ղաք ա՛կան ո լթ յո ւն, 

բայդ խճճվելով ժամանակի իրարա՛մերժ տենդենցների ու անձնական կյանքի 

հակասությունների մեջ, չկ՛արողացավ իրացնել իր ծրագիրը կո՛տրել ամենից 

առաջ նախարարական ինքնագլխո՛ւթյունը։ 

Պապը, շարունակելո՛վ Արշակի քաղաքական գիծը («Մենք լին՛ենք մեր 

նեցուկը»), միաժամանակ վարում է միանգամայն նոր քաղաքականություն, 

վճռական նշան ակ ո լթ ւ ուն տալո՛վ կենտրոնական իշխանության և նախ արա -

րոլթյան ներդաշնակությանը: Հեռատեսորեն նա մերժում է «որքան քիչ նա-

խարար, այնքան լավ» արշակյան սկզբունքը, դժգոհ նախարարներին վերա-

դարձնելով նրանցից խլվա՛ծ կալ՛վածքները։ Այ՛դ Քա՝ձ՝ւի՝ե նա դի՛մում է բո՛լոր 

կենսունակ ուժերը համա՛խ՛մ՛բելու, արքունի միասնական հզոր բանակ ստ՛եղ-

ծելու նպատակով, առանց որի անհնար էր երկրի աերիտորիալ ամբողջակա-

նության պահպանումը։ 

Պապը Հայաստանը գտավ ավերված, քանդված, կողո՛պտված, գրեթե ա ֊ 

մայի վիճակո՛ւմ։ «Ինչո՞ւ երկիրը հասավ այս դրության... Ո՞վ է մեղավոր»,— 

այս հարցերին Պապը պատասխանում էր՝ նախ և առաջ նայելով երկրի «ներ-

քին վերք՛երին)). «Պապը՛ դիտեր, լսել էր, որ հայ նախարարների մեջ ւԿաԲ 

ընդհանուր երկրի շահագրգռություն։ Չէր եղել նա՛և մի իշխանություն, որ այս 

ամեՆը հա и կացն եր նրանց, յուրաք՛անչյ՛ուր նախարար անո ւմ էր այն, ինչ 

ցանկալի և նպատակահարմար էր գտնում իր համար, իր դիրքի հա՛մար, իր 

շահի համար։ Ամեն նախարար ուներ իր զորքը և անհամաձայնության դեպ-

քում անջա՛տվում էր կենտրոնից կամ քաղաքական ներքին պա՛տերազմ 

սկսում։ Երկրի դեմ ար՛տաքին պատ՛երազմ ծագելիս նա՛խարարները ա՛վելի 

յյեփական անձի և կալվածքի մասին էին մտածում, քան երկրի, իսկ վտան-



Ստեփան Ցորյանի պատւքա-վեպեքէը՛ 

զի դեպքում երբեմն կա՛մ հնազանդվում Էին թշն ամոլն, կամ մատն ութ յամբ 

ու կաշա՛ռո՛վ ապահովում իրենց...»։ 

Նախարարների «տարամերժ ու իրարամ՛երժ» ձգտումները արմատախիլ 

անելու համար Պապը վճռականորեն դնում Է երկրի ինքնուրույնության ամ-

րապնդման խնդիրը, մա՛տենագիր Երեմիա յի հետ կիսելո՛վ իր հետևյալ մտո-

րումները. «Բնության մեջ, ինչպես գիտես, ամեն բույս ունի իր գոլյնր, ամեն 

ծաղիկ՝ իր բույրը, ամեն կենդանի՝ իր ձայնը, ամեն թռչուն՝ իր երգը... Եվ ոչ 

մեկը դրանցից չի հրաժարվում բնության տված այդ հատ՛կություններից... 

1'նչո լ մենք մեր կամքով պիտի հրաժարվենք մեր գույնից, մեր ձայնից, մեր 

երգից և կրկնենք ուրիշն՛երին...»։ 

Պապի քաղաքա՛կան գծի բուն ՛Էությունը արտահայտված Է Երեմիային 

ուղղված հ ետ,և յաղ խո՛սքի մ՛ե՛ջ. «Բավական չէ, որ պարսիկն ա՛սում է՝ (Гաղոթե֊ 

ցե՚ք ինձ նման», բյուզանդացիք ևս ցանկանում են, որ մենք աղո՛թենք իրենց 

նման, մենք ևս մեր հերթին բաժանվում ենք երկու մասի, որոնցից մեկն ա-

ս՚ոլմ է. «Եւկեք ա՛ղոթեն ք պարսիկների նման», մյուսը՝ «աղոթեն ք հոռոմի 

նման...» ...ահա մ՛եր դժվարությունը, Երեմիա... Մի խումբ ձգտում է մի 

կողմ, մի այլ խումբ այլ կողմ, և սակավներր միայն հենվում են սեփական 

հողին... Ս եր ժ ո ղ ո վ ր դ ի տ ո ւ ն ը ա վ ե ր ո ւ մ է ա վ ե լ ի ա յ ս կ ա մ ա յ ն հ ա յ ն ա խ ա -

ր ա ր ը , ք ա ն թ շ ն ա մ ի ն : Մինչև հիմա այդպես է եղել, բավական է մեկը, մի նա-

խարար, դժգոհի կամ գժտ՛վի թագավորից՝ իսկույն ձիավա՛զ գնում է Տիզբոն 

կամ Բյուզանդիոն, թե՝ «ե՛կեք մեր թագավորին խրատեցէք կամ փոխեցեք, 

նա վա՛տ խորհուրդ է հղաց՛ել ձեր դեմ, նա ուզում է կանգնել այս կամ այն 

կողմը և վնաս ել ձեզ»։ Այդպ՛ես վարվեցին մեր նախարարները հո и րով թա-

գավորի հ՛ետ, պա՛պիս հետ և հորս հետ.... Եվ այս է զար մ ան աղի, Երեմիա,— 

խոսե՛ց նա նորից սրտմտությամբ,— նախարարների չափ, գուց՛ե ավելի, զար-

մանալի են մեր հոգևոր հ այրերը, եկեղեցու սպ ա и ավո րն երր. ճանապարհին, 

հիշո՞ւ՛մ ես, որ շենը գրավում էինք եկեղեցոլն՚ն էր, հողը եկեղեցոլնն էր, շի-

նականը եկեղեցունն էր, և թե ո՞րն է պե՛տությանը՝ չիմացա... Ւսւկ վարդա-

պետները... Նկատե՞լ ես, ալնպես են պահում իք՚ենց, թվում է՝ նոքա են տե-

րերը երկրի... Հրամայում են ոչ միայն քա՛հանաներին, այլև շինականնե-

րին, անգամ նախարարներին...»։ 

Վերլուծելով երկրռւմ ստեղծված իրադրություն ը, Պապր գալիս է այն 

մտ՛քին, որ առկա ուժերը միավորելու, ֆեո՛դալա՛կան ին քնամփոփվածոլթ յունը 

հաղթահարելու վճռակ՛ան ք՚աղաքականությունը ոչ մի արդյունքի չի բերի, ե ֊ 

թե չս՛ահմանա՛փակվեն եկեղեցու իր՛ավունքները, քանի որ եկեղեցին ազդե-

ցիկ դիրք էր գրավել պետության մեջ, թերևս նախարարներից ավելի մեծ 

չափ՛ով սպառնւաչով պե՛տության կենտրոնացման ու անկախության քաղաքա-

կանս ւթ յ ա ն ը ։ 

Եկեղեցու իրավունքների սահ՛մանափակման քաղաքականությունը (եկե-

ղեցուն տրված հարկերը՝ պտղին ո լ տասանորդը վերացնելը, կուսանոցների 

ու անկելանոցների փա՛կումը, եկ՛եղեցա՛կան կալվածքներ՛ի մի մասի բռնա-

գրավումը և այլն), ինչպես և կաթողի՛կ՛ոսների ձեռնադրման նախ,կին կարգի 

փ ոխ ում ը եղավ Պապի գլխավոր մ՛տ ահ ո գութ յո ւն ը։ Թեև նրա այդ բարենորո-

գումները տեղի էին ունենում եկեղեցու սուր դիմադրության պայմաններում, 

բայց, ինչպես մեկնաբանում է վիպագիրը, ճ՛անապարհ էին բացում երկրի 

հզորության ծրագրերի իրականացման համար։ 



/ 

,Տ' 4 Ս, է՝. Աո ա բաբ յան 

«Պապ թա՛գավոր» վեպում, այ սպի սով, Հա յաստ ան՛ում ի րակ ան՚ա՚ցվո ղ 

բարենորո՛գումները կապ՛վում են, մի կ՛ողմից, օտար հպատակության գծի 

մերժման հե՛տ («Օտարի օգնությա՛ն հույսը ն՛ման Է ամպի, կարող Է ա՛նձրև 

ւոա՚չ և չտա՛լ»), իս՛կ մյուս կողմից՝ ներքին աններդա՛շնակության ՛վերացման, 

«ներքին վերքերիյ) ապա՛քինման հետ, այսինքն՝ ն՛ախարարական ինքնագլխու-

թյան ու հ՛ոգևոր դասի անս՛ահմանա՛փա՛կ իղիւանությա՛ն վերացման հետ։ 

«Վարաղդատ я վեպի ներքին բ՛ովանդա՛կությ՛ան բա ց աւհ ա յա մ ան համար 

շատ կարևոր բանալի Է Վերջաբանը, որը սկսվում Է հետ՛ևյալ խոսքով. «Պա-

տերազմը վերջացավ։ Իս՛կ հետո"... Ի՞նչ եղավ այնուհետ՛և։ Այնուհետև, ինչ-

պ՛ես գրում Է ժա՛ման՛ակի ժլա՛տ տարեգիրը, ցրվա՛ծ ավագները հավաքվեցին 

«նորից նոր ոստանը հայոց3)՝ Դվին, և նորից Պապի ավա՛գ որդուն՝ Ար՚շակին, 

կարգեցին գահակալ, իսկ Մ ամ իկոն յան Մ ան վե լ՛ին՝ խնամակա՛լ ՛ու սպ՛արա-

պետ... Մուշեղի վւ՚ախ՚արեն։ Ոլ Մանվելը երկիրը կառավարեց հան՛գ՛իստ ու 

խաղաղ։ Եվ տարիներ...»։ 

Զորյանի ակն՛արկա՛ծ «հանգստությունը» սոսկ հարաբերական հա՛սկա-

ցություն Է. Աարնո դաշտ ում խայտառակ պա՛րտ՛ությունից հե՛տո երկրից ար-

տաքսվել են գերված թագավորը՝ Վարա՚զդատն ու բ յ՚ոլղան դական դուք՛սը 

Պրռկոպո и ր, ս՛տեղծվել Է թեև խաղաղ մի վիճակ, բ՛այց Մ անվե՚լին մտահո-

գում Է «Հայոց երկրի ապագան...»։ Ի՞նչ պետք Է ան՛ել։ 

Գա՛լիս Ы դեռ եր՛իտասարդ Սահակ Պ արթևն ու Մեսրոպ Մ աշւոոցը։ Մ ան֊ 

վելը նրանց Է վստահում հայրենիքի զոր՛ության ու ան կա\խ ոսթյան վահ՛ան ը 

լինելու խնդիրը. «Մենք ձեզ հ՛ետ ենք, Սահակ ս\իրելի և Մեսրոպ հար՚գելի, 

միայն գտեք մեր հագին ու ո՛գին զորացնողը.,, գտ՛եք մեր գիրը> մեր ճակա-

տագիրը... այն, որ կմիաբանի մեզ և դալար կպ՛ա՛հի մեր կենա\ց ծառը... և 

չմոռանաք, որ այս պատերազմը եղավ նաւև լեզվի համար.,. Միո՛վ բանիվ 

խորհեցեք մեր ապա՛գայի մասին,,.»։ 

Վերջին պատկերից ու վերջին խոսքից հետո՝ գնալո՛վ դեպի վիպական 

պատ ումը, որը ներկայացնում Է Р յ՛ո լգա՚ն գիո՚նից իբրև Արշակունի ուղարկված 

Վարաղդատ թագաւվորի գահակալության կարճատ՛և շրջանը (374—378)՝ իր 

չափազանց ուրույն «կ՛ո՛լորիտով», տեսնում ենք մի ն՛որ գիծ ժո՛ղովրդի ինք-

նուրույնության զոր յան ական պ աակ՚երա՚ց ումն ե ր ի մեջ։ 

Ո՞րն Է այդ նոր գիծը։ Դա հայրենասիրական զգացում ի հայտնաբե-

րումն Է։ 

Վարաղդատ ր Հայաստան Է եկել իբրև հայ թագավոր, բայց նրան միան-

գա՛մ՛այն խորթ են իր երկիրը, նրա հին ավանդույթն՛երը, սրբ՛ությունները։ 

Վարազդա՚տր չարա՛գործ չէ ըստ էո՛ւթյ՛ան, ինչպես բյուգանդական պա՛տվի-

րակն՛երը կամ Պրակոպո՚ս դուքս՛ը, որ նրան շարունակ պահ՛ում է տ՛ագնապի 

վիճակում։ Рш/д նա դառնում է չարագործ։ Ոանր միայն այն չէ, որ Վարա՚զ-

գաա՚ը, ըստ պատմագրո՛ւթյան տ՛վյա՛լների, «դյուրահավա՛տ» է, պ՚արզաւմիտ, 

անփորձ պետություն ղեկավարելու հա՛մար (եղել է կրկեսի նշանա՛վոր դերա-

սան)։ Սրանք իրենց հերթին։ Սակայն ավելի վտանգա՛վոր է այն, որ նա 

կտրվ՛ած է հ՛այրենական արմատներից, չգիտե իր մայրենի լեզուն, չի մերված 

իր երկրի շահերի հետ, մի խոսքով ошшт ՝ ]) ւր՝սւծո1ւ պատրաստ ամեն քայլի 

դավա՛ճանելու ըն՛դհանուր գործին։ 

Վ ,աբաղդա՛տի այս էությա՛մբ է բացատրվում այն պարա՛գան, որ նա ա -

ռանց դժվարության ընկնում է հռոմեական հովանավորի սարքած ծուղակը՝ 



Ստեփան ^որ յանի պատմ ա վեպ եր ր 

Պապի и պ ան<ո ւ\թ յան առեղծվածը վերագրում է Մուշեղին («... Պապին սպանել 

են հայ իշխանների սադրանքով»)՝ հա յրենասեր հայ սպարապետին ՛ուղարկԼ -

լով մահապատժի։ Վարազդտ\տը իր պետ ութ յան մեշ օտար մարմին է, ուստի 

առանց որևէ տատ ան>մ ան և ժաղովյւդի գիմ առդրության իսկ պայմաններում 

երկրի հարստությունն ուղարկում է բյուգանդական կայսեր՝ իբրև հպատա-

կութ յան վկայություն ։ 

Դրածո ք խորթացած թագավպւը ոչ միայն սատարում Է հայ եկեղեցու 

ձուլում ր բյուգանդականին, այլև մայրենի լեզվի ձուլում ր հունականին, որը 

բ յուզանպական նենգ, նվաճողական քաղաքական ութ յան մեշ գրավում Է առա-

շին տեղե րից մ եկը ։ 

((Վարազդատ)) վեպքում նկարագրված Դեպքերից առավել \խ ո ր իմաստ 

ունի հռոմեական սպայի առաշա րկին ի պատասխան («Ինչո՞ւ լեզվով չլինենք 

մի») նրա լեզուն կտրելու պայմանը։ Գրիգորիսր և նրա ընկերները կատա-

րելով այդ сгиվայրենի արարքը», բնա\վ չեն կասկածում իրենց արարքի անհրա-

ժեշտ\ ութ յան մեշ, դրանով իսկ հ ա и ա րւս\կ ժողովրդի հայրենասիրական զգա-

ցումը հակա դրելով երկրի կ են и ական հ ա րց երին անհաղորդ թագավորի կոր- ՚ 

ծան ա ր ար ք ա զաք ակ ան ու՛թ յ ա նը ։ 

СС Վարազդատի» գաղափարական պա\թո\ս,ի համար չափազանց բնորոշ Է 

հայ իշխանների՝ Մանվելի և մյուսների, Էոկթյան մեշ թափանցող այն գի-

<տակցու\թյունը, ՛որ զենքից բացի անհրաժեշտ է ունենալ ավելի ուժեղ զենք 

գհրր, անկ ա խ ո լթ (ան ա\մեն ա ղռրե ղ վահանը։ Վեպ ի վե ր շ ին պատկերներով 

Զորյանը ակնարկում է այն իրողությունը, որ հայ ժողովրդի պատմ ութ յունր 

թևակոխում է իր նոր շրշան ը* «Բոլորը սպասում էին արևին, •,»}— ասվում է 

վեպում այն բանից հետո, երբ երկրից քշվում են հռոմեացիները՝ Վա րա զդա -

տի հետ միասին, և Հայաստանը բռնում է երկրի ինքնուրույնության այն ճա-

նապարհը, որը այլևս լույս է ստանալու հ այրեն ի գիր ու գրականությունից։ 

Զ՛որ յանի պա տ մ ական եռագրությունը պատմավեպի ժանրի զարգացմ ան 

արդիական՝ ռեալի ւոտ ական փուլի, արտահայտություն է։ 

Եթե XIX դարի հայ դասական պատմավեպը (аՍաւմվել», «Գևղրգ Մարզ-

պետունի.)), «Երկունք») յուրացնելով վալտերսկոտյան պատմավեպի ավանդ-

ներր, պակաս ուշադրություն էր դարձնում Ժ ա մ ան ակտ շրշան ի ներքին կյան-

քի խորքերին՝ պաամոլթյան մեշ փնտրելով այս կամ այն բարոյախոսական 

թեզի ապաստարանը) ապա XX դարի պատմավեպը յ յուրացնելով պատ-

մագիտության արդի չափանիշները, խորանում է պատկերվող ժաման ակա -

շրշան ի սոցիալական կառուցվածքի մեշճ այդտեղից ածանցելու պատմու-

թյան դասը։ 

Այս հիմն ական տարբերությամբ է բացատրվում նաև դա и ական ու ար-

դիական պատմավեպ երի ոճական կողմնորոշումը, մինչ դա и ական ռոմ ան ֊ 

տիկ ական պատմավեպում պաամականությունր երևում է պայմանականու-

թյան սահմաններում, ավելին՝ չեն կարևորվում պատմ ական ճշմարտության 

(հավաստիության) եզրերը, ապա Ժամանակակից պատմավեպը՝ ի դեմս 

այդ Ժանրի լավա գույն օրինակների, հաստատ ում է պատմ ական գա րաշր շա-

նի քննական-վերլուծական խորացման սկզբունքը։ Այստեղից էլ արդիական 

պատմավեպի (ասենք՝ ССՎա րդանանքի» կամ Աո՝րյան,ի եռագրոկթյան) հիմնա-

վորումը պատմ ական ստույգ աղբյուրներով, այդ ժանրի պատմագիտական 

հագեցում ը\ 



Ս. Р. Աղաբսւբյան 

Ուրիշ հարց է, որ Դ՚եմիրճյանը և Զոր յան ը իրենց վեպ,երում հաճախ բա-

նավիճում են պատմակա՛ն փ ա աո ա\թ ղթ երի հետ քուր երևում են դրանց հեղի-

նակների կողմնակալ գնա՛հ՛ատ ականները ), հաճախ պ ատ մ ական աղբյուրը-

մեկնաբանում են յուրովի՝ դրա մեջ փնտրելով պատ՛մության իսկական ՛տրա-

մաբան՛ություն ր և ճշմարտու՛թյ՛ունը՝ արդիականության դիրք երից։ 

Ստ. ր յան ի եռագրությունը, այս առումով, հայ ժ՛ողովրդի IV դարի 

պատմության տարեգրությունն է։ Սա բնա՛վ չի նշա՚նա՚կոլ մ, թե Զոր յան ի ՛վե-

պերը պատ՛մության վերաշարադրանքն են կա՛մ իլյուստրացի՛ա՛ները: Խոս՛քն 

այն մասին է, որ տարբերա՛կ՛ելով իրական՛ությ՛ան յուրաց՛ման երկու ձևերը 

պատմագիտականն ու գեղարվեստա՛կանը (որոնց մեջ, անշուշտ, կան որո-

շակի սահմանագծեր), Զորյանը, ինչպես և պատ՛մությանը դիմող ամեն մի 

ճշմարիտ գեղա՛գետ, իր վիպ՚աշարը գրել է և' պատ՛մական ժա՛մանակաշրջանի 

խոր իմացությամբ, և ՛պատմության վերա՛բերյալ իր սեփական հայացքով» 

IV դարի քաղաքա՛կան ո լ սոցիալական չափազանց բ՛արդ հ արարեր ո լ-

թյուններր հասկանալու համար Զ՛ո Ր յ՛ան ը խորաղնին ուսումնասիր՛ել է և 

• սւկ՚զբն ա ղ՚բ յուրն երը (Փավս՚տռս Рու՛զանդ, Խորենաց՛ի, հռոմեական պ՛ատ՛միչ-

ն ե ր և աւդ դարի անցքերի նորա՛գույն պատմագիտական վերլ՛ուծություննե-

րը՝ Գարագաշյանի, Լեոյի, Հ. Մանանդյանի և այլոց աշ\խատոլթյւո.ւններըՒ 

այսինքն՝ ստանձնել է պատ՛մաբանի դեր։ Զինված պատմությամբ, Զոր՛յ՛անթ 

մշա՛կում է իր գեղարվեստական հայացքը՝ քննական վերա՛բ՛երմունքը, որով !ւ 

պ ա տ մ ա՛կա՛ն կոնկրետ իրադրությունը տ՛եղադրվում է ժամանակային ու տա-

րածական ավելի լայն սահմանն՛երի մեջ, քան բուն IV դարի իրադարձություն-

ներն են։ Այս լայն հայացքո՛վ նրա պատւմական եռա գրո՛ւթյո՛ւն ը «դարի կեն-

սագրությունից» վերաճում է ժողովրդի «պատմական կեն иա\գրոլթյան», այլ 

խոսքով՝ IV գարը դա՛ռնում է ժողովր՛դի ճակատ ա գրի « փիլի աոփ՚ւս յ ո ւթյ ո ւն ր» 

արծարծելու շա րժա ռիթ։ 

Պատմական եռա՛գրությ՛ան մեջ դառնալով հայոց պետականության ա ֊ 

կ ո՛ւնքներին՝ այդ պետականության համար բնորո՛շ քաղաք ական Վսռց իա լա-

կան գաղափարախոսության այլևայլ շերտերով, Զ"րյանը առա՛ջա՛դրում է 

գեղարվես՛տակ՛ան մի ուրույն հայեցակետ, որը կա՛րելի է ձ՛ևակերպե՛լ իբրև, 

մարդկանց բարոյական գիտակցությա՛ն ու բարոյա՛կան պ ա՛տ աս՚խ ան Ա՛՛ո վո լ-

թ յան քննություն։ 

Հե ռավոր անցյալից ասպարեզ հանելով պաւռմ ական հայ՛տնի ոլ անա-

նուն գործիչներին, Զո Րյ՚անն ակնարկու՛մ է պատ\մոլթյան դատւաս,տան՛ը նրանց 

նկատմամբ, մի մասին հատկացնելո՛վ պատ՛մության արդարացումը, մյուս, 

մասին պատիժը։ 

Սրանից չի հետևում, թե Զ՛որ յւանն իր խնդիրը սահմ՛ա՛նա՛փակում է պատ-

մական անձնավորոքթ յունների վարք ագր՛ո լթ յ ա՛մբ. հ ա կա ռակը՝ հ՛եռանա՛լով 

// ա րքա զրո լթյան սահ՛մանափակ ոլորտներից՝ նա եռա՛գրությա՛ն մեջ հատկա-

պես կարևորում է պատ՛մության ձայնը, որով և բացատրվու՛մ է ե՛ռագրո՛ւթյան 

վիպա՛կան յուրահատկությունը՝ համ՛ա յնապա՚տկերա յին կառուց՛՛վածքն ու սո-

ցիալական ֊ հ ո դեբ ան ա կան հա՛գեցում ը։ Այդ անելու համար Զ՛որ Տ՛ան՛ը, բնա-

կանաբար, պետք է գի՛մեր դարաշրջանի լայն համապատկերին, ուր երևում 

են հասարակության բոլոր շերտերը՝ թագա՛վորական պալատից մինչև գեղջ-

կական խրճիթներ, նախարարական տներից մինչև հոգևորական ժողովներ. 



Ստեփան ՀԼորչանի պատմավեպհրո 

երևում են ժամանակի մարդիկ՝ ժողովրդի սլա՚տմ ութ յան ու ինքնուրույն գոյու-

թյան Հարցի հանդեպ ունեցած իրենց վերաբերմունքով։ 

Զորչանի ներկա յա ցրած պա\տ մ ական իրականությունը բարդ, խճճված 

իրականություն է՝ բարձրացող և իշնող գծերով, խոր հակասություններով ոլ 

տ ա րամ երժ, դրամա՛տիկ կրքերով։ Հայաստանը նվաճելու համար Պարսկաս-

տանի ու Բ յուղան դիա յի բացահայտ ու քողարկված ակնկալությունները՝ մի 

կողմիցյ երկրի ներսում խորացող կրոն ա կան ո լ դա՚սա յին մասնատվաձոլ֊ 

թյունր՝ մյուս կողմից, հրահրել են քաղաքական ու սոցիալական մի մեծ դրա-

մա, որը լուծելու համար պահանջվում է և համառ պայքար, և' գործնական 

կ\ե ն սազիտ ո ւթյուն։ 

Զորյանի եռագրության իբրև ռեալիստական ոճաբանության կանոննե-

րով գրված ստեղծագործության ստույգ նշանն երից մեկը, պ ա տ մ ա կան դեպ-

քերն ու դեմքերը IV դարի հոգեբանությամբ հագեցնելն է։ 

Ինչպես Արշակի, այնպես էլ Պապի, ավելի պակաս խորությամբ՝ Վա -

րագդաւՀ7 հ ճա)կատ\ագրի մեշ արտահայտվել է IV դարի իրա՛կան ո կթ (ուն ը, «սա-

լի ու զնդանի)) արանքում հայտնված երկրի ծանր զո յ ավիճակը, ինչպես և 

պատմուէ (ան հեր ո սն երի անձնական գրաւման, որը պայմանավորված էր ոչ 

այնքան նրանց անձնական կենցաղի հանգամանքներով, որքան նրանց քա-

ղաքական հույս!յ րի խո րտ ակում ով։ Սա նշան ակ ո լ մ է, որ Զո ր յան ը գնացել է 

պա տ մական հերո սն երի հոգեկան աշխ ա րհ ի խորացման ճանապարհով, մի 

բան, որ առավել ամ\բողշա\կան է արտահայտվել Արշակ 11-ի կերպարում՝ ի 

դեմս (ГԳնել — Տիբիթ—Փառանձեմ» հ արա բեչւո ւ\թ յան ։ 

Հոգեբանական խորացումը վերարերրլմ է ոչ միայն եռագրության, այս-

պես կոչված, «գլխավոր կերպարներին)), այլև շատ ուրիշ հերոսների։ Մաս-

նավորապես հոգեբանական ստույգ ն կա րա\գրով են ներկայացված Տ երեն տ ը 

/((Պապ թագավոր))), Պրոկոպռսը (Հ(Վարազդատ»), մի շարք նախարարներ 

ՀՆերսեհ և Սպանդարատ Կ ամ и ար ականն ե ր ը, Հա յր-Մ արդպ ետ ը ), հոգևոր 

դասի ներկայացուցիչներ (Խադ եպիսկոպոսը), ռազմական գործիչներ (Բաթ 

Սահառունին, Գնել Անձևացին), մտավորականներ (Երեմիա արքա յադպիրր), 

շինականներ (Թորգոմը), զինվորներ (Հրահատը): Սրանք բոլորը կենդանի 

բնավորություններ են՝ ներկայացված ռեալիստական տ իպակերտմ ան՝ անհա-

աականացմ ան ու ընդհանրացման չափանիշներով։ 

Ժամանակի քաղաքական ոգին վեր հանելու համար Զորյանը պատկե-

րում է ինչպես տարբեր հոսանքների ու հասարակական շերտերի ներքին հա-

կասությունները, այնպես էլ դարաշրշան ի «իրային» մ խշա վայրը (կենցաղ, 

ազգագրություն, նյութական կուլտուրա և այլն)։ Այս առումով հայ դրակա-

նության մեշ եզակի էշեր են նախարարական բերդերի՝ Կամ и արականն երի 

ամրոցի («Հայոց բերդը»), Արշակունին ե րի պալատի («Պապ թագավոր»), 

Բագրատունին երի դղյակի («Վարազդատ»), ժողովրդական խրախճանքների 

ո լ ծ ի и ակատ ա րո ւթ յուն ների նկ ար ագրո զթ յո ւն ներր ։ 

Եռագրության մեշ Զոր յան ը երևում է նաև իբրև մարտ ագրո ւթյան 

վարսրեա. Նախիշևանի գիշերամարտի, Ձիրավի ճակատամարտի, Բյուզան-

դիայից հայրենիք վերադարձող Պապի զորախմբի զանգվածային տեսարան-

ները նկարագրված են գեղարվեստական խոր ներշնչումով, ռա\զմագետի ձիր֊ 

ՔՈՎ* 



V. /Լ Ա ղա բաբ յան 

Վ իպ ստղ արփ} մասնավորապես, «Պապի» ռեալիստական որակի մի ար-

տ անհայտությունն էլ նրա լեզուն է հայոց Լ^զվի պատմական շերսոերով, ժ ա ֊ 

ման ա կա կ,ից գրական հայերենի հոլզաւկան գծերով հագեցած, պատտւմային 

ճկուն հնարավորություններ հայտ ա բեր ո զ} պ ա տ մ ա կան վեպի ի и կա կան լ ե ֊ 

զու, որ հարստացնում է հայ արձակի ոճական շւտե մարան ր։ 

ИСТОРИЧЕСКИЕ РОМАНЫ СТЕФАНА ЗОРЬЯНА 

Доктор филологич. наук С. Б. А Г А Б А В Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В творчестве известного армянского прозаика Стефана Зорьяна 
значительное место занимает историческая трилогия ( «Армянская кре-
пость», « Ц а р ь Пап» , « В а р а з д а т » ) , созданию которой он посвятил по-
следнее двадцатипятилетие своей литературной деятельности. 

Зорьян обратился к исторической тематике—армянской истории 
IV в.—не с целью реставрации прошлого или поиска исторических парал-
лелей, а передачи современному поколению политического и нравствен-
ного опыта народа. 

В отличие от армянских авторов романтических исторических рома-
нов X I X в. Зорьян предлагает новые критерии оценки прошлого, реали-
стический стиль проникновения в социальную суть истории. О б р а щ а я с ь 
к историческим событиям IV в., он в своей трилогии по-новому интерпре-
тирует роль армянских царей А р ш а к а II и Папа , оценивая их деятель-
ность, направленную на создание самостоятельного, централизованного 
государства, как выражение общественного прогресса. 

Помимо идейного содержания исторических романов Зорьяна, в. 
статье анализируется т а к ж е их поэтика. 


