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Մռվսես Խորենացին ապր՛ել ու գործել է մի դարում, որո ջրբաժան գիծ 
է եղել հայ ժողովրդի երեքհազարամյա պա՝տմության մեջ։ Ղրանից ա՛ռաջ՝ քա-
ղաքական գործունեության երկար գարեր, հզոր պետականության ստեղծում, 
իսկ մշակույթի բնագավառում՝ արժեքների աստիճանական կուտակում. ղրա-
նից սկսած պետական առումով նվազում, բայց մշա՛կութային հզոր ու հարա-
տև վերելք, քաղաքական ազդեցության տարածման փոխարեն՝ ք աղա քակոր֊ 
թութ յան ազդեցության առավել չայն ծավալո՛ւմ։ 

Ֆ,եռ,դաղ ակ ան հասարա՛կության հա՛ստ ատ ումր, որի հետ Էր, ի վերջո,, 
կապված բեկման ն\շված երևույթր, IV դարում և V դարի սկզբում իր հետ բե-

րեց նաև հակասությունների ծայրահեղ սրում Հայաստանի կենտրոնական իշ-
խա՛ն ութ յան և ֆե՛ոդալ նախարարների միջև, որը հաճախ վերածվում Էր արյու-
նալի րնդհ արումն ե րի։ Մ,իևնույն ժամանակ ավելի ահեղ բնույթ Էին ստ աց ե է 
հռռմեա-\պարսկական դարավոր հա\կամարտության դրսևորումները երկու հզոր 
տերությունների միջև ընկա՛ծ հայկական հողի վրա։ Ներքին ու արտաքին այս 
պարագաներն, ահա, հանգեցրին հին հայկական, շուրջ հազարամյա պատմու-
թյուն ունեցող պետության թուլացմանր, ջլատմանն ու ան կմ ան ը ։ 387 թ. եր֊ 
կիրը բաժանվեց Հռոմի և Պարսկաստանի միջև, ըստ որում արևմտյան, ավելի 
փ՛ոքր մասը շատ շուտով ներմուծվեց հռոմեական (բյուզանդսբկան ) վարչա՚կաե 
համա՛կարգի մեջ, իսկ արևելյան, հիմնական մ ամսում հայ Արշա կունին ե րի իշ-
խանությունը շարունակվեց մինչև 428 թ,, որից հետո Հա յա ստանր վերածվեց 
պարսկական մարզպանոլ թ յան։ Պե տ ոլթ յան վերացմամբ ժողովուրդը ղրկվեց 
օտար բռնակալության դեմ պայքարելու իր գլխավոր միջոցներից մեկից։ 

Միաժամանակ, նույն IV—V դարերի սահմանագլխին ստեղծվեցին հայոց 
նշանագրերը։ 4*րերի գյուտը նախապատրաստված Էր բազմաթիվ հանգամանք-
ներով։ Նախ, Հայաստանում դարեր ի վեր կիրառվում Էին գրա՛վոր լեզու ներ 
արա՚մեերենր, հունարեն ը, այ՛նուհետև՝ ասորերենը, պարսկերենը: Ապա՝ ժ ո-
ղովրգի անգիբ հիշողության մեջ կուտակվել Էին բանահյուսության տարբեր 
տեսակնելւիՀ երգերի, առասպելների, ավանդությունների ամբողջ ժողոված ու-
ներ։ ք՛՛ացի այդ, հասունացել ու զա րգացման բարձր մ ա կա րդակի Էր հասել այգ 
բոլորի կրողը հայոց լեզուն, և որոշակի նվաճումներ Էին ձեռք բերվել բնու-
թյան ու հա, սարակության նկատմամբ գիտ ա֊փիլիսո փ ա յա կան մերձեցման 
ոլորտում։ Վերջապես, IV դարի սկզբին հաղթանակած ու պետական կրոն հայ-
տարարված քրիստ ոն>եությ՝ռւն\ը իր «հոգևոր սնունդը)) ժողռվրգին հասցնելու 
ուղիներ Էր որոնում։ Ահա այս բոլոր ն ա խ ա պա յմ անն եր ր, իսկ որպես անմի֊ 
ջ աէկ ան գրգի լ ն\շվածներից վերջինը, հիմք հանդիսացան Մեսրոպ Մաշտոցխ 
մե ծա գո րծութ յան ։ 

Գրերի գյուտից, որպես մի ա\կունքից, դուրս հորդեց շքեղ մատենագրու-
թյուն, որի մեջ սբդամ անդի նման շողշողում Է Մռվսևս Խորենացի լ <ГՀայոց: 
պատ մ ո ւթյունը» ։ 
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Ո՞րն է Խորեն ւս ցու համար «հայոց պատմահայր» պ ատվաւտ ի տ ղոաը վաս-
տակա՛ծ այդ երկի բոսն արժեքը։ V դարի հա յ պ ատմ ագրոսթյտ ւն ը հիրավի փա յ-
լուն է, ներկայացված լինելով հեղինակն՛երի մի համաասւ ե զո սթյամբ, որը ընդ֊ 
գըրկոլմ է Կորյուն, Ագաթանգեղոս, Փավստոս Բուզանդ, Եղիշե, Ղազար Փար-
պեցի անունները։ Վերջիններիս արժանիքները անսպ՛առ են և նրանց ենք պար-
տական, որ իրոք անընդմեջ ու հավաստի տեղեկություն ունենք IV ու V դարերի 
հայոց պատմության մասին, այլև վառ ու մանրամասն պ՛ատկերա՛ցում պատ-
մական երեք կարևորագույն դրվագն ե րի վերաբերյալ քրիստոնեության ընդուն-
ման, գրերի գյուտի և Վարդանանց պատերազմի։ Խորենա ցոլ գործը, սակայն, 
որակապես տարբեր է։ Նա, առաջինը, հղա՛ց՛ել ու իրականա ցրել է հայոց ամ-
բողջական պատմությա՛ն շարադրման գա ղա՛վ։ արը, որն իր նշա՛նակ ո լթ յ ամ բ 
անմիջապես հաջորդում է Մա՛շտոցի դարակազմիկ հղացմանն ու գործին, Եթե 
սա միջոց տվեց ժողովրդին քաղաքական ծանր պարագաներում իր հոգևոր 
գանձերը անգիր հիշողության հեղհեղուկ ոլորտից փո՛խ ադրեղ գրավոր հաս՛տա-
տ՛ուն ու մնայուն ոլորտը, և այդպիսով նրան ինքնոլթյան պահպանման զենք 
պարգևնց, ա\պա Խորենա՛ցին այլդ նույն պարագան՛երում ցուցադրեց ժողովըր-
դին նրա պատմական նկարագիրը, նրա ակունքները, և ի հայտ բերելով անց-
յալի փառավոր էջերը, ո՛ւժ ու եռանդ ներշնչեց ժողովրդին՝ պայքարելու լուսա-
վոր ապա գայի համար։ 

1 
Մովսես Խորենացոլ անունով, բացի «Հայոց պա՛տմո՛ւթյունից», մեզ մի 

շարք այլ գործեր էլ են հ՛ա՛սել. «Թուղթ առ Ս ահ աէկ Արծրոլնի», «Պատմութիւն 
Հ ռիփ и իմ ե ան ց », «Յաղագս Վարդավառին», «Յաղագս պիտոյից», «Աշիյարհա-
ցոյ^ց», սակայն պարզված Է, որ վերջինը հ ա սւտ ատ՚ապ ե и նրա գրչին չի պատ՛կա-
նում, իս՛կ մյ՛ուսների՝ նման պ՛ատկանելությունը դեռ ապացույցներ Է պահան-
ջում։ Համենայն դեպս, Խորենացու այսօր ուրվա՛գծվող կերպարը՝ որպե՛ս մա-
տ՚ենագրի, մտածողի ու գործչի, լիովին հեցած Է նրա «Հ այոց պատմության» 
վուա։ 

Նույն այդ երկից Էլ գալիս են նաև առկա սակ՛ավաթիվ կենս ա գրական տե-
ղեկ՛ությունները Խորենացոլ մասին, որոնք լրացվում են մի քանի ուրիշ հի-
շատակություններով ու ավա՛նդություններով։ Համաձայն այդ տեղեկություն-
ների, պատմահայրը ծնված պիտի լինի 470 թ. մ ոտ երքը ։ 20—25 տարեկան 
հասակում, Մաշտոցի ու Սահակ Պարթև կաթողիկոսի ղեկավարությամբ որոշ 
ուսում ստանալոլց հե՛տո, Մ ո վս՚ես ը. մի /սումբ երիտասա՛րդների հետ միասին 
ուղարկվում Է Ալեքս ան դրի ա, ժամանակի գիտության իւոշորագույն օջախնե֊ 
րի ց մեկը, կրթությունն ավարտելու։ ճանապարհին խումբն այցելում Է Եդեսիա 
քա՛ղաքը և ծա՛նոթանում այգ հինավուրց մշակութային կենտրոնի հարուստ դի-
վաններ՛ին։ Ալեքս անդր իա յո լմ Խորեն՛ացին հմտացած պիտի լինի ժամանա՛կի 
ավանդական գիտութ յ.ան՝ քերթողական, ճարտասանա՛կանդ քեր ա\կ ան ա՛կան 

аարվեստների» մեջ և, իհարկե, կատ՛արելա՛գործած իր հունարենն ու ստվար 
գրականություն կարդացած այդ լեղվով։ Ալեքս ան դրի ա յ՛ո լմ Խորենացին տարի-
ներ Է անց կացրել։ 

Այնուհետև իր ընկերակիցների հետ նա ճանապարհ Է ընկն՛ո՛ւմ դե՛պի հայ-
րենիք, բայց ծուիսյին վւոթորկի առիթով նրանց նավն ընկնում Է Իտալիա։ Այս-



Մ ովսես Խորենա ցին և նրա «Հայոց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը и 47 

տ՛եղից նրանք անցնում են Հունաստան և ի վերջո ժամանում Հայաստան։ Այդ 

տեղի է ու նեն ու մ 440 թ. հե տ.ո, երբ նրանց ուսուցիչները՝ Մեսրոպ Մաշտոցն 

н լ И ա՞ ակ Պարթևը, արդեն մահացած էին։ 

Ըստ երևույ՛թին, այդ ժամանակները գրերի գյուտի հա՚րոլցած ընդհանուր 

ո՛գևորությունը որո՛շ չա՛փ՛ո՛վ տեղի էր տ՛վել, և ուսյալ երիտասարդները սառը 

ընդունելություն են գտնո՛ւմ հայրենիքում։ Մանա՛վանդ, պարսկական իշխանու-

թլունների հովանավորած ասորական մշակույթի ջատագովներին ընդունելի 

չէին հունական մշա կույթը յուր ա ց ր ած ու նրա երկրպագուներ դարձած գործու-

նեության ծարա՛վի մտավո րաւկանն՚երը, դրանց թվում և Մ ափս՛ես Խորեն՛ացին: 

Տն այած, սակայն, դժվարին պայմաններին և նույնիսկ հալածանքներին, որոնց 

մասին դառնությամբ պատ՛մում է ՛Հագար Փարպեցին, տ՚ո ւժա՚ծն՚ե րի թվում 

հիշատա՛կ ելո՛վ նաև «Մովս՛ես փի լի ս՚ովասին », Խորենացին աննկ՛ուն առաջ է 

ս՛ղում իր լուսավոր՛ա՛կան գործը, եռանդուն զբաղվելո՛վ թարգմանչական աշ-

խատանքով և հեղինակելով ինքնուրույն երկեր։ 

Դարձյալ Խորենա ցոլ «Հա՛յ՛ոց պա՛տմ՛ության» տ՛վյալներից բխում է, որ 

այդ գործը ավարտված պիտի լինի 482 թ. առաջ, այսինքն նախքան Խորենա-

ցու (ГՊատմ՛ության» պատվիրատուի՝ Սահակ րագրաաունոլ այդ թվականին 

տեղի ունեցած մ աէհը (եթե դա, ինչպես կարծում են, Հայաս՛տանի հայտնի 

մարզպան Սա՛հակ Բագրատ՛ունին է), քանի որ «Պատմության» մեջ նա հիշա-

տակվում է դեռևս ապրելի՛ս։ Խորենացոլ հաճա՛խակի և գովեստական անդրա-

դարձումն՛երը իր մե կե՛ն,ա՛սին, բնո՚կթագրո՛ւմ են սրան որպես ջերմ հայրենասերի 

և կրթվա՛ծ մարդու, որը լավ էր ըմբռնում ժա՛մանակի պահանջները։ Այնուա-

մենայնիվ, ակներև է, որ նրա պատկերը Խորենացոլ կողմից գունազարդված 

է, և մ՛ենք չենք կարող համ՛ա՛ձայնվել Խորենացոլ համեստ հայտարարության 

հետ, «Պ ատմ ութ յան» ստեղծման շարժառիթը համարելով նրան։ Ան տարա-

կույս, այդ մտահղացումը պ՛ատկանում է իրեն՝ Խորենացոլն, նրա հանճարի 

արգասիքն է: 

2 
Խ՚որենացոլ այդ աննախա՛դեպ մ՛տահղացումը նրան կանգնեցրել է հայ 

պ ատ՛մ ա\գր ութ յ՛ան մեջ նույնքան աննախա՛դեպ դժվարությունների առջև սկըզբ-

ն աղբյ՛ուրն\ե րի հայթայւթման գործում, և պահանջել նրանից աներևակայելի 

ջանքեր ու եռանդ և մանավանդ՝ հանճարեղ խորաթափանցություն։ П' դարի 

և V դարի սկզբի պատմության համար Խորե՛նացին ձեռքի տա՛կ որպ՛ես աղբյ՛ուր 

ունեցել է վերը հիշատա՛կված հայ պատմիչների երկերը և իր ապրած ժամա-

նակ՛ով էլ մոտ է եղել այդ դարաշրջանին։ Իսկ ի՞նչ աղբյուրներ նա կարող էր 

ունենա՛լ իրենից 300, 500, 1000 և ավելի սքայփներ ա՛ռաջ-տ՛եղի ունեցած իրա-

դարձությունների ու եղելությունների համար։ Այդ ժամանակների պատմությու-

նը ոչ միայն շարադրված չէր մեսրոպա՛տառ մա՛տյաններում, այլև Խորենացոլ 

ապրած ժա՛մ ան ակից անջրպե՛տված էր այնպիսի մի իրադարձությամբ, որպի-

սին էր քրի՛ստոնե՛ության հաս՛տատումը Հայաստանում IV դարի ս՚կ՚զբին։ Հայտ-

նի է, որ ա (ն, իր անվիճելի դրա՛կան արդյունքն՛երի հետ մեկտեղ, ունեցավ նաև 

ստ՛վերոտ կողմ եր, որոնցից կարևո րա գույնը հ ե թ и ւ՛ն ո սա կան շրջանի սերող մշա-

կութային ավանդույթների խա\թարոլմն էր, որը անդառնալի կորստյան մա:ո֊ 

նեց ա (ն ժամա՛նակ կուտա\կ՚ված ար՛ժեքների մի ստվար մասը։ Այսուհանդերձ, 

ինչպե՛ս կտեսնենք, Խորենա ցուն բազմիցս հաջողվել է թափանցել այդ վարա-

գույրի հակառակ կողմը։ 
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Ղ ւս ռն ալ ով հ ո ւն ա - հ ռո մ ե ա կան պ ա տ.մւս\գր ո ւ թ ք ան ր , որպես Խո րեն ա,ցո լ ((Հա-

յոց պատմության)) աղբ յո ա։ի, պիտ,ի ընդունել, որ այդ պ ա\տմ ա գրո ւթ յան ա (ն 

երկերը, որոնք այժմ մեզ իրական հիմք են ծառայում հին Հա յաստ անի պատ՛՛ 

մությունը վերականգնելու Համար , իրենց ճնշագ մ ե ծամ ասն.ութ յ ա՝մբ և, որ 

առավել կարևոր Է, իրենց գլխ ա\վո ր նմուշն ե րով (այն Է՝ Քսենուիոնի, Պ,ոլ\ի\բիո-

սի, Ստրաբոնի, Տակ\իտոս\ի, Դիոն Կ ա и սիոսի, Ապ պիանոս ի. Ամ.մ ի անտ и Մար֊ 

կե լլին՝ո и ի երկերը) իրերի բերմամբ դուրս են մնացել Խո րեն ացո լ տեսադաշտից։ 

Սրանք չկան պատմահոր կողմից առատորեն Հիշատակվող աղբ յո լ րն երի ց՛ու֊ 

ցակում և չկան նաև սրանց լռելյայն օգտագործման Հետքերը։ Р ա ցառո լթյ ո լ ն 

Է կազմում Հովսեւիп.и Փլա\վիո\սը։ 

Նրա Հիշաաակած տասնյակների Հասնող մյուս օտար Հ ե ղին ա\կն\ե ր ի ( ի ն չ ֊ 

պիսիք են, օրինա՝ կ, Բե րոսոս, Աբյուդենոս, Աղեք и անդր Բաղմավեպ, Կ եպաղիոն , 

Աւիրիկանոս, Պոլիկրատես, Եվագրո и, Ս կա\մ ան դրո и, Փ ղե գոնիռս, Արիս տոն, 

Պ աղեփ ա՛տ пи, Փիլեմոն, Պ\որփյուր, Խո ռոՀբուտ^ Р ա րս ո ւմ ա, Փերմելիանոս և 

այլն) Խորենացոլ կողմից օգտագործման Հանգամանքը, աստիճանը և ձևը 

տակավին մնում են առեղծվածային, թեև Հետ ազոտո գները բազմիցս ան դրա֊ 

դարձել են այդ իւն դի րն\ե րին ։ Հիշա\տա\կված Հեղին ա,կ նե րի մի մ ա\սի միայն ա֊ 

ն ո լեն ե րն են Հայտնի, իսկ գործերը չեն պահպան վե\լ, մի այլ մասի մ\ե\զ Հասած 

գործերում չկան Խորենացոլ Հիշատակած ւի ա ստ երր (թերևս դրանք եղել են 

սրանց մեզ չՀասած գործերում), մի երրորդ մասն Էլ Հայտնի չէ նույնիսկ 

ան ո ւննե ր ով։ 

Ենչևիցե, օտար Հ ե ղին ա\կնե րի ծով դրա կանության Հետ ծանպթան ա լ,ո վ, 

Խորենացին թեև այնտեղ քիչ բան է գտել Հա յա и տ ան ի մասին, բայց փ ո իւ ալтЬ-

նը լայն պատկերացում է ստաց եղ Համաշխարհային պ.ատմության վերաբեր֊ 

յալ, որ ի Հայտ է գալիս նրա ((Պ ա\տ մ ութ յան» յուրաքանչյուր էջում և Հնարա-

վորություն է տվել նրան Հայոց պատմությունը միշտ դիտելու պատմական 

լայն ետնախորքի վրա։ 

Միաժամանակ Խորենացին Հիշատակում է երեք այնպիսի մատյաններ, 

որոնք չեն կարող դա՝ս\վել օտար մատ ենա գրության շ ա րքը, քանի որ ստեղծվել 

են Հա յա и տ անի Հողի վրա, թեև, Հավանաբար, ոչ Հայերեն լեզվով, Համ ենա յն 

դեսվսճ ոչ բոլորը Հայերեն։ Ղրանք են* Մար Աբաս Սատինայի մա՛տյանը, չորս 

ссՀագներգություններիցյ) կազմված (ГՊիտոյից Հյուսման պատմությունը» և 

«ՄեՀենա\կան պատմություններ)) մատյանները։ Սրանց գոյությունը զերկար ժա-

մանակ կա սկա ծի տակ է առնվել, երբեմն էլ բա ց ա րձա կա\պ ե и ժխտվել է մի 

շարք Հետ ա՛զոտ ո գների | կողմից, որոնք Հ ա մա ր ե լ են դրանք Խորենացոլ երևա-

կայության ծնունդ։ Թեև այժմ ևս այդ մատյանների հետ կապված բավական 

մութ խնդիրն եր են մնում, բայց փաստերը ցույց են տալիս, որ դրանք ան-

պայման գոյություն են ունե ց ե լ, օգտագործվել են Խո րենացու կողմից և պատ-

կանում են նրա «Պատմության)) ան կյուն ա քար ե րի թվին։ 

Մար Աբաս Կատինայի մւս\տյանը օգտագործված է ոչ միայն Խորենացոլ 

((Պատմության)), այլ նաև Սեբեռսի ((Պատմությանըյ) կից անանուն ССՆախնա-

կան պատմության)) մեջ, որտեղ մատյանի Հ ե ղին ակ ր անՎանված է Մ արաբա 

Մծ ուրնացի։ Նույն մ ա տ յանր օգտագոյւծել է նաև VI դարի Հույն Հեղինակ Պ ր ո ֊ 

կոպիոս Կ А и ա ր ա ց ին, և նա այն կոչում է ((Հայոց պատմություն))։ Մծոլրնացի 

պատմագիրը չի կարող ապրած լինել մ, թ. ա. II դարում, ինչպես կարծում է 
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Խորենացին, այլ ամենայն հավան ակ ան ութ յամբ գործել է մ. թ. IV դարում։ 
Ազգով ա՛սորի, ինչպես ցույց է տալիս նրա անունը, ուրեմն և իր մայրենի 
լեզվի գիտակ, բնակությամբ հայ՛կական Մծոլրք քաղաքից, ուրեմն և հայերե-
նին տիրապետ՛ող, նա իր մատյանը գրել է ըս՛տ երևույթին հունարեն (քանի 
որ նրանից օգտ՛վե՛լու հնարավորությ՛ուն է ունե՛ց՛ել հույն Պրոկոպիոսը )։ Մար 
Աբասի I մ ա՛տ յան ը ընդգրկել ,է Հա յկ ակ ան հնագոլյն առասպելների ՛գրառումներ. 
բայց ու՛նեցել է նա՛և գրավոր աղբյուրներ, նույնիսկ, թերևս, վավերագրեր, որ-
տեղից գալիս են նրա հաղորդած տւ եղե՚կ ոլթյոլննեըը պարթև և հայ Արշակու-
նին ե՛րի մա՛սին։ 

(ГՊիտ՛ոյից հյուսման պատմությունն մատյանը, որի հեղինա՛կին Խորենա֊ 
ցին չի հիշա՛տակում, այլ մ\իա յն գովերգում է, հանրահայտ հա՛մարելով նրա 
ս/նոլնը, մի ներբողյան է Տիգրան I I ֊ ի մասին, շարադրվա՛ծ այդ տես՛ակի երկի 
համար հույն դրա՛կանության մեջ մշա՛կված կանոնների համաձայն, բայց և 

բավական հարազատ՝ պատմական իրականությանը։ Անտիկ աղբյուրներից 
հայտնի է, որ Տիգրան Մեծի պատմ՛ությունն՛երը գրվել են հենց իր օրոք և իր 
արք՛ունիքում, ուրեմն և ներբողյանների բնույթով, նրա մ՛ո՛տ պատսպարված 
երկու հույն հեղի՛նակների՝ Մետրոդորո՚ս Սկեպսիացոլ և Ամ փ իկր ատ՛ես ի կող-
մից։ Р՝Ь դրանցից ո՞ր մ՛եկի, կամ .մի գուցե ինչ-որ բոլորովին մի այլ երկի հե-
ռավոր ոլ խուլ արձա՛գանքն է (ГՊիտոյից հյոլսման պատմությունը», կամ թերև։։, 
ինչպես կարծում են, դարձյալ ժող ովր գա կան երգերի մշակում է՝ ճարտա-
սանական կանոնների համաձայն, դժվար է ասել։ {Հիշենք նա՛և, որ վաղ միջ-
նադ՛արում Հայաստանում շրջանառության մեջ է եղել Ղավիթ անունով մա-
տենագրի պատ՛կանող մի ներբողյան ևս՝ Տիգրանի մ ա սին)։ 

Սակայն Խորենացին այդ «Պ ատ մ.ո լթ յ ո &փ ց » իր քաղա՛ծ նյու՛թ՛ը վերագրել 
է ոչ թե Տիգրան II֊Հին, որի մեծության մասին նա պատ՛կերացում չի ու նեցել 
և որի պատմությունը շա՛տ համեստ գծերով շարադրում է այլուր, այլ մ. թ. ա. 
VI դարի թա\գավոր Տիգրան Երվանգյանին, միահյուսելով այդ նյութ՛ին վեր֊ 
քինիս վերաբերող և իրեն այլ աղբյուրներից հասա՛ծ մի քան՛ի տեղե՛կություն՛ներ, 
որոնց մա՛սին կխոսվի ստ՛որև։ 

Վերջապես, իրականություն են նաև (ГՄեհենական պատմությունները»։ 
Ղրանց երկ՛ու մասերից ա՛ռաջ՛ինի հեղինակն է եղել, ըստ Խո րեն ա ցոլ, Դարա֊ 

նաղյաց Անի ի Արամազդի տաճարի Օզյում պ (Օլիմպիոսյ քուրմը, անձնավո-
րություն, որը մեղ այլ աղբյ՛ուրներից ծանոթ չէ, իսկ երկրորդ մա՛սի ասորի 
հայտնի գրող Рարդածանը (մ. թ. II—III դարեր), որը Հայաստան այցելելիս 
լրացրել է аՄ՛եհենա՛կան պատմությունները»։ Պարզ չէ, թե ինչ լեզվով է գրվել 
այս մատյան՛ը, ու նաև բարդ խնդիր է, թե ինչպես է այն հասել Խորենա ցոլն։ 
Թերևս նշանակություն ունի այն հանգամանքը, որ Անի ա՛մ րոց ը, ինչպե՛ս հայտ-
նի է, եղել է Արշաւկոլնի թագավորների տոհմական գերեզմանոց և գանձարան 
և շարունակել է ծա՛ռայել որպես այդպիսին նա՛և քրիստոնեության հաստա՛տու-
մից հետո, շնորհիվ դրա տաճարային դիվանը նրանում պահվող «Մեհենա֊ 
կս/ն պատմություններով» հանդեյւձ, կարող էր ւիրկվել բնաջնջումից և դառնալ 
Խորենացոլ ուսումնասիրման նյ՛ութ։ Ինչևիցե, «Մեհենական պատմությունների) 
գոյության փա՛ստը հաս՛տատվում է այն զարմանա՛լի հարազատությամբ, որ 
կա Արտա՚շես Հայոց թագավորի (մ. թ. ա. 189—160 ՚ թ թ . ) մասին նրա պ ա՛հ -
•и ՛ա՜ն ա՛ծ տվյա՚/ների, և ՛նույն այդ թագավորի թողած արամեերեն վավերագր-
րերի ու նրա ժամանակը նկարագրո՛ղ հո լնա ֊՛հռոմեական պա՛տմագիրների 



V*. Խ. Սարդս յան 

Հատկապես Ստ բաբոն ի Հաղորդումն,երի միջև: Այդ Հարազատությունը ենթա-
դրել է տալիս, նույնիսկ, թե Օղյոլմպ քուրմի և Ստրաբոնի օգտագործած աղ-
բյուրները, ի վերջո, թեև միջնորդված ձևով, թերևս դալիս են միևնույն մեկնա-
կետից, դիցուք՝ Արտ ավաղդ թ ա գա վոր֊\պ ա տմիչի պատմությունից, գրված մ» 
թ. ա. I դարում, կամ որևէ մի նման գործից ։ 0ղյոլմսլ քուրմից Արտաշեи I ֊ ՝ ի 
Սասին ստացած տեղեկությունները ևս, սակայն, Խորենացին միշտ չէ, որ կա-
րողացել է անշեղորեն տեղավորել իր ժամանակագրական Համակարգի մեջ և 
մ. թ. ա* II դարի փ ո\խ արե ն վերագրել է մ» թ, I դարին, միաձուլելով դրանք 
Տրդատ 1-ի մասին ժողովրդական երգերի Հետ։ 

Այսպիժին է, մոտավորապես, Մովսես Խո րեն ա ց ո լ (ГՀայոց պատմությանն 
մատենագրական աղբյուրների պատկերը։ 

Երկրորդ տ եղը՝՝ իրենց նշանակությամբ, Խո րենացոլ օգտագո՛րծած աղ-
բյուրների թվում գրավում են բանավոր աղբյուրները։ Խոսքը ժողո ւէր դա կ ա ն 
բանաՀյոլսության այն ստեղծագործությունների մասին է, որոնք Խորենացին 
քաղել է անմիջապես ժողովրդական բանասացների, երգիչների բերանից։ Ս ը-
րանք կարելի է երկու խմբի բաժանել առասպել/սկան, դիցաբանական, որոն-
ցից մի Հւտզվագյռւտ նմուշ է ՎաՀագնի ծննդյան երգը (((Ե րկն է ր երկին,**») և 
պ ատ մ ա-ավանդա կ անճ ((վիպասանների երգերն, а թվելյաց երգերն, որոնք Խո-
րենացին գրի է առել ու մեզ Հասցրել ավելի մեծ քանակությամբ։ Սրանցից 
Լն Արտաշեսի ու Սաթենիկի և Արտաշեսի ու Արտավաղդի մասին երգերը։ 

ր ան ա վոր աղբյուրների մի այլ տարա՛տեսակ են տ ո Հ մ ական ասքերը՝ նա-
խարարական տն, երում սերնդե-սերունդ Հաղորդվող ու Հ ետ ղ Հետե ձևաւիոխվոդ 
ու գունա՛զարդվող ավանդությունները, .որոնք պա՛տմում էին տոՀ.մի ծագման 
ու առավել աչքի ընկնող ներկայացուցիչների շուրջը Հյուսված պատմություն-
ներ (օրինակ, Մ ամ իկոն յ անների նախնու Չինաստանից Հայաստան գալու մա-
սին ավանդությունը)։ 

«Հայոց պատմությանն կերտ՛ման մեջ որոշակի դեր են խաղացել վավերա-
գրական աղբյուրները։ Առաջին Հերթին պետք է նշել Արշակունի թագավորնե-
րի կողմից պարբերաբար կազմվող (( յ*աՀնամակընճ նախարարական տների 
ցաԱկր, որտեղ թվարկվում էին նախարարական տ նե րը ըստ իրենց Հ զորու-
թյան և դրսևորված ազդեցության աստիճանի։ Խորենացին լայնորեն օգտ ա գոր-
ծել է ա յդ վավերագրերը նախարարական տների պատմությունները շա ր ա-
դրելիս։ 

Վավերագրերի մի այլ տեսակ՝ վիմսւկան արձանագրությունները ևս միշտ 
եղել են պ ատ մ աՀ որ ուշադրության կհնտրոնտ։ւմ։ ս։յն դեպքերում, երր 

Щ, 

դրանք նրա Համար ան ըն)թ ե ռն ե լի էին, օրինակ ուրարտական սեպագիր ար-
ձանագրությունները, որոնք նա Հիշատակում ու նկարագրում է, թե մանա-
վանդ այն պարագաներում, երբ նրանց բովանդակությունը նրան մատչելի էր. 
օրինակ՝ г առնիում Տրդատ թագավորի թողած Հունարեն արձս/ն ա գրություն ր։ 

Խորենացին, պատմական նյութ Հայթայթելու միտումով, ուշի-ուշով ու-
սումնասիրել է իրեն ժա՛մանակակից Հայաստանի քաղաքնհրր, բերդերը, բնա-
կավայրերը, դրանց ավերակներն ու մնացորդները և դրանց Հետ կապված ա-
վանդություններր։ Այդ ուսումն ա и իրութ յան արդյունքն են ((Պատմությանն մեջ 
մեծ տեղ գրավող՝ քաղաքների, դաստակերտ ների, ավանների, բերդերի նկա-
րագրություններն ու Հիմնադրման պատմությունները։ Այդպիսիք են Վան քա-
ղաքի, նրա ՀանրաՀայտ ջրանցքի, Հնությունների ու վերջինների ստեղծման 



Մ ովսես Խորենա ցին և նրա «Հայոց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը и 47 

նկարագրությունները, որոնք ուրարտ ա կան շրջանի մշակութային մնացորդնե-

րի առաջին բնութագրություններն են, և Վանն ու նրա հուշարձանները ուսում-

նասիրած գ իօո ն\ա\կ անն ե րի վկայությամբ զարմանալի հարազատ են իրակա-

նությանը։ Այ՛դպիսիք են՝ Արտաշատի, Երվանդաշատի, Ե րվան դա կ երտ ի, Գառ-

նիի և այլ քաղաքների ու բնակավայրերի նկարագրությունները, 'որոնք լրաց-

վում են նրանց հիմնադրման պատմություններով՝ կա մ ավանդությունն ե րից 

վերցված և կա մ տրամաբանորեն դուրս բերված քաղաքանունների ստու-

գա բան ութ յունից ։ 

Այս վերջին երևույթի՝ անունների ստուգաբանության վրա հարկ է հատուկ 

ծանրանալ։ Բո՛լոր հիշատա՛կված աղբյուրները, որքան էլ բազմատ.ե\սակ նյու-

թեր տված լինեն Խո րենացուն, այսուհանդերձ խիստ սակավ էին նրա ծրագրի 

իրականացումն ա՛պահովելու \հա\մար, ուստի և անհրաժեշտ [էին նորանոր փաս-

տեր։ Ղրանց մի նոր ու յո ւրօ րին ա\կ շտեմարանը Խորենացին գտել է լեզվի բա-

ռապաշարի, հա<տ\կա՝պ՚ես հատուկ անունների պատմության խորքերից եկող 

կամ իրեն ժամանակակից տեղանունների, տոհմանունների, անձնանունն ե րի 

մեջ, վերլուծելով ու ստուգաբանելով դրանք։ Արդյունքները շատ նշանա՛կալից 

են եղել և հնարավորություն են տվել պատ մահ ո ր ը նորանոր փաստերով ու 

դրվագներով լրացնել իր «Պատմությունը»։ Անհրաժեշտ է գեթ մի քանի օրի՛» 

ն ակներով ցուցադրել Խորենացոլ ստուգաբանական մեթոդները։ Երվանդաւփան 

իրեն ժ աման ա\կ ա)կ ի ց տեղանունը նա բացա՛տրում է որպես այն վայրը, ուր 

Արտ աշես թագավորը, ճա\կւա\տ ամ ա րտ ի բռնվելով Ե րվանդի հետ, «վանեց ՝> 

նրան։ Նույն կերպ է վարվում Խորենացին նաև մի շարք անձնանունների հետ, 

ստուգա՛բանելով, օրինակ, Աբգար անունը որպես «Ավագ այր»։ Հատկապես 

բազմաթիվ են նախարարական տոհմանունների ստուգաբանման դեպքերր, 

որոնցով Խո րենացին լրացն ում էր նախարարական տների պատմությանը վե-

րաբերող փ ա ստ ե րի պակասը։ Օրինակ, Խորենացին տ արի и է քհ ի մ աքս յ ան տ ո՝*֊ 

մ անվան ստուգաբանությունը, դուրս բերելով այն «դեմքի կես» բառերից, 

որոնց վրա կառուցվում է մի փոքրիկ պատմություն, թե ինչպես տոհմի նախ-

նին ճակա՛տամարտում արքային պաշտպանելիս կորցրել է դեմքի կեսը, որից 

и. տո հմր ստ աց ել է Ղ իմ աքս յան անունը։ 

Խո րենացին իր ստուգաբանությունն երի շրջանը չի սահմանափակում հա-

յոց լեզվով։ Ա յ и պ՛ես, նա «Ղ իմ աքս յան ի» ստուգաբանության հար և նմա ն. 

ստուգաբանություն է տալիս «Ասհմ սարական» տռհմանվանը, հենվելով պարս-

կերեն լեզվի վրա: Համարելով « կ ա մ սար Ն֊Հ ր « կ ե ս֊\գլո ւխ », նա մի նմ անօրինակ 

դրվագ է շարադրում նաև այս դեպ քում ։ 

Արդի լեզվաբանությունը նման ստուդաբանությու Աները կ ո չում է «ժողո — 

վըրդ աձլ ան »։ Բա յց իրեն՝ Խո րեն աց ո ւն, լեզվաբանության իր ժամանա կի մա-

կարդակի տեւ\ա\կե\տից, այն նույնքան հավաստի էր թվում, որքան այսօրվա 

լեզվաբանին իր կ ա՛տ ա րա ծ գիտ ա կան ստռւգաբանությունները, որոնց վրա, ի 

դեպ, շատ հաճախ են հենվում և պ՛ատմաբանները։ 

Ընդհանուր հայացք ձգելով Խորենացոլ օգտագործած աղբյուրների վրա է 

կարելի է զարմանալ, թե որքան դրանք տարատեսա՛կ են և բազմաբնույթ։ Րր 

ապրած V դարում նա «Պատմության» շարադրման համար հայտնաբերել ու 

օգտ ա գործել էր, ըստ էրւթյան, աղբյուրների գրեթե բոլոր այն տեսակները, 

որոնց վրա են կառուցում իրենց հ ետ ազոտ ութ յո էն ն ե րր նաև այսօրվա պատմա-

բանները։ ՀիրաՎի, նա զանց չի առել գրավոր աղբյուրների և ոչ մի բնագսւ— 
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վառ, օգտագործելոՎ թե պատմ՛ության սիստ՛եմատիկ շարադրանք պարունա-

կող երկերը, թե' ս՛ոսկ նյութերի գրառումներ ներկայացնող ժողովածուներր, 

թե' իրեն հե տ աքրքրո ղ թեմ ային սոսկ Հպանցիկ ու հեռա՛վոր վերաբերություն 

ունեցո՛ղ գրվածքները, թե իրեն մա՛տչելի վավերագրերն ու վիմական արձանա-

գրությունները։ ԱռանՎին ուշադրություն է նւէիրե լ բանավոր աղբյո՛ւրն\երին և ի 

Հայտ բերել դրանց նկատ՛մամբ քննադատա՛կան վերաբերմունք։ Ո ւշի-(ուշով 

անդրադարձել է ն յ ո ւ\թ\ակ ան աղբյուրներին, Հաճախ մտովի վերականգնելով 

դրանք։ Վերջապես, նա որպես պատմա՛կան աղբյուր է ծառայեցրել (ը՛ստ որում, 

ինչպես կարելի էր նկա,տել բերված օրին՛ակներից, միանգամայն գիտակցաբար 

ոլ Համակարգային ձևոՎյ լեզուն, լեզվական տվյալները ու այն էլ ո\չ միայն 

Հայերենի, այլև օտար լեզուների։ 

Այս բոլորը ինքնին արդեն դուրս են բերում պատ՛մահորը թե' հնում պա՛տ֊ 

մ ու\թ յո ւնն եր շ արա\դրա ծ Հ եղփն ակնե րի «պատ՛միչ» հո ր ջորջ մ ան սահմ անն ե րի ց, 

և թե' հայ պատմիչների շարքից և դասում նրան համաշխարհային մշակույթի 

առաջնակ ա րդ գործիչներ ի շարքը։ Р ա յց Խ որեն ա ց ո լ «Պատմության)) գիտական, 

հ ե տ աւզոտա կ ան բնույթը էլ ավելի է ընդգծվում, երբ ծանոթանում ենք նրա* 

նյութի մերձեցման, վերլուծման ու մ շա կմ ա՛ն մեթոդին։ 

о О 

Աչքի զարնող Հակադրություն կա, մի կողմից, «Հայոց պատմության)) 

Հարթ ու ողորկ, ներքին հակա и ութ յո ւննե րից բացարձակապես զուրկ, հե տեւողա-

կան ու տրամաբանական շարադրանքի և, մյուս կողմից, նրա հիմքը կա՛զմսւծ 

иտ՛վյալների պակասավոր, խայտաբղետ, հակասական այն զան՛ գվա ծ ի միջ.և, որը 

Խորենացուն տվել են վերը բնութագրված տարաբնույթ աղբյուրները։ ԵՎ ա\Կա՛-

մա Հարց է ծագում, թե այդ ինչպե՞ս է եղել, որ նման մի նյութի մ\իջ\ից վեր 

Հ խոյացել ՀՀՀայոց պատմության)) Հո յա սլաց կե րտ վա ծքը ։ 

7 . Իր «Հայոց պա՛տ մ ութ յո ւն ր)) շարադրելիս Խորենացին ու նեցել է երկու 

հիմք, մեկը նյութական՝ աղբյուրների այն զանգվածը, որ նրան հաջողվել է 

ժողովել, և մյուսը՝ պ ատմ ա֊\տ ր ա մ ա բ ա նա կ ան ՝ պատկերացում աքն մասին, 

թե ի նչ պիտի լինի պատ՛մությունը։ Առաջին հիմքի մասին խոսվեց, իսկ երկ-

րորդը Հ ետ և ք այն է, պատ.մոկթյուն\ը անցյա՛լի եղելությունների ստույգ, ճշմար-

տացի, հավաստի վերարտաւդրոլմն է։ Р ա յց եթե այդպես է, ուրեմն նրա մեջ 

չի կարող լին՛ել որևէ հակասություն, անՀետևողակսՏնու\թ յոլն, ա՛նտրամաբա-

նություն։ 

Ակնհայտ է, սակայն, որ Խորենացոլ ձե ռքի տակ եղած նյութի պարզ հա-

մակցումը չէր կարող Հասցնել նման մի Հ ամա կա րդի ստեղծման։ Ուրեմն պատ֊ 

մաՀայրը մեթոդ, մ իջոցն ե ր պիտի մշակեր այդ հում և խայտաբղետ նյութը 

կազմակերպելու, նրանից ց ան կա լի ձշ մարտացի համակարգը կե րտ ելու համարք 

Ինչպես ցույց է տալիս «Հայոց պատմության)) Համապատասխան վերլուծու-

թյունը, Խորենացո լ Հ իմն ա կան սկզբունքն է. երկու իրարամերժ կամ հակա-

սական փաստերից մեկը ՛ճշմարտացի ու Հավաստի է, իսկ մյուսը անհաւաս-

տի կամ ոչ լրիվ հավաստի։ Ընտրությունը դրանց մեջ ւգետք է այնպես կա-

տարել, որ \պա տ մ, ութ յան հիմք դառնա Հ ա վա ստի /// ա и ւռր ։ րայց րնտրության 

Համար անՀ րաժեշտ են չափանիշներ, և այդ չափանիշն երր Խորենացին մշ՛տա-

պես ունեցել ու գործադրել է։ Մ ի քանիսի մասին ինքը պատմում է. օրինակք 

նա Հաղորդում է, որ Հունական մատյանների տվյալները նրա համար գերա-
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գասելի են, ասենք, քաղդեական կամ պ ա ր и կա կան մատյանների տվյալնե-
րից: Մյուսները մենք կարող ենք հեշտությամբ դուրս բերել նրա շարադրան-
քից՛ օրինակ, Խորենացին գրավոր աղբյուրներին ավելի մեծ վստահություն է 
ընծայում, քան բանա՛վորներինг Այղ դեպքերում երկու փաստերի մեջ ընտրու-
թյուն կատարելու նրա չափանիշները կարող են և լրիվ ակնհայտնի չլինել, 
թաքն՛ված լինելով նաև նրա հուզական աշխարհում: Բայց չափանիշները միշտ 
կան և կիրառվում են շեշտ՛ակիորեն։ 

Ղի ցոլք նյութի զանգվածի միջից ընտրված են հավաստի փաստերը: Ւսկ 

ինչպե՞ս վարվել մնացած նյութի հետ, որը լրիվ չի հարմարվում կամ հակա-

սության մեջ է այդ փաստերի հետ։ Ղե ն նետել այն։ Այդ դեպքում (СՀայոց 

պատմությանя համար ՛ժողո՛վված առանց այն էլ սուղ նյութից կմնար փաս-

ս/երի մի նոսր շարան միայն, որը շէր ապահովփ պատմ՛ության ստեղծումը: 

ք/լրեմն անհրաժեշտ է գործի դնել նա՛և այդ նյութը։ Ինչպե՞ս։ Ընտրված ճշմա-

րի՛տ, հավա,ատի փաստերի աղորիքի միջո՛վ անց կացնելով այն, այսինքն, վար-

վելով այնպ՛ես, ինչպես վարվում է այսօրվա պատմաբանը։ Այս կապակցու-

թյամբ բերենք ընդամենը մեկ օրինակ։ 

Խորենացին և Սեբեոսի երկին կից «նախնական պատմության)) անանուն 

հեղինակը (՛որի մա՛սին վերը խոսք եղավ), մեր համոզմամբ, Սասանյան թա-

գավորների ժամանա՛կագրության համար ունեցել են միևնույն աղբյուրը ( ա յ դ 

կերևա ս՛տորև բերվող աղյուսակիցայն տարբերությամբ, որ Անան՛ունը ուրիշ 

ոչ մի աղբյուր չի ունեցել, իսկ Խորենացին ունեցել է նաև մի այնպիսինը, որը 

նրան Սասանյան արքան՛երի շարքի սկզբնա՛կան հատվածի գահատարիների 

վերաբերյա՛լ մի հանրագումարային թիվ է տվել։ Ստորև ներկայացված են Ս ա-

սանյան արքաների գահատարիները ա ո ան ձին ֊՛առանձին՝ դին՛աստիայի սկզբից՝ 

Արտ աղի ր 1֊]ից մինչև Հազկերտ 1 ֊ ը . արքայանո ւնները զանց են աոնված. 

վերջում տրված է յուրաքանչյուր շարքի թվերի հանրագումարը։ 

I՝ րական ժամ ան ակազրոլթ լու Ն 15 30 1 3 16 1 9 7 70 4 5 11 21 1 9 3 
Խորենացոլ Л> 40 46 — — 9 3 70 4 — 10 11 193 

Անանունի յ> 50 73 — — 9 3 73 4 — 11 21 224 

Արքայացանկից միևնույն թ ագավորների բացակայությունը (որ արտա-
հայտված է գծիկով՝ — ^ Խորենացոլ և Անանունի մոտ, ինչպես նաև մի շարք 
թվերի համընկնումը, համո՛զում են, որ դրանց ցուցակները հարազատ են 
նույն ակունքն ունեն։ Մյուս կողմից, Խորենացին տալիս է ճիշտ հանրագումա-
րային թիվ՝ 193 տարի, որ Անանոլնր չունի, ուստի և Խորենացին այն առել է 
ուրիշ՝ ավելի հավաստի ա՛ղբյուրից։ Արդ, Խորենացին, ընդունելով այդ թի*[ր 
որպես հիմք, կռվան, նրա աղորիքով է անցկացրել արքայացանկի մյուս թվե-
րը և ա յդպիսով ողջ շարքը գրավել է իրեն պատշաճող ստույգ տեղը ժամանա-
կագրության մեջ։ 

Ահ ա նման մո՛տեց՛ումն է նյութին, նրա այսօրինակ մշակումն է հիմնա-

կան այն միջոցր, որով «Հաքոց սլ ա տ մ ո լթ յո լնը» ստացել է իր ներքուստ ան-

թերի և անհակա и ական տեսքը, ըստ որում Խորենացին երբեք մտացածին որևէ 

քայլ, նյ՛ութի ձևափոխություն չի կատարել, այլ մի նյութի մշակման ժամա՛նակ 

անպայման հենվել է ՛մի այլ նյութի վրա, որը նրան ինչ-,ինչ պատճառներով 

ավելի ճշմ արի տ ու հ՛ավա՛ստի է ներ՛կայացել։ 

4' 



Խ. Սարգսյան 

Խորենացոլ այս մեթոդի առաջացման մեջ բյուրեղացած ձևուվ արտ ահ ա յտ-
վեչ է հելլենիստա՛կան դարաշրջանից եկող այն բանական, ռացիոնալիս՛տական 
մոտեցումը իրերին, որի պահ՛պանումը ապահովում էր անտիկ գիտության ա-
վանդն՚երի հարատևում՛ը նաև վաղ միջն՛ա՛դարյան շրջանում ու հա՛տ՛կ՛ապես 
Հայաստանում։ Խորենացոլ մոտ այն արտահայտ՛վում է նաև այլ կետ՛երում, 
մասնա՛վորապես առասպելների ու ժողովրդական ավանդությունների նկատ-
մամբ նրա ցուցա՛բերած վերաբերմունքի մեջ։ Խորենացին ամեն՛ևին չի մերժում 
առասպելներն ու ա՛վանդությունն՛երը որպես պատմական աղբյու-ր։ " ա միայն 

ջանում է պարզաբանել ՛դրանք, վերածել ռե ալ-\պա տ մ ա կան լեզվի, զատել գեր-
բնականը, կյանքի երևոլյւթներին ան՛հարիրը։ 

2, Եր շարադրանքը պատ՛մահայրը առաջ է տանում երեք զուգահեռ գծե-
րո՛վ՝ սերտորեն կապակցելով դրանք իրար հետ։ Առաջին և կարևորագո՛ւյն գիծը 
հայոց նահապետների գիծն է, սկսած Հայկից, որն այնուհետ՛և, ս՛կ՛սա՛ծ Պա-

րույրից, վերածվում \է հայոց թագավորների գծի, շարունակվելով մինչև վերջին 
իշխող Ար տաշես Արշակունին։ Այն՛ուհետև սրան գում՛արվում է հա՛յ կա՛թո՛ղի-
կո՛ս ների շարանը։ Երկրորդ, սրան՛ց զուգահե՛ռ, գիծը ՛հայ ն՛ախարարական տնե-
րի պատմությունն է։ Զգացվում է Խորենացոլ ձգտումը սրանցից ա՛մեն ՛մեկ՛ին 
իր պատշաճը հատ՛ուցել, ցույց տալ յուրաքանչ(ոլրի ծագումը և աչքա՚թող չա-
նել հե՛տագա զարգացում ը։ Երրորդ գիծը, որ առաջանում է ու անհետանում 
ըստ անհրաժեշտոլթյան, դա Հայաստանին հարևան կա՛մ ընդհանրա՛պես ա֊ 
ռընչվող եր՛կրներ ի պա՛տմությունն է։ Այն ի հայտ է գալիս այնպիսի հատված-
ներում, որտեղ հայոց պատմությունը կապա՛կցվում է այ՛դ երկրների պատ՚մու-
թյան հե տ ։ 

Բն ա՛կան ա բա ր, երեք այս գծերի հա՛մար Խորենացոլ ձեռքի տակ եղած 
աղբյուրները տարբեր Է՛ին, ՛մի մասը գր՛ավոր, մյ՛ուսը՝ բանա՛վոր, երրորդը 
ստ՛ուգաբանական և այլն, բայց նա հմուտ շարադրանքո՛վ այնպես Է միաձու-
լում դրանց ՛տվյա՛լները, որ ստ՚ացվոլմ Է բազմաթիվ թելերի միահյ՛ուսվա՛ծ կուռ 
ընթացք։ 

3. Սկսելով պատմել որևէ պատմական երևույթի, դիցուք պետական որևէ 
հ իմն ա ր կո լթ յան ս՛տեղծման մասին, Խո րենա՛ցին այլևս բաց չի թողն՛ում այն իր 
.տեսադաշտից և հետևում է նրա զարգացմանը մինչև նրա բնական ավարտը 
կամ վախճանը։ Օրինակ, նա պատմում է, որ Վաղարշակ թագավորը Արմավի-
րում մեհյաններ շի՛նեց, որտեղ տե՛ղա՛վորեց Արեգակի և Լուսնի, ինչ՛պե՛ս և իր 
.նախնիների կոլռքերր։ Հետագայում նա ևս հինգ անգամ անդրադառնում է ա\դ 
կուռքերի բախտին, հիշատա՚կելով տարբեր թագավորների օրոք նր՛անց տե-
ղաշարժումը քաղաքից քաղաք և, վերջապես, ոչնչացումը՝ Արտաշիր Պ ապա-
կանի կողմից։ 

Շարադրանքի այսօրին՚սյկ ձևով է, որ, ՛ի լրումն նյութի մշակման Վ^ՐՐ 
բնութագրված սկզբունքի, Խորենացին հասել է իր «Հայոց պա տմ ութ յան}) ամ-
բողջական, համաչավւ ու սլացիկ շարադրանքին, որը համե՛մա՛տելի է ա՛րվես-
տի մի կատարյալ գործի՝ արձանի կամ ճարտ՛արապետական կերտվածքի հետ։ 
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Ասվ ածը, սակայն, չի նշանակում, իհարկե, որ նույնքան ներդաշնակու-
թյուն կա նաև «Հայոց պատմության)։ և ստույգ պա՛տ՛մության մեջ, վերջինիս 
տակ հասկանալով բո՛լոր ստույգ ու հավաստի աղբյուրների հիման վրա ներ-



Մ ովսես Խորենացին և նրա Հ Լալոց պատմությունըՖ 53 

կայոլմս հն ա րւավո ր\ին չափ վերականգնված պատմ՚ո լթ յան ընթացքը։ Եվ դա 

հնարավոր էլ չէր կարող դառնա՛լ աղբյուրների այն հիմքի վրա, որ ոլնւեր Խո-

րենացի,ն, ինչքան կ որ նա ջանար լա՛վագույն ձևով օգտագործել ու իրացնել 

այդ հիմքը։ Ուստի անբնական և տարօրինա՛կ են ոչ թե Խորենացոլ պատմու-

թյան շեղումները, աքլ տարօրինակ կլիներ նրա լիակատար հավաստիությունը։ 

Р այց այսպիսի բնակ՛ան մերձեցումը Խորենացոլ (ГՊատմությանըя երկար ժա-

մա՛ն ւսւկ շէ, ինչ գոյություն ո սն՛ի։ Մին\չև XIX դարի կեսերը, չնչին խոտորոլմնե-

րուվյ շարունակվել է Խորենա՛ցոլ նկատմամբ վաղ միջնադարի վերջերին՝ 

IX—X դդ. ծայր աւռած այն առանձնահատուկ վերաբերմունքը, այն ակնածան-

քը, ո՛րը նրա ССՀայոց պատմությունըյ» վերածել է դասագրքի, հետագայում 

շարադրված պատմաւկան բոլոր երկերի հ ամ ապ ատ աս իւ ան բաժինների հիմքի 

և սկզբնաղբյ՛ուրի։ Մովսես Կ ա ղա՚նկա տվա ցին, Հովհաննես Ղ րա՚սխ անա կե րտ -

ցին, Ուիյտանեսը, Ասողիկը, Թովմա Արծրունին և այլք դարեր ու դարեր շա-

րոլն\ա\կ, մինչև XVIII դարը շարունակել են կրկնել Խորենացոլ դասը մերթ 

կրճատելով, մերթ ընդարձակելով այն, բայց միշտ մնալով նրա գաղափարն!։֊ 

րի շրջանակներում։ XVIII դարից սկսվեց հայ ժողովրդի հին պատմության 

օտար աղբյուրների օգտագործումը, որն իր հետ քննական որոշ տարր բհրեց 

Խորենացոլ երկի նկատմամբ, բայց երկար ժա՛մանակ մրցությունն ավարտ-

վում էր Խորենացոլ օգտին։ 

XIX դարի 7 0 Վա\կան ,թ\թ. վիճակը փոխվեց։ Անքննադա՛տ վերաբերմունքը 

վերա՛ծվեց գե րքնն ա՛դա տ՚ոլթ յ՛ան։ Այդ փոփոխման նախադրյալներն էին աքն 

ակնառու հ ակա ս՚ությոլննե րը, որ կային մի կողմից օտար (գլխավորապես 

հոէ՝նա-\հռոմեական ) աղբյուրների այդ ժամանակ արդե՛ն բավարար ուսումնա-

սիրված տվյալների և, մյուս կողմից՝ Մովսես Խորենացոլ հաղորդումների մի-

ջև։ Նախապատվություն՛ը բնա՛կանաբար տրվեց անտիկ աղբյուրներին, որոնք 

մասամբ ժամանա՛կակից կամ գրեթե ժամանակակից են նկարագրվող անց-

քերին, մասամբ Էլ, թեև նրանցից հեռացած, բայց այսուհանդերձ ժամանա-

կով շատ ավելի մոտ, քան Մովսես Խորենացին։ Խորենացոլ տվյալները հայ-

տ՛արարվեցին հիմնականում ան ա րժ ան ահ ա՛վատ (Ա. Գուտդ ՛միդ)։ 

Սրան շուտով ավե՛լացա՛վ կեղծիքի մեղադրանքը: Գտնելով Խորենացոլ 

շարադրանքում հատ՛վածներ, որոնք քննադատն՛երի կարծիքով կարող են 

ծագած լինել միայն V դարից հետո՝ VI, VII և հետագա դարերի աղբյուրնե-

րից , նրանք սկսեցին պնդել, թե Խորենացին, հայտարարելով իրեն Т' դարի 

հեղին աէկ, թաքցրել Է իր ա՛պրելու իրական ժամանակը (Ա. Կարիեր)։ Մեղա-

դրանքները գնալով ավելի սաստկանում Էին և ընդգրկելո վ նորանոր գերքննա -

դատ՚որեն տրա՛մադրվա՛ծ հ ե տա գոտ ո ղն ե րի, իրե՛ն՛ց գագաթնակե՛տին հասան այն 

հայ՛տարարության ՛մեջ, թե Խորեն՛ացոլ երկը ծայրեծայր միտումնավոր կեղծիք 

ԷՀԳր. Խա՛լաթ յանց)։ 

Այ՛ս մեղադրանքներն, իհարկե, չմնացին անպատասխան։ Հակակա բվա ծր 

տրվեց երկու ուղղությամբ։ Նախ՝ Խորենացուն Т' դարից տ՛ե՛ղ աղ արժելու հիւ)ք 

ծառայս: у աղբյուր՛ների նոր ու մանրա՛կրկիտ քննությամբ հաստաէռվեց, որ 

դրանց առնչվող նյութերը Խորենացին կարող էր ստանալ դեռևս V դարում, 

ուստի և հիմք չկա նրան տեղաշարժելոլ (Ֆ. Կոնիբեր). ապա՝ Խորենացոլ կող-

մից աղբ յուրն ե րի ,-հ ա՛տ կա՛պես ժողովրդական բանահյուսու՛թյան կեղծման թե-

զը հիմնովին ժխտ՛վեց Խորենացոլ «Պ աամ ութ յա՛ն» բանահյուսությանն առըսչ-



г. Խ. Սարգսյան 

վող Հսրւովածների հարազատության համոզիչ ցուցադրում ով (Մ. Աբեղյան)։ 

XX դարում Խորենացոլ սւպրած ժամ անառկի թվագրման մասին վեճը հե-

տըզհետե սառեց և տասնամյակների ընթաց բում երևացին միայն հատ՛ուկենտ 

աշխատություններ, որոնց մի մասի հեղինակները ջանում էին նոր փաստարկ՛-

ներ գտնել Խորենացուն V դարից տեղափոխելու և VIII կամ IX դարերում տ\ե֊ 

զազրելու (Ն. Ակին յան., Հ. Մ ան ահդ յան), իսկ մյուսներն ամրապնդում էին 

այդ տեսակետի մերժման հիմքերը (Ստ. Մալխասյանց, Թագ. Ավդալբեգյան ի 

Ներկայիս պ ատ մ ա՚գրութ յան մեջ իրավամ բ գերիշխող տեսակետն այն է, որ 

Խորենացին V դարի երկրորդ կեսի հեղինակ է։ 

Վերջին տասնամյակների ընթացքում ավելի ուշադրություն է նվիրվել 

Խորենացոլ <гՀայոց պատմության1)՝ որպես սլա՚տմ ա կան աղբյուրի արժեքավոր-

ման խնդրին։ Պե տք է նախ ասպ ե и նշել, որ Խ որենացու նկատմամբ դերքննա-

դատ վերաբերմունք ցուցադրող վերը հիշատակված (\և բազմ՛աթիվ չհիշատակ-

ված) հեղինակների մոտեցման հ իմն ա կան արատն այն է եղել, որ նրանք իրենց 

ողջ ուշադրությունը սևեռել են Խորենացոլ երկի մեջ հիրավի առկա ժամանա-

կավրիպումն երի, Հայաստանի պատմությանը չվերաբերող դրվագների՝ այղ 

պ ատ՛մ տւթյանն •առնչելու դեպքերի և и րանց նման այլևայլ սխալների վրա, 

դրանց մեջ են դիտել Խորենացոլ երկի էությունը, նրա համակողմանի ուսում՛-

նասիրությունը փոխարինել են միակողմանի, մասնակի քննությամբ և դրա-

նից բխեցրած եզրակացությունները անիրավա չավւորեն տարածել ողջ «Հայոց 

պատմությանа վրա։ Նրանց կատարած աշխատանքի արտաքնապես մ ան ր ա -

կըրկիա բնույթը չպետք է թյուրիմացության մեջ ձգի մեզ, նրանք փա՛ստորեն 

անտեսել ես Խորենսւ ցու ե г 1| ի 1|աւ՝եոոս(յու յ քւ մսւսո, նւ՝սւ հիմնական բովան֊ 
ւ| ւս 1յո է յ> I ու նր, որը ճիշտ և հարազատ կերպով է վերարտադրում պա տ մ ակա)է 

ի ր ակ ա նո ւթյու ն\ը ։ 

Ահա այդ հավաստի բովանդակության վերհանման ուղղությամբ է, որ 

հիմնականում գնացել է Խ ո ր ենա ց ո լ երկի ՝ուս ո ւմն ա մի ր ոճթ յո ւն ր վերջին տաս-

նամյակների ընթացքում ու հատկապես սոՎետահայ ու սովետական պա տ-

մագրության մեջ։ Սկսվելով Մ. Աբեղյանից, այն շարունակվել է Հ« Մ ա ն անգ֊ 

/անի աշխատություններում, որոնցում (հա՛կառակ հ ե դ ին ակի ժխտական վերա-

բերմունքի Խորենացոլ ապրած ժամանակի որոշման խնդրում) շատ բարձր 

գնս/հատական և հաճախակի ու լրջագույն կիրառում են գտել «Հայոց պատ-

մության» բազմաթիվ տ\վյա լկե ր ։ Իրենց ն ե ր գրումն են արել այս դո րծում 

Հ. Օրբելին, Ս. Երեմյանը, է. Խ ա չի կ յան ը, 9. Աոա քելյանը, ռուս գիտնական-

ներից Р. Р, Պիոտրովսկին, Կ, Վ. Տր՚ևերր, Ւ. Մ. гյակոնովը, Ա, Յա. Рորիսովը, 

սփյուռքահայ պատմաբաններից Հրանդ Արմենը, երիտասարդ սերնդի հայա-

գետներից Տ ի ր ա ց (ան ր Ա. Փերիխանյանր, Հ. Րարթիկյանը, Ս. Կրկյաշար-

յանր և ո ւ րիշն ե ր ՝ իրենց համապա՛տա՛սխան աշխատություններում։ 

Այդ աշխատությունների մեթոդիկան արմատաւգես տարբեյէվում Է նախ ա-

քննական (Л/Л դարից առաջ) շրջանում Խորենացոլ երկի օգտագործման ձևե-

րից ն ր ան ով, որ ոչ թե սո՛սն հ ենմո լմ է պատմա՛հոր տվյալների վրա կամ պար-

զապես վերարտադրում դրանք, այլ, հաշվի առնելով տեղի ունեցած քննա-

դատությունը, յուրաքանչյուր դեպքում նախատեսում է Խորենացոլ հաղորդած, 

այս կամ այն ա եղ ե կութ յան հա՛վաստիության ապացուցումն ու հաստատումը 

այլևայլ միջոցներով։ Այս ուղղության զա ր գացմ ան համար վճռական նշսւնա-

կութաւն են ունեցել նոր վիմազրական ու հնագիտական նյութերի հայտնա-
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գործոսմը և դիտա՛կան շրջանառության մեջ մտնելր։ Դրանք իրենց հետ մշտա-

պես բերում են Խորենացոլ ա՛յս կա՛մ այն, հաճախ նախա՛պես անհավա ստ ի 

համարված, հաղորդման հաստատումն ու վա\վերացոլմ ը։ 

Սկսված են նա՛և այս ոլղղոկթյամբ կա՛տարվող աշխատանքի ընդհանրաց-

ման առաջին փորձերը, որոնց նպատակն է հայ՛տնաբերումն ու հետազոտու-

թյունը այն կոնկրետ ուղիների, որոնցով Խորենաց՛ոլ դարից հարյուր և հազար 

տարիներոՎ առաջ տեղի ունեցած հայ ժողովրդի պատմության իրողություն-

ների մասին տեղեկությունները եկել-հա ս ել են մեսրո՛պատառ դրա՛կան ո լթ յան ր 

և Խորենացուն։ Ակներև է, որ հնարավոր չէ ամեն ինչ բացա՛տրել ժողովրդա-

կան բանահյուսու՛թյան կարողություններով, որքան էլ դրանք մեծ են. և արդեն 

իսկ պարզորոշ կերպ՚ավ գծա՛գրվում են նաև այլ ուղիներ՝ V դարից առաջ Հա-

յաստանում պատմագրոլթյան գոյության փաստը, պատմագրություն, որ զու֊ 

գահեռա\բար զարգանում էր հայոց թագավորների արքունիքներում և հեթա-

նոսական տաճարներում ։ 

5 

Մ. Խ ո ր են ա ցոլ <հՊ ատ.մ Ոկթյան)), իբրև միանգամայն եզաւկի, անփոխարի-

՛նելի մի աղբյուրի պատմագիտա՛կան արժեքը գնահատելիս կարելի է ն՛շել մի 

քանի հ իմն ական կետեր։ 

Նախ, դա պատմության պարբ՛երացումն է (ՀՀայոց պատմությանս մեջ, 

որպիսի խնդրում Խորենացին Լրիվ արդարացնում է պատմությունը հետա՚ղււ֊ 

տողի և ոչ սոսկ արձանա՛գրողի իր համբավը։ 

Որպես իր շարադրանքի բնական սկիզբ և վերջ, Խորենացին ընտրում է 

ժռղո՚վոլրդնե րի և մաս՛նա՛վորապ՛ես հայ ժողովրդի առաջաց՛ում ր և հին հայ-

կական արշակոլն յաց պետության անկում ը։ Այդ ամբողջ ժամանակաշրջանը 

նա բաժանում է երեք հ ա սովա՛ծն ե ր ի, որոնցից յուրաքանչյուրը ամփոփում է 

մի գրքի մեղ։ 

1-ին և 2-րդ գրքերի սահման է դարձված Ալեքսանդր Մա՛կեդոնացու աշ-
խարհակալությունը։ Պատմահայրր դիտել է Հայաստանը և նրա պատմությու-
նը միայն համաշխարհային պատմության ետնախորքի վրա, որպես նրա մի 
մասը։ Իսկ համաշխարհային պատ՛մության նշանաձողերից մե՛կը՝ և հնոլմ, և 
այժմ, համարվել ու համարվում են Ալեքսանդրի արշավանքները, որոնցից 
սկսվեց այսպես կոչված հելլենիստական դարաշրջանը, իր հետ թերելոՎ մարդ-
կության՝ նախկինոսմ իրարից էապես անջրպե՛տված արևելյան ու արևմտյան 
հատվածների դարակսւղմիկ միախառնում, տնտեսա՛կան ու մշակութային փոխ֊ 
բեղմնավորում, որը անհամեմատ արագացրեց պատմությա՛ն ընթացքը• 

2-րդ և Յ ֊ ր դ գրքերի սահմանը քրիստոնեության ընդունում ր և Տրդատ 
Մեք ի գահակալությունն է Հայաստանում։ Թվում է աոաջին հայացքից, թե 
այստեղ արդեն գործ ունենք զուտ հայկական, ներքին պատմության նշանա-
ձողի հևա։ Իրականում IV դարի սկիզբը, որը գաղափարախոսության բնա-
դավաա՚ւմ հ ա յտ ւ՚:նշվում է քրիստոնեության հաղթանա՛կ՛ո՛վ (ոչ միայն Հայաս-
տանում, այլև ողջ Հռոմեական կայսրության մեջ), նոր հասարակարգի՝ ֆեո-
դալիզմի ծննդյան դարաշրջան էր, որը տարբեր երկրներ ում ունեցավ իր զա-
նազան, բայց միսւնշանակ արտահայտությունները, Հայաստանում էլ սկիզբ 
դրեց կենտրոնական իշխանության ու ֆեոդալականացող նախարարության 
արյունալի պայքարին; 



г . Խ. Ս արդս յան 

Խորենացի֊ձհետ աղոտ ողը էլ ավելի որոշակի է ուրվագծվում պատմության 

ժ սւմա նաևսւ զ ո ւ ւթւ սւն նկատմամբ իր ցուցաբերած մոտեցմամբ։ «Պ ատմ ու֊ 

թյոլնը ճշմարիտ չէ առանց ժ ա մ ան ա կա գրութ յան,— գտնում է Խորենացին, 

շեշտակիորեն տարբերվելով դրանով V դարի մյուս հայ մատենագիրներից ք 

որոնք բավա կան, թեև տարբեր չափ ե րով, անհոգ են ժա՛մանակագրության 

սկ ատ մ ամբ ։ 

Որպես իր ժամանակագրության иկզբնակետ Խորենացին ընտրել է 312[ 

311 թվականը մ. թ. ա . ՝ Սելևկոս 1-ի գահա\կալման և հանրահայտ սելևկյան 

տոմարի սկզբնատարին։ ճիշտ է, Խորենացին այդ տարին համարում է նաև 

Ալեքսանդր Մ ա>կ:ե դ ոն աց ո լ մահվան թվական ք իրականում Ալեքսանդրը մա-

հացել է 323 թ. մ, թ. ա.), բայց նա այդ անում է արևելյան, հատկապես ասո-

րական, ժամանակագրություններում լայն տարածված այն երևույթի ադգե-

ց ութ (ան տակ, ըստ որի սելևկյան տոմարի и կզբնա տա րին՝ մ. թ. ա. 3121311 թ., 

կոչվել է նաև «Ալեքսանդր Մակեդոնացու թվական»։ Ւր ժամանակագրությունը 

Խորենացին հասցնում է մինչև,մ» թ. ա . 439/440 թՍահակ Պարթևի և Մ ես ր пир 

Մ աշտ ոցի մա՛հվան տարին։ 

и մ ան ա կա դրա կան այս համա՛կարգը կազմում է ((Հայոց պատմության.՛> 

2 ֊ ր դ և 3 ՝\րգ գրքերի մ իշուկը, ողնաշարը և այն հենքը, որի վրա հյուսվել է 

պատմությունը։ Ուստի ժամանակագրության և «Պ ա տ մ ո ւթ յան» բնոկթա գրում-

ները անհրաժեշտաբար ոչ միայն նմանվում են իրար, այլև պարզա՛պես նույ-

նանում։ Ժամանակագրական համ ակարգը ներքուստ ն ույն քան անթեր ի է, 

փոխհամաձայնեցված, կուռ ու սլա ց ի կ, որքան և ինքըՀ «Պ ա տ մ ո ւթ յո ւնը» ։ Այն 

կառուցված է աղբյուրների ժողովման, րնտրոլթյան, դասակարգման, մշակ-

ման միևնույն մեթոդներով, որոնց անդրադարձանք վերը։ Ուստի և այդ, իր 

հ իմ քում հավա՛ստի և բազմաթիվ մանրամասնություններում ճշմարտացի հա-

մակա րգը ունի, ինչպես և (Г Պ ատ մ ո ւթ յո ւն ը», .մի շարք շեղումներ (երբեմն՝ 

բավականաչափ էական) ստույգ ժամանակագրությունից, որոնք հիմքը Ա 

պա՛տճառը լ ի ովի ն Խորենաց՛ոլ ձեռքի տակ եղած ա ղբ յո լրն եր ի պակասավորու-

թյան մեջ է։ 

Խորենացոլ <ГՀայոց պատմությանը)) հասցեագրված բազմաթիվ քննադա-

տական դիտողությունների ու մեղադրանքների մի մասը վերաբերել է հենց 

այս ժամանակագրական շեղումներին, որոնց չափազտնցմամբ ոմանք փորձել 

են արժեքազրկել Խորենացոլ ժամանակագրությունը ամբողջապես։ Մինչդեռ 

այդ ժա՛մանակագրությունը, իր շեղումներով հանդերձ, հայ պատմագրության 

խ ոշո րա գույն նվաճումն երի թվին է պատկանում ։ Նախ և առաջ, Խորենացին 

հայ իրականության մեջ առաջին փորձն է կատարել կազմել որոշակի ժամա-

նակ ահ ատվ ա ծ ի փոխկապակցված սին քրոնիկ ժամանակագրությունը և այդ 

փորձը իր հսկա յա կան ազդեցությունն է գործել հետագայի հայ մատենագիր-

ների վրա։ Երկրորդ, Խորենացոլ ժամանակագրության մի շարք հատվածներ 

այսօր հիմք են ծառայում հայ ժողովրդի պատմության գիտ ա կան ժամանակա-

գրությոլնր կազմելու գործում։ 

Հաջորդ կետ ր, որ պիտի նշենք, դա 
Խորն նացու «Հայոց պատմության» 

պարունակած պատմական անս՛պառ փաստերն են, որոնք մեծ մասամբ վերա-

բերում են հայ ժ ողովբդի պ ատմ ութ յան առավել մութ և ար աղբյուրներով 

թույլ ապահովված շրջաններին։ Անհնար է գնահա՛տ եւ ու արժեքավորել փաս-

տերի այդ գանձարանը իր ամբողջության մեջ, և նրա իրական ճան ա չում ր 



Մ ովսես Խորենացին և նրա Հ Լալոց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Ֆ 53 

պիտ ութ չան մ եշ դեռ նոր է սկսվել։ Բավարարվենք մի օրինակով, նշելով հյո֊ 

րեն ա ցու մատուցած մի քանի կարևո րագոլյն փաստեր, ասենք, հայ պ ե տ ա կա -

նության սկզբնավորման ու զարգացման ընթացքը դիտականո րեն լուսաբա֊ 

նելու համա՛ր։ 

Արձան ա գրեն ք նախ, որ դրա հնագոլյն շրջանը միայն Խորենացին է, որ 

ուրվագծում է։ Նրա պատմածը հայկական առաջին թագավորության ստեղծ-

ման մասին Պա՝րո\լյրի օրոք մ. թ. ա. VII 

Դաբի ՛Լերջերին, ինչպես համարում 

են հ ետ ա զ ո տ ո ղ նեբը, համապատասխանում է օտար հավաստի (սեպագրական 

[լ հունական) աղբյուրների տվյալներին այգ ժամանակաշրջանի իրողություն՛ 

ների մասին, այն էճ Ասորեստանի ջախջախմանը հզոյւացած Ս արաստանի և 

նրա դաշն ակի ց Ր ա բ ե լա и տ ան ի կողմից։ 

Հայ պետականության զարգացման հաջորդ փուլը, որ լուսաբանում է Խո-

րեն ա ց ո լ (ГՊատմությունըл, վերաբերում է մ. թ« ա. VI դարի կեսերին։ Հա յաս֊ 

տանը արդեն մեծ երկիր է, տարածված Հայկական լեռնաշխարհի մի ստվար 

մասում։ Այստեղ իշխում է Երվանդ թագավորր (Սակավակյաց մականվամր ) 

և այնուհետև նրա որդի Տի դրանը։ Վերջինս դաշնակից է եղել Կյուրոս Մեծին, 

որը ջախջախեց Մ արա կան տ եր ութ յունը և հաստատեց նոր աշխ արհ ակալո ւ-

թյուն՝ Աք եմենյան Պարսկաստանը։ Տիգրանը ևս հաղթական պատերազմ էր 

վարել մ ա ր ա կան թագավոր Աժ դահ ակի դեմ։ Խորենացոլ այս տեղեկություն-

ները ներդաշնակում են մ. թ. ա. V—IV դարերի հույն հեղինակ Ք սենոփոնի 

((Կյուրոպեդիա» երկում հանդես եկող հ ա յկական թա գաՎո րոլթյան ու թագա-

վորիէ նրա որդի Տիգրանի՝ Կյռւրոսի բարեկամի և դրանց մասին այլևայլ 

մանրամասնությունների նկարագրության հետ։ 

Մեծ Հայք՛ի միացյալ պետության ստեղծումը մ, թ. ա. II դարի առաջին 

կեսումу որ հայ պետականության զարգացման հանգուցային կետերից մեկն 

Է, և ժամանակի հայոց թագաւվոր Արտաշես 1-ի կերպարը իրենց արտացոլումն 

են գտել անտիկ պատմագրության մի շարք ներկայացուցիչների հակիրճ ցու-

ցումների մեջ։ Խորենացին Օղյումպ քուրմի անունով մանրամասն ներկայաց-

նում Է այդ նույն եղելությունների պատմությունը, որը, ինչպես արդեն նշվել Է 

վերը, զարմանալիորեն հարազատ Է անտիկ աղբյուրների տվյալներին և Էա-

պես լրացնում Է նրանց հաղորդումները։ 

Հատուկ նշանակություն ունի Արշակունին երի հարստության ներկայացու՛-

ցիչ Վաղարշակիճ Հայաստանում գահակալման և պետության կազմավորման 

ուղղությամբ ծա՛վալված գործու նև ության մանրամասն պատմությունը, որ 

անում Է Խորենացին: Այստեղ նա հայտնում Է հին հայկա՛կան պետական մեքե-

նայի, արքունիքի, զորքի, արդարադատության և այլևայլ պետ ական հիմնա րկ-

ների. մասին այնպիսի տեղեկություններ, որոնք իսպառ բացակայում են Հա-

յաս՛տանին վերաբերող օտար աղբյոլյյներում, քանի որ սրանց ուշադրոլթյոլնր 

սևեռված Է եղել նրա արտաքին հարաբերությունների պատերւալմների և դի-

վանա՛գիտության վրա։ 

Հա յանի Է, որ Արշա կ ունին ե րի հաստատումը Հայա՛ստանում տեղի Է ունե-

ցել այլ պատմական պարագաներում և այլ ժամանակ, քան նկարագրում Է 

Խորենացին, և որ Վաղա րշա կի, որպես բարեվւոխիչ թագավորի կերպարը, 

փաստորեն, հավաքական, հայոց մի շարք թագավորների գծերն ու գործունեու-

թյունը արտահայտող կերպար Է։ Այսուհանդերձ, հա յկական պետ ութ յան կա-

ռուցվածքի մասին վերոհիշյալ տեղեկությունները պատմական են և ճշմար-



Խ. Սարգսյան 

տացի, ինչպես այդ երևում է դրանց Համեմատությունից Հայաստանի այն 

ժամանակվա Հ ար և ան երկրների Համապատասխան Հիմնարկների Հ՛ետ, ուստի 

և պիտանքւ են որպես պատմական աղբյուր օգտագործ՜վելու Համար։ 

Վերջապես, Խորենացուն ենք պարտական Հին Հայկական պ ետ ութ յան 

եզրափակիչ փուլի՝ Պարսկաստանի ո լ Բյուզանդիայի միջև Մեծ Հայքի բա-

ժանման պաՀից (387 թ,) մինչև Արշակունիների վերացումը (428 թ.) ընկած 

ժամանակաշրջանի մանրամասն պատմության Համար, որը չլինելու դե\պքում 

պիտի բավարարվեինք Ղազար Փարպեցոլ մոտ Հանդես եկող փաստերո\վ ան-

Համեմատ ավելի աղքատ շարադրանքով։ 

Կարելի է, իՀարկե, անվերջ շարունա կել Հայ պետականության մ ա>ս ին 

Խորենացոլ Հաղորդած արժեքավոր փաստերի թվ արկումը. օրինակ, բնութա-

գրել նրա պաՀպանած տեղեկոլթյոլններր Հին Հա յա и տ անի սոցիալ ^տնտ եսա-

կան Հարաբերությունների, նրանց զարգացման վերաբերյալ, բնագավառ, որը 

առանձնա՛պես աղոտ է լու՛սաբանված աղբյուրների առկա ն յո՚լթ ե ր ով և այլ ն, 

և այլն։ 

Ր վերջո, անդրադառնանք այն մեծագույն պարգևներից մեկին, որ արել է 

Խորենացին իր ժողովրդին, պաՀպանելով իր երկի էջերում նմուշներ նրա Հնա-

գույն Հոգևոր մշակույթից Հեթանոսական կրոնից և ժողովրդական բան աՀյու-

սոլթ յունից։ 

Հայկ, Արամ, Արա Գեղեցիկ, Տորք, Ա ստղիկ և այլն, այս անունները և 

նրանց Հետ կապված ա ռա и պելն ե ր ը Հայերի Հեթան՛ոսական կրոնի և Հավա-

տալիքների Հնագոլյն շերտից եկող նմուշներ են, որոնք ցույց են տալիս, որ 

դեռևս Արամազդի, ՎաՀագնի, Անահիտի, ՄիՀրի և իրանական աստված անուն-

ներ կրող մյուս ստստվածներից կազմված Հայկական պանթեոնից առաջ Հա-

յերն ունեցել են մի նախնական, առավել Հին պանթեոն, որը արգասիք է նը-

րանց Հնա գոլն ինքնատիպ մշա կուքթի, որը աղերսներ է դր ս\ևո բում Հ ին ա ր ե -

վելյան՝ ուրարտական, խեթական, ա и ուրական և այլ մշակույթների Հետ։ Չլի-

ներ Խորենացին, ի՞նչ կիմանայինք մենք այդ մշա կույթի մասին։ Ե րկրորգ 

պանթեոնը նույնպես, որը իրերի բերմամբ փոխարինեց առաջինին, մեր առք և 

պատկերանում է նշանա՛կալից չափով Խո րենա ցոլ Հաղորդումների շնորՀիվ։ 

Նրանից ենք իմ ան՛ում, որ այդ իրանա կան ա ստվածները Հայկական Հողի վրա 

Հանդես են գալիս միանգամայն փոխակերպված, ազգայնացած ձևով, որ այս-

տեգ պաշտվել են չորս տարբեր Արամազդներ, բացակա՚քեչ է պա ր и կ ա\կ ան 

կրոնին Հատուկ դուալիզմ ը՝ չարի և բարու և վերջիններս մարմնավորող երկու 

աստվածն երի մշտնջենական պայքարի գաղափարր։ Հազարամյակների խոր-

քից Խորենացին փրկել ու մեղ է Հասցրել ՎաՀագնի ծննդյան մասին երգը։ 

г ա րձյա լ պատմահայրն խէ, որ Հաղորդում է Հելլենիստական շրջան ում Հայ Հ ե ֊ 

թ ան ո и ա կան կրոնի նոր ձևափ ոխությունների մասին, երբ Հ ա չկա կան ա՛ս տվա՛ծ-

ներին ժ ա մ անակավո րա պես միախառնվում են Հունական աստվածները՝ ՀՀևսը, 

Ապոլոնը, Արտեմիսր, Հերակլր։ Նա է, որ Հ աղորդում Լ Հին Հա յա ստ անում նաև 

յուրատ իպ ((քաղաքական» կրոնի գոյո՛ւթյան թա գավ ո րի ու նրա ն ախնինե րի 

աստվածացման ու պաշտամունքի մասին և այլն։ Այս բ՛ո՛լորը Խորենա ց ին է9 

որ փրկել է մոռացության գրկից և վերադարձրել ժողովր՛դին։ 

Սրանից ոչ պ ա\կ ա и, մի գուցե և ավելի կարևոր են Խորենացոլ պաՀպանսւծ 

Հնա դույն ժողովրդական բանաՀ յուս ութ յան նմուշները, որոնք վկա յում են, 

որ ((Սասնա ծռերիցյ) առաջ մենք ունեցել ենք նույնքան փառավոր ավելի 



Մ ովսհս Խորենացին և նրա &Հայոց պատմությունըи 

հին էպոս և այլևայլ էպի կական երգեր։ Խորենացին ներկայացնում է դրանց 

ն\մ ոլշները ճիշտ այն տեսքով, ինչպես որ լսել է ժողովրդական երգիչների՝ 

գուսանների բ երանից: Հարկ է շեշտել, որ «Արտաշես և Սաթենիկ», «Արտաշես 

և Արտ ավազդ» և այլ էպիկական երգերի՝ նրա մեղ հասցրած հատվածներր 

ոչ միայն բանահյուսության, այլև հին հայերեն լեզվի, V դարից էլ ավելի 

վաղ գործածված լեզվի վ_իճակն արտացոլող ն՛մուշներ են։ 

Եթե սրանց ավելացնենք նախ ա մաշտ ո ց յան շրջանի հայ պա տ մ ա գրության 

վերը բնութագրված այն նյութերը, որ ներ առել է Խորենացին, ապա կարելի 

է ասել, ոյւ նա իր «Հայոց պատմության» մեջ պահպանել է երբեմնի ծաղկած 

ամբողջ մի քաղա քակրթոկթյան՝ նախաքրիստոնեական հայ քաղաքակրթու-

՛թյան հոգևոր հատվածի եզակի հ ետ քերն ու նմուշները։ 

6 
«Հայոց պատմությունը» արդյունք է մի կողմից նրա հ ե ղին ա կ ի հանճարի, 

մյուս կողմից՝ քաղաքացիական բուռն զգացումի։ Այդ ղգացոլմը, որը մենք 

չէինք ցանկանա բնութագրել սոսկ «հայրենասիրություն» սովորական դար-

ձած բառով, ամենավեհ ու ազնիվ ձևով դրսևորվում է «Պաամոլթյան» յուրա-

քանչյուր էջում՝ առաջինից մինչև վերջինը։ Խորենացոլ քաղաքացիական զգա-

ցումը շեշտ՛ված ողբերգական գունա՛վորում ունի և այս ասում ենք ոչ միայն 

նրա երկը եդրափակող «Ողբի» ազդեցության տակ, այլ՝ բուն «Պ ա տ մ ո լթյան » : 

Խորենացոլ ողբերգության ակունքը նրա հույսերի, քաղաքական համակրան-

քի, ջա\տագոՎոլթյան երկփեղկմ՛ան մեջ է դրանք բաժանվում, կիսվում են ժա-

մանակի հայ ժողովրդի երկու ղեկավար ուժերի միջև. մի կողմից նախարա-

րության, որի մեջ էր տեսնում պատմահայրը իր ժողովրդի կարողություն-

ների մարմնավորումն ու ապագան և, մյուս կ՛ողմից՝ կենտրոնական թագա-

վորական իշխանության, որը կոչված էր միավորելու, ամրապնդելու երկիրը, 

ժողոՎոլրդը արտաքին թշնամոլ դեմ և որպես այդպիսին չէր կարող սկզբուն-

քով չնվիրագործվել պատմահոր կողմից, թեև նձս հաճախ խստ՛որեն ու քննա-

ղատարար էր արտահայտվում մի շարք թագավորների մասին։ Рայց ահա, այդ 

երկու ուժերը հակամարտության մեջ էին, արյունալի հակամարտություն, որը 

կամ ա ֊՛ակ ամ ա սատարելով արտաքին հզոր ռազմա-քա զա քական ուժերի 

Պարսկաստ՛անի և Բյուզանդիայի՝ Հայաստանը ջլատող քաղաքականությանը, 

հան՛գեցրեց երկրի ան՛կախ ութ յան կո ր սա յանը... 

Այստեղից էլ ծնվում է «Հայոց պատմության» հեղինակի ձգտումը՝ պատ-

մության ուժով հաղթահարել այդ դառն իրականությունը, հակադրել նրան 

ներդա՛շնա՛կ ու պանծալի անցյալը, այն օրինակ ծառայեցնել ներկային ներ-

կայի բախտը տնօրինողներին և իրեն՝ ժողովրդին, քաղաքացիականության 

դաս տալ նրանց։ 

Խորենացոլ՝ իր երկին տված այս նպատակադրումը լիովին իրականացել 

է. ինչպ՛ես ինքը պատմահայրը քրսւնաջան աշխատել է իր դժվարին խն՛դիրը 

«Հայոց պատ՛մո՛ւթյա՛ն» սա եղծումը, իրագործելու համար, այնպես էլ նրա 

ս՛ա եղծա՛ծ «Հայոց պատմությ՛ունը» իր ծննդյան օրվանից դարեր շարունակ 

բանել ու գործել է գերագույն արդյունքով, կրթել է հայ հասարակության շատ 

ու շա՛տ սերունդներ, կազմակերպել նրա մտավորականության գիտա-քազա-

ւքա՚կան միտքը, քաջության ու մարդկային բազում բարեմասնությունների օրի-

նակներ ցուց՛ադրել դժվարին ճանապարհ կժւրող ժողովրդին։ 



9*. Խ. Սարգսյան 

Նոր ժամանակներում Խո րենացոլ (Г Պ шчл մութ յուն ը; > դարձել է Համ աղ֊ 

խարհային գիտության ուսումնասիրման առարկա։ Նրանով, բացի Հայերից, 

զբաղվել ե՝ն ա՛նգլիացի, ֆրանսիացի, գերմ անացի, ռուս, իտալացի և այլ 

ազգերի գիտնականներ։ «Պատմությոլնը)) թարգմանված է՝ լաւտին երեն, ռու-

սերենу ֆրանսերեն , իտալերեն, գերմաներեն, հունգարերեն լեգո լներ ով և այժմ 

թարգմանվում է անգլերեն։ Նման լայն ճանաչման ու հե՛տաքրքրության պատ-

՜ճառներից մեկն էլ այն է, ո՝ր պատմահայրը հայ ժողովրդի պատմությունը դի-

տել է ոչ թե ինքնամփոփ ու մեկուսի, այլ հ ա.մ աշխ ա րհ այի ն պատ մութ յան 

շրջանա կներում ։ Նրա տեսադաշտի մեջ էր ժամ ան ակի ողջ քաղաքակիրթ աշ-

խարհ րճ Բրիտանիայից մինչև հեռավոր Չինաստան։ Խորենացին շարադրել 

է Հ.այ աւրտ ան ի պատմություն ո մեր ձակա և նրա հետ առնչվող \բողոր մյուս ե ր ֊ 

կրրների պււԻտմռւթյան փոխադարձ կապերի ոլորտում։ Ուստի նա առավել կամ 

նվաղ արժեքավոր տեղեկություններ է հաղորդում հին Բաբելոնի, Ասորեստա-

նի, Պաղեստինի, Ո ւրա րտ ուի, Աք եմ են յան Պարսկաստանի, Հունա՛ստանի, Ս ևլև-

կյանն ե ր ի տերոլթ յան, հին Հռոմի, Պ արթ ևս տ անի, Ե ա и անյան Պարսկաստանիդ 

րյուզանդիա յի, Ասորիքի, Վրա ստ անի, Աղվանքի, Հյուսիսային Կովկասի ժո-

ղովուրդն երի մասին, որով և դառնում է Հիշյալ երկրների պատմության սկլт գբ-

նա ղբ յուրն երից մեկը։ 

Նա արծվի նման ճախրում էր բարձունքներում և իր խորաթափանց հա-

յացքով ընդգրկում ամբողջ աշխարհը։ Եվ ահա հենց այս է հնարավորություն 

տվել նրան խռրա՝պես ըմբռնել սեփական ժողովրդի տեղն ու գերը և տ ալ նրա 

վեհ ու անմահ բնութագիրը. ((.. .թեպետ և եմք ածու փոքր և թուով յոյժ ընդ 

փոքու и ահ մ անե ա լ, և զօրութեամբ տկար և ընդ այլով յ ո լ ով անգամ ն ռւաճեա լ 

թագաւորութեամբ, սակայն բաղում գործք արութ ե ան գտ ան ին գործ ե ա լ և ի 

մերում աշխ արհ ի и, և արժանի դրոյ յիշատակի...»։ 

Այդօրինա՛կ սխրագործություններից մեկն է ահա և իր՝ Խո րենացոլ (ГՀա-

յոց պատմությունը»։ 

М О В С Е С Х О Р Е Н А Ц И И Е Г О « И С Т О Р И Я А Р М Е Н И И » 

Д о к т о р исторнч. наук Г. X. С А Р К И С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

На основе изучения данных «Истории Армении» обрисовывается 
творческий облик Отца армянской истории и характеризуется его труд 
как плод высокой гражданственности и глубочайшего проникновения в 
насущные нужды армянского народа в период кризиса древнеармянской 
государственности в I V — V вв. Д а е т с я характеристика необычайно р а з -
витого для того времени исследовательского подхода Хоренаци к созда-
нию «Истории» . Х а р а к т е р и з у ю т с я т а к ж е источники «Истории Армении», 
методы обработки данных этих источников и уникальное историографи-
ческое значение труда Хоренаци для воссоздания картины древней исто-
рии и культуры армянского народа . 


