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Սկզբնաղբյուրներում հ ա յկա կան համայնքների մասին պահպանված 

Վկայությունները մեզ հնարավորություն են ընձեռում գյուղական համ ա յնք-

ները ստորաբաժանել չորս հ իմն ա կան խմբերի։ 

Առաջին խմբին պատկանում էին այն համայնքներէյ, ուր համայնական 

վւսրելահողերը բաժանվում էին ա ռանձին գերդաստաններին կամ գերդաստան՛-

ների առանձին անդամներին և տնամերձ հողակտորներիդ ու տնտեսական֊ 

արտադրական ա յլ պիտովայրերի հետ ամրացվում էին նրանց ժամ ան ա կա ֊ 

Վոր տիրակալության իրավունքով։ 

Երկրորդ կարգի համայնքներում Վարելահողերի մի մասը բաժանՎում և 

Վերաբաժանվում էր համայնքի անդամնեոի միջև ժառանգական սեփականա-

տիրության իրավունքով։ Արս հողաբաժինների վրա առանձին գերդաստաններն 

իրենց արտադրամիջոցներով և անձնական աշխատանքով կազմաւկերպոլմ էին 

и եփ ա\կան տնտեսություն և ստացաք արդյունքներն իրացնո՛ւմ էին որպես մաս-

նավոր սեփա՚կանու\թյ)ունէ Եբկրո րդ խմբին պատկանած այս համայնքները 

լայն տարածում ունեին՛ երկրի կենտրոնական, սևահողային, արգավանդ, տաք 

կվիմա, ջրի ա\ռատ ՛պ՛աշարներ ունեցող այն վայրերում, որտեղ, բացի հացսւ ֊ 

բույսերից, մշակվում և շուկա Էին հանվում նաև տեխնիկական կուլտուրաներ 

բամբա կ, բբին ձ է կանեփէ կտավատ և այգեգործության արդյունքն եր է 

Գյուզական համայնքների երրորդ խումբը լայն տարածում ուներ երկրի 

լեռնային ու նախալեռնային շրջաններում։ Այս կարգի համայնքներում դեռևս 

տիրապետող ձևը հողի կոլեկտիվ-համ ա յնական սեփականությունն Էր։ Էեռ-

նային ու նախալեռնային այն շրջանն երում, որտեղ կային հողային ընդարձակ 

տարածություններ, բայց սակավաթիվ համայնականներհամայնքի ԿոՂ_մից 

չկար հողային տարածությունների որևէ սահմանափակում: Այս վայրերում 

գ ղուղական համայնքը, նույնիսկ անհատ գյուղացին կարող էր և իրավունք 

Ուներ մշակելու ա (նքան հող, որքան թույլ էին տալիս նրա տնտեսական հնա-

րավորությունները։ 

Հայաստանում շատ ուժեղ ու կենսունակ էր համայնքների չորրորդ խում-

րր։ Այս տիպի համայնքները կազմավորվում էին երկրի այն մասերում, ո՛-

րոնք մեծապ ես տուժել և անմարդաբնակ էին դարձել արտաքին և, մասա՛մբ էլ, 

ներքին արհավիրքների հետևանքով։ Ասենք նաև, որ կենտրոնական ու տեղա-

կան իշխանություններն իրենք ևս շահագրգռված էին մարդաբնակ դարձնել 

ազատ հողերը և անմարդաբնակ գյուղերը։ Երկրի այս մասերում նրանք ներ-

գաղթած բնակչությանը հատկացնում էին հողամասեր, որոշ ժամանակ ազա-

տում պետական ու ֆեոդալական հարկերից ու տուրքերից և թույլատրում 

կազմակերպել Ծագատл համայնքներ։ Ավելին, այս տիպի համայնքներում 
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ընդգրկված համայնականր իրավունք ուներ (Гըստ սահմանի նախնեաց» օտա-

րել, վաճառել, կտակել, ժառանգել իր Հողակտորը, փոխադրվել և րնակու-

թյուն Հաստատել այլ վայրերում ու Համայնքներում: Մխիթար Գոշը, դեռևս 

իր ժամանակ, նորաստեղծ Համայնքների մասին սաՀմանել էր «Յաղագս դա֊ 

տ ա и տ ան ա ը գեղից նորոգապէս շինողաց» կանոնը, որտեղ օրենսդիրն ասում 

է, որ եթե Համայնք֊ գյուղը նոր է ստեղծվել, ապա «չէ Հաստատուն բաժանումն 

Հողոյն և. ջրին և այլոց այսպիսեաց մինչ բաւական բնակիչք ժողոՎե՝սցին» ։ Ավե֊ 

լի ուշագրավ է կանոնի վերջին մ ասր։ Այստեղ սահմանված է, որ եթե որևէ 

պատճառով գյոլղ֊Համայնքը քայքայվել էր ու նրա բնակիչները լքել էին 

իրենց բնա՝կաՎայր\ը, իսկ Հետ ո վերա դարձե լ և վերականգնել էին շենը, ապա 

յուրաքանչյուր Համայնական իրավունք ուներ «ըստ սահմանի նախնեաց» 

տիրակալելու իր Հողաբաժինը։ Իսկ եթե գյուղահամայնքը «բազմաժամա-

նսրկեայ իցէ» անմարդաբնակ և ն՛րա բնակիչները կրկին ՀաՎաքվել և վերա-

կանգնել են գյուղր, բայց տ,իրոլթյան փոփոխության կամ «անգիտելի» պատ-

ճառներով Հողատիրության սահմանները խառնվել են, ա՝պա Հա\մայնքներին 

իրավունք է վեր ապաՀվոլմ ((ն որո պ արասցեն)) Հողաբաժանումը և այն էլ 

ссՀաւասարադատութեամբ»։ Նախքան Հողի Հավասար բաժան ում ը, որոդ մաս 

լ՛;ետք է առանձնացվեր գյուղի եկեղեցուն, մի ավելի մեծ մաս էլ Հանձնվեր 

նրան, ով «գւխ աւռրն իցէ գեղջն, վասն Հոգալոյ զայլսՄխիթար Գոշը մ իա֊ 

ժամանակ իրավունք է վերապաՀում նորաստեղծ գյուղ֊Հ ամ ա յնքը որոշ ժա-

մանակով Հռչակել ապաՀարկ։ ((Նոր շինեալ տեղեաց, —սահմանել է նա,— 

ազատութիւն լիցի, մինչ զի ամենայնի Հ ա и տ ատ իցի» ։ Ո ւշա գրաՎ է, <ուր Մխի-

թար ւ՝ոշի կողմից մշակված և օրենք դարձած այս կանոնը իր ուժը պաՀպա-

նու մ է նաև Հետագա դարերի ընթացքում։ 

Ահ ա մեզ Հայտնի բազմաթիվ փաստերից միայն մի երկուսը։ Ադրբեշան ի 

վիլայեթի Թ ում ան֊ ե Նախչևանի օլքայի և այլ վայրերի ((բարձրաստիճան, ար-

դարամիտ» մարդկանց վկայությամբ 1506 թ. կազմված մի Հրովարտակից 

պարզվում է, որ Ադրբեշան երկրի Թուման֊ե Նախչևանի Դարաշամբի գյուղե-

րից Ղիբքյանդ կոչվող գյոլՂԸ <( ՝ ՚ ՝ իր ԲՈ[ՈՐ ենթ ա կա և կից վայրերով, Հա-

վելյալ և վերաբերող ամեն ինչով, Հողերով, դաշսւ երով, բլուրն ե րով, լեռներով, 

տափարակ վայրերով, առուներով և ջրանցքներով, ջրաղացներով և ձիթհան-

քերով, արոտավայրերով և խոտՀարքերով, ո չխ արն ե րի մակաղատեղերով, 

ե ր ե խ ան ե ր ի խաղատեղերով և ծերունին երի Հավաքատեղիներով, Հիշատակ" 

ված և չհիշատակված, անվանված և չանվանված ներքին և արտաքին ամեն 

ինչով...» պատկանում է Ղիբք(անդ գյուղի քրիստոնյա Համայնքին, որպե.«/ 

նրա ((զուտ Հարստությունն ու անխառն և անբաժան սեփականությունը», որ-

պես նրա մուլքը և սկսած Հին ժամանակներից մինչև այժմ գտնվում է նրանք, 

(ռա յաթն երի ) տիրապետության տակ և ((նրանց շա րիաթ ա կան հաստատուն սե-

փականության ներքո, և ոչ ոք, վերը սա Հ մ ան ա գծված վայրի նկատմամբ եր-

բեք, ոչ մի դեպքում և ոչ մի նպատակով... ոչ մի իրավունք, բաժին կամ մաս, 

պահանջ կամ վեճ չունի և չի կարող ունենալ»՝*։ XVI դարի սկզբին կազմված 

՚ Ւ՛ Ւ Ւ ա Ր ո 2> Դատաստանագիրք Հայոյյ, Վաղարշապատ, 1880, էջ 4151 
2 Նայն տեղում, էք 318։ 
3 «Ե ատհնադարանի պարսկերեն կալվածագրերը», կազմէր Հ. Դ. Փափաղյանը, I , Երևան, 

19681 էք 94 — 97։ 
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մեկ այլ կալվածագրում արձանագրված է, որ Ղարաշամբի մահալի հա յկա֊ 

կան Ղիբքյանդ, ր աշքյան դ և Օրթաքյանգ գյուղերր նույնպես իրենը сгամենայն 

սահմանօքն)) պատկանում էին նույն գյուղերի համայնքներին։ Շահ Իսմայիլ 

I Հր այգ գյուղերի հողերը, կալվածքները հաստ ատ ում է նույն գյուղերի հա-

մայնքների վրա> որպես նրանց ժառանգական մուլքերըՊայքարը գյուղա-

կան համայնքների և հողատեր֊ֆեոդալների միջև ավելի է բորբոքվում 1650— 

] 6 7 0 ֊ ա կան թթ»։ 1658 թ* ոմն Մ իր֊Ս աֆի Գաջչի փորձեր է անում բռնագրավել 

Դիբքյանգ գյուղի մեկ գանկ մուլքը։ Հոգևոր ֆեոդալի այս արարքի դեմ բողո-

քում են արդեն 3 գյուղերի համայնքները։ Սրանք դիմում են շահ Աբբաս Բ ֊ ի ն . 

շահը հ րամ ա յում է տեղում ստուգել և ա ր դե լել Մ իր֊Ս աֆի Գաջչուն մի շլեմ տել 

գյուղի ներքին գործերին։ Սակայն 1668 թ. գյուղերի բնակիչները կրկին բողո-

քում են նույն ֆեոդալի ապօրինի արարքների դեմ։ Այժմ էլ շահ Ս ուլեյմ անը 

հատ\ռւ կ ֆերմանով երրորդ անգամ հաստատ ում է ռայա\թների իրաՎոլնքն 

իրեկց դյ՝ո լղե ր ի Վրա և հրա մա յ\ո լ մ, որ նրանք* բացի ՂիՎանի օգտին 

գանձվող բահրաչեից, այլ հարկեր չպետք է Վ՝ձա բեն՝ ո չ Թ ավր ի զի մ զկի֊ 

թին, և ո՛չ էլ հոգևորականներին։ Ավելին у շահ Ս ո ւլեյմ անը հաստատում 

է իր նախորդների կա լվա ծ ա գի ր ֊ շն ո րհ ա գրե ր ր և երեք գյուղերն ու նրանց 

պատկանած բոլոր վայրերը ճանաչում է որպես ռայաթների սեփական 

սուչթեր^։ Պ այքարր, սակայն, ա յսքանռվ էլ չի ավարտվում։ 1701 թ. հանդես է 

գալիս ոմն Միր՛զա Աղաափ։ թ՝աՎրիզի մզկիթի անունից նա բողոքում է Նախի-

ջևանի գավառական դատարանին և ջանում ապացուցել, որ վերոհիշյալ երեք 

գ (Ո՚֊ղերր միշտ էլ հանդիսացել են մզկիթի Վախմային գյուղերը և պարտաՎոր 

են յուրաքանչյուր տարի 7֊ական թուման հարկ վճարել մզկիթին։ Այս Վեհը 

շարոլնակՎում է մինչև 1717 'թ*։ Այդ թվա կան ին Թավրիզի մզկիթի ոտնձգու֊ 

թյունների դեմ վերստին բողոքում են վերոհիշյալ երեք գյուղերի ռա յաթները՝ 

Ուշագրավ է, որ այս բողոքագրի տակ ստորագրում են ոչ միայն 3, այլ բազ֊ 

Աաթիվ գյուղերի հայ և ադրբեջանցի ռայաթներ, առևտրականներ, արհեստա-

վորներ։ Նրանք Վկայում են, որ Վերոհիշյալ գյուղերը երբեք մզկիթին չեն 

ս[ ատ կան ել, նրան հարկեր չեն վճարել, այլ պ ա տ կան ել են ռայաթներին6; 

Ոչ միայն պարսկական հրոՎարտակներում ու կալվածագրերում, այլև մեր 

մատենագիրների մոտ պահպանՎել են ն ույն ան մ ան շատ փաստեր։ Այսպես-

Աբրահամ Կրետւսցին բերում է հետևյալ ուշագրաՎ փաստը։ Մեր ժամանակ, 

գրել է նա, «գիւղ Կայր ի ստ՛որոտ բչէ՛ին, և էր աւերակ ի բազում ժամ ան ա՛ 

կաց՝ որպէս պատմէն ճ (100) ամեն ի վեր, զայն գիւղն քննեալ և գրե աք գիւ-

դա կան и, ետ նոցա (ԹաՀմազ խանը) ր ա խ ա մ մ ի ղի մ ա ֆ լիցի և Ըճ (800} 

սօմարի ցան ևս Վարեսցեն. և Щ ш Я г ш ь ՈՐ է օշւււՐ՝ մի տայցեն։ Որ և վաղվա֊ 

ղա,կի շինեցին զգիւղն, և կան այժմ բնակեա՛լ գիւղա՛կ անք»1 ։ 

Սիմեոն Երևանցին հավաստում է, որ Գրիգոր Մակվեցի կաթողիկոսը 

Ամիր Ո՝ ուստ ամից գնում 

է Մ ուղնի գյուղի 6 դանկ մուլքերը։ Ավելի ուշ այս 

գ(ուղը Վանքից խլում և մ իմ յանց են Վաճառում զան ա զան աշխարհիկ ֆեոդալ-

ներ։ 1759 թ. Հակոբ Օամախեցի կաթողիկոսից ((ծածուկ)), ոմն Աղեքսանդր 
4 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թոթ. վավ. 85։՝* 
5 Նույն տեղում, վավ. 130։ 
С Նույն տեղում, թ ղթ ՚ 1 ղ> վավ. 2-7։ 
( ((Աբրահամ կաթողիկոսի Կրետացւոյ Պատմագրութիւն՝ անցից իւ րո ը և Նատր֊ՕաՀին. 

պարսից», Վաղարշապատ 1870, էջ 22։ 



4 Ս. Ե. Հակոբյան 

վարդապետ գյուղի մուլքր որպես «կաշառ» նվիրում է Երևանի Հուսեին Ալի 

խանի նազիր Ւբրահիմ աղային։ նոր հողատ եր֊ֆեոդալր մ ուղն ե ցփ ն ե րին այն ֊ 

պիսի ծանր պայմանների մեջ է դնում, որ սրանք ստ իպՎա ծ լքոլմ են գյուղը և 

գալիս ու բնակություն են հաստատում «ի մէջ պարսպի վանիցն սրբոյն ւ՝եոր֊ 

գայ քսան ամաւ աւելի...»* 1768 թ, Սիմեոն Երևանցին վերստին տեղահան է 

անում մ ուղնեցիներին և փոխադրում է «ի բնիկ գեօղն իւրեանց Մ ուղն ի՝ տա-

լով զխարճս և զփայտս իւրեանց ծախուցն և տնաշինութեան»^։ 

Որ սեվւական, ժառանգական ու օտարելի մուլք֊գյուղերը տարբերվում 

էին գյուղական համայնքներից և հարկապարտ գյուղերից՝ պարզորոշ երևում 

է «Ջամբռի» հ եղին ակի բերած բա զմա\թիվ ուշագրավ փաստերից։ Այսպես, 

նա բոլոր դեպքերում Վաղարշապասւ գյուղը համարում է վանքի անքակտե֊ 

չր и եվւ ա կան ո ւթ յուն ր և նրա մասին խոսելիս միշտ էլ ասում է. «մեր գեղջս», 

Հ(գեօղս մեր», «ի գեօղս մերոյ» և այլն, իսկ մյուս գյուղերի մասին խոսելիս 

ասում է, թե այ и կամ այն գյուղի որքա ն դանկ մուլքն էր, որ պատկանում էր 

վանքին, իսկ քանի'՚ գանկերն էին, որ պ ա տ կան ում էին այլ ան ձե ր ի կամ ի րենՀ 

համայնքին։ Այս առում ո՛վ հույժ ար ժեքավոր է Օշակ ան գյուղի պատ մ ությոլ֊ 

նր։ Հայտնի է, որ Օշական գյուղի 6 դանկ մուլքը, սկսած Փիլիպոս կաթողիկո-

սի ժամանակից, պատկանում էր վանքին։ Սակայն Աստվածատուր կաթողի-

կոսի օրոք այս գյուղի համայնքը նյութական այնպիսի անելանելի վիճա՛-

կում էր գտնվում, որ «գեղովի մէկ» գալիս և դիմում են կա թողի կո սին ու 

խնդրում 150 թուման փոխ։ Համայնքի և կաթողիկոսի միջև կնքվում է «զհաս֊ 

տատուն ղապալայ մի», որտեղ արձանագրվում է, որ գյուղի բոլոր հայ բնա-

կիչները իրենց հոժար կամքով և ցանկությամբ պարտավորվում են իրենց 

գյուղի «ամենայն Հասից և սերմանաց» արդյունքներից վանքին որպես մուլք 

վճարել ոչ թե տ ա սան ո րդ, այլ «հնգէն մէկն))։ Հետ ա գա շարադրանքից պարզ-

վում է, որ 150 թուման փոխը չի ծածկում գյուղի կարիքները։ Ալեքսանդր 

կաթողիկոսի օրոք 0 շա կան ի համայնքը մեծապես տ ուժում է բնական աղետ֊ 

ներից ոլ այլ արհավիրքներից և 1780 թ. հարկադրված դիմում է սհաթլուցի 

Միրզա Մուհամեդին և Հաջի Մուհամեդ Հուսեինին, ստանում 180 թուման, 

որի դիմաց որպես գրավ դնում է համ ա յնապատկան 20 այգի և 5 ջրաղաց։ 

'՝ա19 օշականցի «կարի չքաւորեալ և ի նեղ ան կ ան ե ալ» բնակիչներր ստիպված 

դիմում են նաև երևանցի խոջա Փանոսի որդի խոջա Մովսեսին, ստանում են 

150 թուման ու գրավ դնում 9 այգի և 12 ջրաղաց։ 

Աստվածատուր Համ ագանցի կաթողիկոսր, ասում է Սիմեոն Երևան ցին, 

այլևս չէր կարող հանդուրժել, որ «ղալթեն զայնքան այգիսն և ջրաղացսն խօ-

Հայ Մովսէսն և յիշեցեալ տաճիկքն»։ Խոջա Մովսեսին վճարելոՎ 75 թուման, 

նա ետ է ստանում 9 այգին և 12 ջրաղացը, իսկ «տաճիկներին» վճարելով 55 

թուման, ետ է ստանում 20 այգին և 5 ջրաղացը։ Կաթողիկոսր գումարը պա-

կաս է վճարում, որովհետև և՚ «տաճիկները», և' ՄոՎսեսը «յայնքան յամս 

կերեալք էին... զա յնքան մաս մուլքս»^։ 

Այս վ/աստերր ցույց են տալիս, որ համայնքը դեռևս ազատորեն տնօրի-

նում էր իր տրամադրության տակ եղած մ ուլքերը* 1677 թ. շահ Սուլեյմանի 

8 «Զամրո. դիրք որ կոչի յիշատակարան արձանացուցիչ, Հայելի և պարունակող բնաւից 
որպէսութեանց Սրրոյ Աթոռոյս և իւրոյ 2Рչկայից , վանօրէիցնа, Վաղարշապատ, 1873, 
էջ 118—119։ 

9 Նույն տեղամ, էջ 111 — 112, 174 — 175; 



Գյուղական համայնքը Հայաստանում XV,—XVIII դարերում 31 

կողմից Հակոբ Ջուղա յեցի կաթողիկոսին շնորհված հրովարտակից ակնհայտ 

է դառնում, որ Վաղարշապատ գյուղի համայնքը, իբր իր «կամքով» և այն 

կլ «հաւիտեան, իր բոլոր օրինական և Հասարակական... ենթակա և կից վայ-

րերոՎ» գյուղը վախ մ է անում էջմիածնի վանքին՝ «աո ի սեփականութիւն))։ 

Այս փաստն ուշա գրավ է նաև մեկ այլ առում ով։ Պարզ է դառնում, որ Վաղար-

շապատ գյուղի համայնքն իր «հոժար» կամքով վանքին է հանձնում ոչ միայն 

հար կ - ռեն տա գանձելու մ են ա շնորհը, այլև ա^մբողշ գյուղի ու նրան ենթակա բո-

լոր վայրերի տնօրինության իրավունքը1740 թ. Ք ան ա քեռ գյուղի համայն-

քը Գեղարդի վանքին վաճառում է 200 սոմարի տեղ վարելահող։ 

Մի շարք վւաստեր ցույց են տալիս, որ վարելահողերի, ինչպես և ((բահ ա֊ 

բերան)) կամ «գլուխ о ջրերի առքից և վաճա ոքի ց առաջ վաճառողը և գնողը 

սլարտավորվում են այսուհետև ևս կատարել համայնքի կողմից իրենց վրա 

դրված բոլոր պարտավորությունները։ Որ մեր քննարկման ենթակա ժամա-

նակաշրջան՛ում առանձին համայնականն իրավունք է ունեցել օտարել, վա-

ճառել, գնել, ժառանգել ոչ միայն իր հողաբաժինը, այլև «գլուխ» կամ «բա-

հաբերան)) ջուրը ցույց են տալիս հետևյալ փաստերը: 

1679 թ. ոմն Հա մ ա սփ յուռ և Հուռի կ իրենց «կամովն և սրտի յօժարու-

թեամբ» Նախավկայի վանքի առաջնորդ Միքայելին վաճառում են իրենց 

Ծհայրենիք... ընձանատափի արտն... հինգ թում ան ի» 1701 թ. ոմն Համա֊ 

զասպ պարոն 9*աս,պարին վաճառում ՛է իր «հայրենիք... արտն... մեկ թումա-

նի»։ Վաճառողի և գնողի միջև կնքված կալվածագրում նրանք արձանագրում 

ԼնՀ որ այսուհետև ոչ ոք « ո ՛ չ որդոց և ո չ դստերոց, ո չ թոռանց և ո չ ծոռանց, 

ո չ եղբօր և ո չ քվեր» իրավունք չունեն խախտելու վաճա ռո ղի կամքը կամ 

բռնագրավելու վաճառված հողերը 

Աիմեոն Երևանցու մոտ ևս պահպանվել են մի շարք փաստեր այն մասին, 

որ համայնքը, առանձին համայնականները իրավունք են ունեցել վաճառել 

իրենց հողակտորները, այգիները, ջուրր։ 1718 թասոլմ է նա, Աստվածա-

տուր կաթողիկոսը 25 թումանով Ալիբեկլու «գեօղականացն)) «իւրօք սահ-

մանօքն» գնում է «լալ ջրաւէտ բերրի և խոտաւէտ» այն հողերը, որտեղ մինչև 

վաճառքը գյուղացիները ցանում էին չալթուկ և ունեին բո ստաններ^։ Ա իմ եռն 

Երևան ցին բերում է բազմաթիվ փաս\տ\եր այն մասին, թե երբ և ում կողմից 

էջմիածնի և Երևանի խ անութ յան վանքերին են վաճառվ ել հողեր, այգիներ, 

ջրաղացներ, ձիթհանքեր և նույնիսկ ջուր1*։ Այսպես, օրինակ, 1712 թ. Վա-

ղարշապատ գյուղի բնակիչներճ Ավետիք 4՝թակկարյանցոլ Տիրատուր, Ե ղի ա ֊ 

զար և Միքայել որդիները վանքին վաճառում են իրենց հայրենական այգու 

մի մասը։ 1737 թ. նորագավթեցի Ршրդпւղիմեпиր նույն վանքին վաճառում է 

5 սոմար (մ ե կևկե и հեկտար) հողամաս։ Աիմեոն Երևանցու մոտ պահպան֊ 

IԼած բոլոր փաստերից ամենից ուշա դրավն այն վկայությունն է, ուր ասված է, 

թե վանքը ին չպիս ի ճանապարհներով էր ձեռք բերում գլո լղե ր} ա յգին ե ր և « ա յ ֊ 

10 -Հյույն տեղում, էշ 158, 169։ Կաթողիկոսական Դիվս՚ն, թզթ. 1թ՛ *1աւ1՝ 156'ա, բ, գ։ 

11 «Կալվածագրեր և տնտեսս^/լան այլ գործարքների վերաբերյալ արխիվային վավերագրերդ, 

պրակ 1, պոաջաբանով, ծանոթագրություններով և բառարանով, կազմեց Հար. Աբրահամյանը, 

Երևան, 1941,*կ 30։ 

12 Նույն տեղում, ՛էշ 43г 

13 «Ջամբռ», էշ 160։ 

14 Նույն տեղում, էշ 99—101» 



Ս. ե. Հակոբյան 

լո ց այսպիսեաց)) շարժական ու անշարժ կայքեր։ Կաթողիկոսը, մեկ առ մեկ 

թվարկելով վանքապատ կան անշարժ ու շարժական ողջ կայքը, գրհվ էէ որ 

այս բոլորը «սուրբ Աթոռըհ ստացել Էր «թէ դրամատուութեամբ.. . և թէ վախ֊ 

մ ատուութեամբ տ երանցն տրեց ե ալք»^Ե; 

Արդեն նշվեց, որ էջմ իածն ի վանքը գնել էր ոչ միայն Օշական գյոււլի այ-

գիներն ու ջրաղացները, այլև նրա վարելահողերի մի մասը։ (ГՂարձյալ,— 

գրել է Երևանցին,— յՕշա կ ան ո լ գեօղացիքն (այսինքն՝ համայնքը— Ս * Հ, յ 

զվար ելա Հողս ունեին ի վերին ծայր դաշտիս մերոյ ի հիւսիսակո յսն ի գլուխ 

Եոլադուրսուն գեղջն: Ել այս հողոյս աղագալ ևս յատուկ ջ ո լ ր ունին... ա,պ ա 

ի Ռս ԷԴ թո լոշն տաճկաց Հ1723—1724 թթ՛) զայս ջուրս երից բաժնեաց, զմին 

բաժինն ծ ա խ են Աս տ ուա ծա տ ո լր կաթողիկոսին ինն թումանի և հինգ հ աղա ր 

դի ան ի» 

Կան նաև շատ փաստեր այն„ մ ա սին, որ համայնքի համաձայնության 

դեպքում համայնքը, նրա ա ռանձին ան դա մ ը իրավունք են ունեցել վաճառել 

ոչ միա(ն հողակտորներր, այլև իրենց բաժին ջուրը։ 1681 թ« ոմն Նունուֆար 

արձանագրել է տալիս, որ ինքն իր Սիմոն որդու հետ վաճառում է «մին գլուխ 

Ս ակարի գահրէզի ջուրն, օրն ուրբաթ, սուրբ Նախավկայի առաջնորդ Յոհան 

վարդապետին տասն և վեց հազար դիանի համփայի համաձայնութեամբ»՝' ։ 

Ոմն Շողեր 1751 թ. արձանագրել է տալիս, որ ինքն իր կա մ քով վաճառում է 

իր ամուսնուց ժառանգություն ստացած «Р գլուխ ջուրն*.. համբէնոց գիտու-

թեամբ»^։ 1754 թ. ոմն Աստվածատուր թողնում է գիր և հիշատակում, որ 

ինքը 800 դինարով վաճա ռոււ) է իր «հ ա լա լ ժառանգութիւն... ր բաժին ջուրն,«. 

ամենայն համբէնոց գիտութեամբ կամ վկայութեամբ»։ «Մին օր» կամ «Ա, Р, 

9*, Ղ բաժին» կամ «չորս գլուխ» ջրեր վաճառում են Մա\հմեդը, Աստվածաջու-

րը , Շ ա հենր, Ղ ազարը և ուրիշներ։ Առքի ու վաճառքի բոլոր կալվածագրերում 

թե վաճառողը, և թե գնողը արձանագրել են տալիս, որ առքն ու վաճառքը 

միշտ էլ կատարված է եղել «համփոց» կամ «համբէնոց» համաձայնությամբ 

և ոչ ոք իրավունք չ.գճյի խախտ ելու այն՝ 

Սկզբնաղբյուրներում պահպանված և օրենքի ուժ ստացած ա րտ ահա յ-

տոլթյունները, թե ով «հողս հատանիցէ ի մայրեաց՝ ստացած լիցի անփոփոխ 

որդւոց նոցա յետ մահու» կամ «իւրաքանչիւր ըստ սահմանի նախնեաց կալ-

ց ի» իր հողաբաժինր, հաստատում են այն գրույթը, որ ՛վարելահողերը, այ-

գիները և տնամերձ հողերը աստիճանաբար դառնում էին համայնքի առան-

ձին անդամների ժառանգական սեփականությունը։ 

Այսպիսով, գյուղական ինքն ա բավ, իր անդա մն ե րի ա րտ ա դրա կան և տ ե ֊ 

րիտորիալ-տնտեսական կապերի վրա խարսխված համայնքն իր ներքին կա-

ոուցվածքով, իրավունքներով և պարտավորություններով, հողատերերի և ֆեո-

դալական պետության հետ ունեցած հարաբերություններով տարբերվում էր 

նախավանդ, միայն արյունակցական և ազգակցական կապերի վրա խարիսխ֊ 

ված նահապետական համայնքներից։ Նմ անօրինակ տ ա րբե բութ յուն ր նկա՛տել 

• ° Սույն տեղում, էջ 253։ 

'6 Նույն տեղում, էշ 194։ 

Դ « Կա լվա ծ աղբ եր)), էջ 112—113։ 

Նույն տեղում, էջ 1151 

'9 Նույն տեղում, էջ 112—115։ 



Գյուղական հ ա մ ա յ ն ք ը Հայաստանում XV,—XVIII դարերում 7 

են մարքսիզմևլենինիզմի կլասիկների։ «Ամենից առաջ,— գրել է 4. Մարքսը,— 

բոլոր յ ավելի վաղ ն ա իւն ա գա րյան Համայնքները Հանգչում էին իրենց անգամ-

ների արյունակցական կապերի վրա։ Խզելով այգ ուժեղ, բայց նեղ կապերը, 

գյուղական Համայնքն ընդունակ է ավելի ընդլայնվելու և դիմանալու օտար_ 

ների Հետ ունեցած շփմանը))*®։ Ավելին9 եթե նախնադարյան Համայնքում առ-

կա էր միայն Հ ան բա յին, ապա գյռւղա կան Հ ա,մ այն քո ւմ ՝ Լւ Հ ան րա յին, и 

մասնավոր սեփականությունը։ 

Գյուղական Համայնաձևի տիրակալության ժամանակաշրջանում Հանրա-

յին սեվւականություն էին Հանդիսանում վարելաՀողերը, ջրի պաշարները, ա՛-

րոտավայրերը, անտառները, ձկնորսարանն երր, արտադրական-տնտեսական 

բնույթի եկամտաբեր ձեռնարկոլթյոլ նները։ Վ արելաՀողերը պարբերաբար, և 

այն էլ «ըստ մարդաթվխ) և «ըստ գլխի» յ բաժանվում և վերստին վերաբա-

ժանվում էին այն Հաշվով, որ յուրաքանչյուր Համայնական, Համայնքի մեջ 

ընդգրկված յուրաքանչյուր գերդաստան արդեն ուներ իր և իր ըն տ ան իքի անձ-

նական աշխատանքի և սեփական արտադրամիջոցների վրա Հիմնված մաս-

նավոր տնտեսությունը: Մ ասնավո ր տնտեսությունից ստացած եկամուտների 

տնօրինության իրավուն քը նոլյնպե и պա տ կան ո ւմ էր առանձին տնտեսատի-

րոջր։ 9* յուզական Համայնքում առկա նյութական ու и ո ց իա լա կան այս շեր-

տավորումները Հանդիս ա ցան Համայնքի քա յքա յմ ան գլխավոր պատճառնե-

րից մեկը։ 

Համայնքների քա յքա յմ ան պրոցեսում ոչ պակաս դեր էին խաղում ար-

տաքին անբարենպաստ պայմանները՝ Հարատևող պատերազմական գործո-

ղությունները, ռազմական արշավանքները, ասպատակությունները։ Աակայն 

քայքայման ենթակա Համայնքները շատ Հաճախ, Մարքսի բառերով ասածք 

վերականգնվում են «միևնույն ձևով... միևնույն տեղում, նույն անունով»2*: 

Այս պարզ ձևի մե\ջ է ընթացել, շարունակում է Մարքսը, «երկրի բնակիչների 

կյանքը անՀիշելի ժամանակներիցХ> ։ 

Առանձին գյուղերի սաՀմանները այս պայմաններում էլ «Հազվադեպ էին 

փոփոխվում. և թեև գյոլգերը երբեմն ավերվում և նույնիսկ վերջնականապես 

ս/մ ա յանում էին պատ երազմֆ, սովի կամ Համաճարակների Հետևանքով, 

այնուամենայնիվ, նրանք նորից վերականգն՛վում էին նույն անուններով, նույն 

и աՀ մ անն երում, միևնույն շա Հեր տս *«»* Պե տ ութ յան կործանումդг կամ բա-

ժանումը քիչ էր անհանգստացնում գյուղի բնա կիչներին*.. Նրանց Համար 

նշան ա կո ւթյո ւն չունի թե նա ո՜* ւմ իշխանության տակ է ընկել, և ո՞ր իշխանին 

պետք է Հպատակվի. նրանց ներքին տնտեսական կյանքն անփոփոխ Լ 

մ ն ո ւ մ Ա յ ս երևույթը մենք նկատում ենք նաև Հայաստանում։ Այստեղ ևս 

ինքնաբավ գյո ւղա կան Համայնքներն իրենց գոյությունը պ աՀ պան եց ին օս-

մանյան ու պարսկական տիրակալության ողջ ժամանակաշրջանում։ 

ճվւշտ՝ է, պատմական այս ժամանակաշրջաններում քայքայվում են գյու-

ղական Համայնքները, խախտվում են Համայնքների ներքին կյանքը, Հողա-

տիրության ձևերը, սովորութային իրավունքը, սակայն գյուղական Համայնք-

ները շարունակում են իրենց գոյությունը։ Ավելին, շատ դեպքերում նրանք 

К. М а р к с и Փ. Э н;т е л ь с, Сочинения , ? : X X V I I , б80—681, 694—ш.* 
21 Լ՝ ա ր ք и, Կապիտալ, հատ. 1, Երևան, 1954, է9 377—378։ 

22 Նույն տեղում, էշ 378, ծան. 61։ 

I Հ ա ն դ ե ս , Ц 2 
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Հանդես են գալիս որպես ինքն ուրույն կազմակերպություններ և տնօրինում են 

իրենց անդամների ճակատ ա գիրը: 9 * յ ո ւ զ ա կան Համայնքները դեռևս մնում են 

որպես ինքնիշխան մարմիններ և կարգավորում են Հողային ու ագրարային 

Հարաբերությունները, կա տ արում են Հողային ու ջրային ֆոնդերի Հադվա-

ււում, բաժանում և վե րա բաժանում, Հանդիսանում են Համայնքի և պետու-

թյան, Համայնականների և Հ ո զա՛տ՛եր֊ կա՛լվածատերերի Հարաբերություննե-

րը կարգավորող օղակներ։ 

Ասենք նաև, որ պետությունը, նրա տեղական իշխանության մարմիննե-

րը և Հողատեր-կալվածատերերր ամեն կերպ ջանում էին պաՀպանել գյուղա-

կան Համայնքը, որը ոչ միայն տնօրինում էր հողերը, այլև բաշխում և գան-

ձում էր Համայնականների վրա դրված Հարկերն ու տուրքերը, կազմակեր-

պում էր ֆեոդալական պարՀակները և իր վրա էր կրում կոլեկտիվ աշխա-

տանքների պատ ա սխանատվությու նը։ Պե տությու նր և Հո զատեր կա լվա ծա տ ե -

րերը շատ Հաճախ չէին խառնվում Համայնքի ներքին գործերին, եթե նա ժա-

մանակին վճարում էր պետության ու կալվածատերերի օգտին գանձվող Հար-

կերն ու տուրքերը և կա տ ա ր ո ւմ ֆեոդալական պարՀակները։ 

Այս պայմաններում առանձին Համայնականներ աստիճանաբար о տ ա ր ե -

լի ոլ ժառանգական տիրույթների էին վերածում ոչ միայն տնատեղերն ու 

տ ն ա մ ե րձ Հողերը, այլև իրենց ա նձն ական աշխատանքով, սեփական միջոցնե֊ 

րով մշակած այգիներր, Հանդերր և առանձնապես խամ ու խոպան այն Հ ո ֊ 

ղերր, որոնք դարձվում էին մշակելի։ Ավելին. այժմ խախտվում էին նաև 

տնտեսական փոխօգնության կապերն ու Հարաբերությունները ոչ միայն ա՛-

ռանձին Համայնքների, այլև միևնույն Համայնքի առանձին անդամների միջև: 

Որոշ Համայնքներ ու Համայնականներ արդեն սկսում են առանձին-առանձին 

մշակել իրենց Հատկացված Հողերը և, պ ետ ա կան ու մասնատիրական Հար՛-

կերն ոլ տուրքերը վճարելուց Հետո, իրավունք են ստանում տնտեսությունից 

ստացած արդյ՛ունքները տնօրինել այնպես, ինչպես իրենք են ցանկանում։ 

Համայնքների, նրա առանձին անդամ ների միջև տնտեսական կապերի և Հա-

րաբերությունների այս խախտումներն իրենց Հետ բերում են նաև Համայնք-

ների Հին, օրենքի ուժ ստացած սովորույթների, վարչական ու կառավարչա-

կան կարգի և Հարաբերությունների ան կում, որոնց փ ո խ ա ր են Հ ան դե и են գա֊ 

լիս նոր սովորու/թներ, կապեր ոլ Հարաբերությոլններւ 

Այժմ արդեն Համայնքների ու Համայնականների միջև խախտված տնտե-

սական կապերին փոխարինելու են գալիս համայնքների մեջ րնդգր՚կ՝ ված 

ա ռանձին ծխերի, գերդաստանների միջև ստեղծված ան տ ե и ա կան նոր ,կապեր 

Լ՛, ավելի սերտ Հարաբերություններ։ Նախ Համայնքը, Համ այն ա ժո զովն ս\տիպ-

ված առանձին գերդաստանների և նույն ի и կ առանձին Համայնականների и ե-

վւ ական ութ յո ւն են ճան ա չում անձն ա կան աշխատանքով և и ե փ ա կան միջոցն ե-

րով մշակված և շրջափակված Հողահանդակները, այգիները, տնամերձ Հ ո ֊ 

ղերը։ 

Բացի այդ, եթե մինչև նոր Հողաբաշխումը առանձին Համայնականն ար-

դեն շրջափ ակե լ էր իր Հողակտորը, մշակել այն, այգի գցել ոլ ծառեր տնկել, 

ապա Համայնքն այս կարգին պ ա՛տ կ ան ա՝ծ Հ ո դա բ ա Ժինն ե րը Համարում էր 

մշակողի մասնավոր սեփականությունը։ 

Համայնքը և ա ո անձին Համայնականները խորապես գի տա կցում էին, որ 

յուրաքանչյուր 2—3 տարին մեկ ան գա մ Հողերի բաժանումն ու վերաբաժա-
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նոլմը աննպատակահարմար է, որ աչս դսպքում ժամանակավորապես հող 

ստացած գյուղացին շահագրգռված չէ մշակել իրեն հատկացված հողը, նրա 

վրա ծախսել սեփական աշխատանք և ներդնել մ իջոցն ե ր։ Այս էր հ իմն ա կան 

պատճառը, որ համայնքն իր անդամներին հ ողը բաժանում էր ավելի երկար 

ժամանակով։ Չնայած այս սովորույթը տնտեսապես շահավետ էր, քանի որ 

երկար ժամանակով հող ստացած գյուղացին ավելի լավ էր մշակում այն, բայց 

ա (ս ձևով բաշխված հողն աստիճանաբար դառնում էր մշակողի ժառան գա ֊ 

կան էԱքիր/ււյւթը։ 

Համայնքի կյանքում դեռևս մեծ դեր էր խաղում հ ամա յնաժողովը, որը 

հաստատում էր հողի և ջրի բաժան մ ան կարգը, ընտրում էր գեղջավագ-

ներ ու տանուտերեր: Ս ովո րա բա ր, բացի արտակարգ դեպքերից, համայնաժո֊ 

ղոմները գումարվում էին տարին երկու անգամ վաղ գարնանր, երբ նոր էին 

հկսԿ ում դաշտային աշխատանքները, և ուշ աշնանը՝ բերքահավաքր ավար-

տելուց հետոէ Համայնաժողովն ուներ գործունեության լայն շրջանակ, նա 

քննարկում և հաստատում Էր հողային ու ջրային ֆոնդերի բաժանման և վե-

րաբաժանման, հարկերի, տուրքերի նշանակման ու գանձման, ֆե ո դա լա կան 

պարհակների կազմակերպման հարցերը։ Նրան իրավունք Էր վերապահված 

կարգավորելու հարևան համայնքների հետ չլուծված հարցերը, վարձակալե-

լու հողեր, արոտավայրեր, մ սւրգա գետիններ եթե համայնքր սրանց կարիքն 

ուներէ Համ ա յնաժողովն իրավունք ուներ լուծել իր անդամների միջև ծագած 

վեճերը, պատժէդ հանցապարտ համայնականներին, սահմանել կատարված 

հանցանքների տեսակները, որոշել պատժի չափերը։ Համ ա յնաժողովները, 

եթե այնտեղ քննարկվում Էին ագրարային կամ համ այնքին հուզող սոցիալա-

կան հարցեր, հաճախ ակի տևում Էին օրեր, շաբաթներ և նույնիսկ ամիսներ: 

Հաս ա յնաժողովը սովորաբար գումարվում Էր գյուղի հրապարակում կամ ե-

կեղեցու բակում։ Հարցերը քնն ար կվում Էին այնքան ժամանակ, մինչև հակա-

ռակորդ կողմը համաձայնվում Էր կամ զիջում։ Քիչ չէին դեպքերը, երբ հա-

մա .նաժողովը բաժանվում էր առանձին խմբերի կամ թևերի՝ տանուտերերի, 

վեքիլների կամ ջրավարների ղեկավարությամբ։ Րացի այս վարչական պաշ-

տոնյաներից համայնքներն ունեին նաև դատական ու վարչական մարմին-

ներ,, որոնք նույնպես ընտրովի էին։ Սակայն այս մարմինները չունեին գոր-

ծունեության որոշակի բնագավառներ. նրանք զբաղվում էին ամեն ինչով: 

Համայնքում ավե?ի լայն իրավունքներ ունեին գեղջավա գները, որոնք 

ընտրվում էին հայտնի տոհմերից և նրանց /զաշտոնը շատ հաճախ դառնում 

էր ժառանգական։ 9 ՛ Լ ղ ջ ա վ ա զ ն ե ր ը ոչ միայն կառավարում էին համայնքի 

գործերը, այլև հանդինանում էին միջնորդներէ խաների, մուլքադար-թի-

ռւլդարների և համայնքի միջև։ Նրանք պարտավոր էին հետևել ո լ հսկել, որ 

համայնականները կատարեն իրենց պարտավորությունները. նրանք լիազոր-

ված էին նաևճ պատժելոլ խռովարար համայնականներին, համայնքի ներսոլմ 

պահպանելու անդորրություն, կարգավորելու հարևան համայնքների հետ ու-

նեցած վեճերը, հսկելու և պահպանելու ճանապարհները, կամուրջները, հասա-

րակական ու պետական նշանակություն ու նեցող այլ կառույցները։ Նրանք 

պարտավոր էին ընդունել, ապաստան, սնունդ և «փիշքյաշներ$ մատակարարել 

իրենց գյուղը /ոյցի եկած պետ ակտն պաշտոնյաներին և սրանց մարդկանց ; 

Քս՛նի որ համայնքի, գեղջավա գի և համայնաժողովի համար ամենակա-

րևորը հողային հարցն էր, ւսվելորդ չենք հա՛մարում ա՛վելի հանգամանորեն 
օ» О 
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կանգ առնել այս խնդրի վրա։ Արդեն նշվեց, որ գյուղական համայնքը հան-

դիսանում էր տնտեսական մի ամբողջություն• նրա տնօրինության տակ էին 

գտնվում իր սահմաններում եղած հողային և ջրային բոլոր ֆոնդերը։ Նախքան 

հողերի բաշխումը կամ Վերաբաշխումը, հողերը բաժանվում էին երկու մասի. 

մեծ մասը թողնվում էր համայնքի տնօրինության տակ, իսկ մնացածը ССըստ 

մարդաթվի)) կա՛մ «ը՛ստ գլխի» բաժանվում էր հա\մայնքի անդամների միջև։ 

Վարելահողերը բաշխելուց առաջ հաշվի էին առնվում բոլոր հողերը, ո-

րոշվում ոչ միայն նրանց տեսակները, որակը, բերքատվության աստիճանը, 

այլև մոտիկությունը բնակավայրին, ճան ա պա րհ ներին կամ ջրային պաշար-

ներին։ Հողերը հաշվի առնելուց ու չափելուց հետո կազմվում էր Հատ ուկ մատ-

յան, որտեղ գրանցվում էին համայնականի անունր, նրա ընտանիքի անդամ-

ների թիվրу նրանց հատկացվելիք հողի չափելդւ, վարելահողի վայրի անունը 

և այլն: Համայնքը իր տնօրինության տակ եղած հողերր բաշխելուց առաջ 

այն բաժանում էր 4 հիմնական խմբերի և միշտ էլ հաշվի էր առնում հողի ո ֊ 

րա կը: Այսպես, առաջին խմբի մեջ մտնում էին բերքատու, ջրարբի տարածու-

թյունները. այս խմբին պա տ կան ած հողերը Հատկացվում էին ավելի քիչ չա-

փ ով, քան մյուս Ց կար գի ն ր։ Բաժանման և վերաբաժանման ենթակա չէին 

տնամերձները, այգիները, պարտեզները, բանջարանոցները և, ընդհանրապես, 

անհատական օգտագործման տա՛կ եղած այլ հողերը։ Համայնքն իրավունք ու-

ներ վարելահողերր վերաբաժանել, եթե կային բողոքներ և եթե այդ բողոքն ե-

րր հաստատվում էին համ ա յնաժողովի կողմից։ 

Գյուղական համայնքր դարերի ընթացքում մշակել և կյանքում իրագոր-

ծում էր հողերի, ջրերի, հարկերի, տուրքերի, ֆեոդալական այլ կարգի ու 

բնույթի պարհակների բաշխ մ ան յուրահատուկ կարգ, որը հայտնի էր Համփա-

չարեքա (ին անունով։ 

ձ.ողը, ջուրը, հարկերն ու տուրքերը բաշխելուց առաջ համ ա յնաժողովր 

գյուղը բաժանում էր ա ռանձին հ ամ փ ան երի։ Հա մ փան իր հերթին բաժանվում 

/ ր 4 հ իմն ա կան խմբերի՝ լրիվ, 3 / 4 , 1/2 և 1 \4 հ ա մ փ ան ե ր։ Անհրաժեշտ ութ յան 

դեպքում համփան բաժանվում էր 4 պճեղների. չարեքը (1/4 մա и ը ) կամ 

համփայի 1 /16-րդ մասը կոչվում էր նաև կոտ ։ Գյոլղը համփաների բաժա-

նելիս հաշվի էին առնվում զան ա զան հանգամանքներ՝ բնական ու աշխարհա-

գրական պայմ անները, հողի և ջրի առատությունը կամ նվազ լինելը, նրանց 

Հեռու կամ մոտիկ լինելը ճանապարհներից, հողի բ ե ր քա տվությ\ո ւն ը և այլն։ 

Համփա-չարեքային կարգի առկայության դեպքում լրիվյ ամբողջական 

րո ղա բ ա ժին ստացած ըն տ ան ի ք ը կոչվում էր լրիվ Համփա, 3/4 Հող ստացածրճ 

երեք պճեղ, կեսը կիսան կամ յարը մ Համվւա} իսկ 1/4-\րճ պճեղ կամ չարեք: 

Ուշագրավ է, որ կես պճեղ Հողակտորը հանձնվում էր 2 անձից բաղկացած 

րնտանիքին, բայց նա միաժամանակ ծառա յում էր նաև որպես Հ ո ղա բաժին-

ներ ր Հավասարեցնող միավոր: Մեծ և լրիվ Համփա էր Համարվում այն ըն-

տանիքը, որն ուներ 16 անձ, կարող էր դուրս բերել մեկ գութան, 10-^-12 

զույգ եզ և 10-ից ոչ պակաս բանվորական ձեռքեր; 3/4 ընտ ան իքը յւլետք 

է ունենար 12, կեսը՝ 8, չարեքըճ 4 և կես չա րեքը կամ պճեղըճ 2 անձ/ Հողի., 

ջրի, Հարկերի ու տուրքերի բաշխման Հիմնական մ իավո րր Հ ամ ա բվում ՛էր 

չարեքլ7 քառորդը, այսինքն՝ 4 անձից բաղկացած ընտանիքը։ Աա էր պատ-

ճառը, որ այս կարգը կոչվում էր Հպմ փա-չարեքա յին։ Որքան մեծ էր Հ ամ փ ան 

կամ նրա մեջ ընդգրկված անձերի թիվը, այնքան նա շատ Հող էր ստանում և 
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սւվելի շատ Հարկեր էր վճարում։ Այսպես, օրինակ} եթե ընտանիքն ուներ 16 

անձից ավելի շատ անդամներ, ասենք 32 կամ 48, ապա նա ստանում էր եր-

կու և երեք անգամ ավելի շատ հող։ 

Լա Լաստանի ոչ բոլոր շրջաններում և նույնիսկ ոչ բոլոր համայնքներում 

էր առկա հողի բաշխման միայն համփա-չարեքային կարգը։ Այսպես, օրինակ, 
րկա ղախ ում, Շամշադինում հողը բաժան ելիս հաշվի էին առնում ոչ թե առան-

ձին ընտանիքների բոլոր անդամների, այլ միայն աշխատունակ անձերի, քա-

շող բանվորական ուժերի և նույնիսկ գյուղատնտեսական աշխատամիջոցնե-

րի քանակը։ Ասենք, եթե ընտանիքը կարող էր դուրս բերել մեկ գութան, 10— 

12 զույգ բանող անասուն, համապատասխան քանակի հողագործներ , ա պ ա 

այն համարվում էր լրիվ համփա, իսկ եթե առանձին գերդաստաններ կազմ-

ված էին ոչ թե 2, 4, 8, 16, այլ 1, 3, 5, 7 անձերից, այս դեպքում կենտ թվի 

վրա ավելացվում էր մե\կ միավոր ևս և կազմվռլմ էո չարեք, կես կամ լրիվ 

համփա։ Ակնհայտ է, որ այս դեպքում շահում էին կենտ թվով անդա մնեո Ո Լ" 

նեցող գերդաստանները, որովհետև ստանում էին մեկ անձին հասանելիք ա-

վևլորդ հ ողաբաժին։ Ավևլի ուշագրա՛վ է մի ուրիշ փաստ: Ե՛թե ընտանիքը բաղ-

կացած էր զույգ թվով անդամներից, բայց չէր համապատասխանում հ ամ -

վ։ ա-չա րեքա յին կարգին, այս դեպքում ավելացվում էր երկու անձ ևս։ Այս՛-

պես, եթե րն տ ան իքը բաղկացած էր 6 անձից, իրեն հասանելիք հողաբաժնից 

բացի ստանում էր նաև լրացուցիչ հ ողաբաժին և այն էլ երկու անձի հաշվի 

Հափով։ Այս եղա՛նակով էին բաժանում հողը, ե\թե գերդաստանը ուներ 10, 14, 

18, 20 և ավելի անդամն ե ր։ 

Համայնքն ինքը գիտակցորեն ստեղծել էր հողաբաժանման այս կարգը, 

որպեսզի սակավաուժ ընտանիքները ստանային ավելի շատ հող։ Սակայն 

հողաբաժանման այս կարգր դժվարությունների հետ էր կապված, որոնք 

զգալի էին առանձնապես այն բնակավայրերում, որտեղ շատ էր կենտ թվով 

անձեր ունեցող գերդաստանների թիվը և պակաս էր հողային ֆոնդը: Այս էր 

պատճառը, որ նման պայմաններում հողաբաժանման ժամանակ դաժան պայ-

քար էր սկսվում կենտ և զույգ թվով անդամներ ունեցող ծխերի միջև: Այս 

ծանր վիճակից դուրս գալու համար համայնքը մշակել էր մի նոր ձև հ ա րա քա-

շություն։ Այս ձևի ժամանակ համայնքը միավորում էր սակավաթիվ, առանձ-

նապես կենտ թվով անդամներ ունեցող գերդաստանները այն հաշվով, որպես-

զի նրանք միանալով կազմեին մեկ լրիվ համփա-չարեք և համապատասխա-

նեին հողաբաժանման կարգի հիմնական ձևերից որևէ մեկին։ Հարաքաշ գյու-

ղացիները, տնտեսական խիստ կարիքից դրդված, մեծ մասամբ միանում, 

կազմում էին համփա և պարտավորվում էին օգնել մեկը մ (ուսին համատեղ 

ուժերով մշակելու համփայի հողերը։ Հա մ փ ա - չա րեքա յին կարգը դործադըր-

վ ում էր նաև արոտավայրերի, հ ան դե րի բաժանմ ան ու վերաբաժանման ժա-

մանակ։ ճիշտ է, արոտավայրերը դեռևս համարվում էին համայնքի անբաժա-

նել՛ի ունեցվածքը, բայց նրանցից կարող էին օգտվել 1ւ անհատ գյուղացիներ, 

և առանձին գերդաստաններ, և' նույնիսկ առանձին համայնքներ կամ մի քա-

նի հաւ) այնք միասին։ Այդ պատճառով էլ հպմայկաժ՛ողովն ինքն էր առանձ-

նացնում արոտավայրերը, որոշում՝ նրանցից օգտվելու կարգր, ժամանակը, 

գանձվող տուրքերի չափերը և այլն։ 

Համ վւ ա-չա րեքա յին կարգով հողերը բաժանելուց առաջ համա (նքը ստո-

րաբաժանվում էր տնտեսական առանձին միավորների (տասնյակ, դանկ, 
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դեհ և այլն)։ Տնտեսական յուրաքանչյուր միավոր իր հերթին առանձնացնում 

էր վստահելի անձ, որը պարտադիր կերպով իր մոտ պետք է ունենար որևէ 

ա ուա ր կա՝ դանակ, կայծքար և այլն։ Առանձին միավորների կողմից վստահ-

ված անձերն իրենց հերթին իրենց մոտ եղած առարկաները հանձնում էին 

որևէ կողմնակի, բայց դարձյալ վստահելի անձի։ Հավաքելով այս առարկանե-

րը, կողմնակի անձը իր հերթին այն բաժան ում էր նույն վստահելի անձերին, 

որոնք առարկաներր պետք է թաղեին այդ նպատակով ընտրված հողի թմբերի 

մեշ։ Այս արարողությունը կատար ելուց հե տո վստահ ելի ա նձր բարձրաձայն 

Հայտարարում էր նաիյօրոք 12 մասերի բաժանված հողերի որևէ մասի անու-

նը, իսկ մյուսը հողի թմբից հանում էր թաքցրած առարկաներից որևէ մ ե կը և 

համապատասխան հողակտորը հանձնվում էր տնտեսական այն միավորին, 

որին պա տ կանո ղ ա ռա ր կան հանված էր թմբից։ 

Ստանալով համապատասխան հողակտոր, տասնյակը, դեհը, գանկը, նույն 

եղանակով հողակտորը բա ժանում էր ա ռանձին գերդաստանների վրա։ Հո ղա ֊ 

բաժին ստացող յուրաքանչյուր տնտեսատեր պարտավոր էր վստահելի անձին 

ներկայացնել որևէ առարկա։ Հողաբաժանմանը անմիգականորեն չմասնակ-

ցող այս անձր տնտեսատերերից հավաքված առարկաները խառնում էր իրար, 

թաղում հողաթմբում, բայց հետո հանում էր և մեկ ուղղությամբ շարում իրար 

կողքի, որով և որոշվում էր, թե այս կամ այն ա ռա րկա յի տերը որտեղ և ում 

հ ողա բաժն ի կողքին պետք է ստանա իրեն հասանելիք հ ողավլտտրը։ Բարժան ե ֊ 

լուց հետո առանձին ծխերին պատկանած հողը մյուսներից и ահ մ ան ա ղա տ ո ւմ 

էին արորով ա կ ո и ա ծ նեղ շերտ ով։ 

Ավելի ուշագրավ էր համայնքի հոգատարությունը այն ընտանիքների 

նկաամամբ, որոնք չունեին տղամարդ աշխատողներ։ Համայնական հողը 

բաշխելուց առաջ համայնքը հաշվի էր առնում, թե քանի ((բերան)) կա տվյալ 

գերդաստանում, դրան ավելացնում էին նաև մեկ Լրացուցիչ (Гբերան)) և ապա 

հողը բաժանում այն հաշվով, որ այդ ընտանիքները որևէ չափով չտուժեն: 

Այսպես, օրին ա կ, եթե համայնքն ուներ 50 ծուխ, որից միայն 45-ը ունեին 

աշխ ա տ ո ղ տղամարդիկ, մնացած 5 ընտանիքների վրա ավելացվում էր մեկա-

կան ((բերան)) և հողը բաժանվում էր 50 ծխերի վրա։ Բայց քիչ չէին դեպքերը, 

երբ հողը բաժանելիս կամ վերաբաժանելիս համայնքը հաշվի էր առնում 

միայն տղամարդկանց, սրանց աշխատունակության աստիճանը և ընտանե-

կան դրությունը։ Կային շատ համայնքներ, որտեղ գերդաստանի գլխավոր 

համարում էին միայն ամուսնացած տղամարդուն, եթե նա լիներ նույնիսկ 

10—12 տարեկան։ Այս էր գլխավոր պատճառներից մեկը, որ ավելի շատ հո-

դա բաժին ստանալու համար ամուսնացնում էին նույնիսկ անչափահաս արու 

զավակներին։ Ամուրի, բայց աշխատունակ տղամարդուն հաշվում էին որ-

պես «կես գլուխ )№։ 

Այս փաստերը ցույց են տալիս, որ Հայաստանում մինչև XVIII դ* դեռևս 

շատ կենսունակ էին գյուղական համայնքները, որ ժողովրդական տնտեսու-

թյան մեշ մեծ դեր էր խաղում համայնական գյուղացիությունը։ Համայնքնե-

23 Ավելի մանրամասն տե՛ս С. А. Е г и а з л р о в, Исследование по истории уч-
реждений в Закавказье , ч. I, Сельская община, Казань, 1889; А. Е р м ц о в , Экономи-
ческий быт государственных- крестьян Казахского уезда Елизаветпольской губернии 
(տե՛ս ж С б о д материалов по изучению быта гос. крестьян Закавказского « р а я » , ч. II, I I I ) . 
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ր ում ընդգրկված գյուղացին, համայնքի նկատմամբ իր բոլոր պա րտ աւէո րու-

թյունները կատարելուց և նրա համաձայնությունը ստանալուց հետո, կարող 

էր տնօրինել իրեն հաւս անելիք հող աբ.ա\Ժ ի նը և ջուրը՝ այնպես, ինչպես ինքն 

էր ցանկանում։ Մեր ձեռքի տակ եղած մի Հարք վկայություններ ցույց են 

տալիս, որ դեռևս «աղատ» համայնականի անձնական սեփականությունն էին 

համարվում նա\և այսպես կոչված «դաստակերտային հողերը» կամ խամ ու 

խոպան այն հողահանդակները, որոնք գյուղացին մշակում} ցանկապատում 

և դարձնում էր բերքատու։ 

Հողի և ջրի մշտ ա՛կան կաբիքր գյուղացիներին ստիպում էր անտառներից 

կամ լեռնային կիրճերից նվաճել առանձին հողակտորներ, իրենց և ընտ ան իքի 

անդամների անձնական աշխա՛տանքով ու սեփա\կան միջոցներով մշա՛կել, տըն֊ 

կել այգիներ, պտղատու ծառեր և ապա դարձնել անձնա կան սեփականություն։ 

Համայնքը այն դեպքում միայն կարող էր «ձեռք զարկել» այս կարգի հողե-

րին, եթե գյուղը հողի մեծ կարիք ուներ և, որ գլխավորն է, եթե գյուղացու 

կողմից ((կլորացվա՛ծ», ցան՛կապատված հողը ազատ էր ցանքսերից, ե\թե այն 

մշակելու համար մեծ միջոցներ և շատ աշխ ա տ անք չէր գործադրվել։ Ավելին, 

եթե համայնքը ստիպված բռնագրավում էր այս կարգի հողերը, ապա նրա 

նախկին տիրոջը իրավունք էր վերապահվում 25—30 տարի լրացուցիչ օգտվել 

այդ հողամասից ստացված բերքի մի մասից։ Մի շարք փաստեր ցույց են 

տալիս, որ դաշտ ա յին շրջանն երում յուրաքանչյուր համայնական ուներ մեկ 

սոմարի չափ հող, որս/եղ կարելի էր ցանել 10 լի ար ցորեն։ Յուրաքանչյուր 

լրիվ համվյա (16 անձ) ուներ 3'/շ դեսյատինից ոչ ավելի հող։ 

Հողի խիստ կարիքը հողազուրկ գյուղացուն ստիպում էր կա մ դիմելու 

վարձվորության, կա մ էլ լքելու համայնքը և աշխատանք որոնելու դրսումէ 

Սակայն երկրի այն մասերում, որտեղ դեռ ուժեղ և կենսունակ Էին համայնք-

ները, որտեղ դեռևս բացակայում Էին կալվածատիրական տիպի տնտեսու-

թյունները, որտեղ չկային բարենպաստ պայմաններ ֆեոդալական հարաբե-

րությունների զարգացման համար, համայնական հողատիրությունը հանդի-

սանում Էր հողատիրության տիրապետող ձևո։ 

Բոլորովին այլ Էր վիճակը երկրի այն մասերում, որտեղ կատարվում Էր 

հակառակ պրոցեսը« այդպիսի շրջաններում արագ թափով զարգացող կալվա-

ծատիրական տնտեսությունը պահանջում Էր հոդային նոր տարածություններ և 

աշխատող ձեռքեր։ Չնայա՛ծ համայնքի և առանձին համայնականների համառ 

դիմ ա՚դրութ յան ր, շատ հաճախ նաև զինված պայքարին, այնուամենայնիվ, 

աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալներն իրենց կալվածքները լայնացնում Էին ա ֊ 

ռանձնապես այն համայնքների և համայնականների հողերի հաշվին, որոնք 

արւղաքին և ներքին անբարենպաստ պայմանների պատճառով կորցնում Էին 

իրենց հողաբաժինները և անջատվում սեփական արտադրամիջոցներից։ Ավե-

լին, հողատ ե ր ֊կալվ ա՛ծ ատ երերը, յուրացնելով համայնական հողերը, շատ 

հաճախ, այն Էլ խիստ դաժան պա յմ անն ե րով, դրանք հանձնում Էին նախկին 

տերերին մշակելու հարկեր ու տուրքեր վճարելու և պարհակներ կատարելու 

պա յմ անով։ Քիչ չէին դեպքերը, երբ հողատեր-կալվածատ երերը ֆեոդալական 

բոլոր պարտավորությունն երի կատարման պատասխանատվությունը դնում 

կին համայնքի վրա։ Այս էր հիմնական պատճառը, որ համայնքն իր անդամ-

ներին բաժանում էր ոչ միայն հողերը, այլև հարկերը, տուրքերը, պարհակ֊ 

ները։ 
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Համայնքում ընդգրկված գյուղացին բազմաթիվ կապերով ամ բացված էր 

նրան։ Համայնականը իրավունք չուներ թողնել համայնքը, ՚ փոխել բնակա-

վայրը և նույնիսկ աշխատանքի բնույթը, վաճա ո ել բնակարանը, տնամերձ 

հողերը Ա համայնքից ստացած հ ո ղաբաժին ը, եթե չկար համայնքի նախնա-

կան համաձայնությունը։ Համայնականը իրավունք չուներ լքելու համայնքը 

մանավանդ այն դեպքում, եթե չէր կատարել հարկային պարտավորություն-

ները։ Հայտնի է, որ հարկային բոլոր պարտավորութ յուեները շատ հաճախ 

դրվում էին համայնքի վրա։ Այսպես, օրինակ, յուրաքանչյուր տարի խանի 

կամ նույնիսկ առանձին մուլքադար-թիուլդարի հարկահան-աշխարհագիրները 

մեկնում էին հողատիրոջը ենթակա վայրերը, հաշվի էին առնում հարկային 

բոլոր օբյեկտները, համայնքներում ընդգրկված ծխերի և գլուխների քան ա կը , 

նրանց վճարունակության աստիճանը։ Տուրքակոպարային կամ հարկադրույ-

քային միավորը համարում էին ծուխը և գլուխները• ծխերից գանձում էին 

ծխահարկ կամ հողային հարկ, գլուխն ե րի ց՝ գլխ ահ ա ր կ ։ Հա րկամատ յանները 

կազմելուց հետո սարդարը կամ հ ո ղա տ ե ր ֊ կա լվա ծա տ ե ր ը այն հանձնում էր 

համայքների ավագներին և պարտավորեցնում ժամանակին գանձել հարկերը։ 

Ղեղջավա գները, ստանալով գրավոր կամ բանավոր կա ր գա դրություն, իրենց 

հերթին հարկերն ու տուրքերը բաշխում էին ոչ թե ա ռանձին համայնական-

ների, այլ տնտեսական ա ռանձին միավորների՝ համփայի, տասնյակի, խմբի 

վրա։ Այս ե ղան ա կով բաշխելով ու գանձելով հալг կերն ու տուրքերը, համայն-

քը ձգտում էր հասնել հավասարության, այսինքն ով շատ հող ուներ, վճա-

րում էր ավելի շատ հարկեր։ Եթե համայնքների վրա դրված հարկերն ու տուր-

քերը գանձվում էին սարդարի կամ խանի օգտին, ապա այս դեպքում գեղջա -

վագի հետ հավասար պատասխանատու էին նաև. մ ուլքա դա ր-թի ո ւլդա բները։ 

Այյյ էր հիմնական պատճառը, որ ֆեոդալական հասարակարգում հա-

մայնքը հանդիսանում էր ոչ միայն իր անդամների շահերի կոլեկտիվ պաշտ-

պանը, այլև ֆեոդալական շահագործման ամենանպա տ ա կահ արմար և շահա-

վետ կազմակերպությունը։ Համայնքն էր, որ կազմակերպում և իրականաց-

նում էր հասարակական մ ա սշտ ա բի ձրի և հարկադիր պարհակները, կոլեկտիվ 

կերպով անցկացնում էր ջրանցք-առունե ր, կառուցում պետ ական ու հասա-

րա կա կան նշանակություն ունեցող կ առո ւյցն եր՝ ճանապարհներ, կամուրջն եր, 

բերդ-ամ րոցն եր, վանքեր, եկեղեցիներ, ռազմական արշավանքների ժամա-

նակ դուրս էր բ՛երում գումակ, սնունդ էր մատակարարում գյուղի մոտով 

անցնող ռազմ ա կան ո ւժե րին, պ ե տ ա կան ու զինվորական բազմաթիվ պաշ-

տոնյաներին, նա էր, որ ս՝տիպում էր համայնականներին իրենց անձնական 

աշխատանքով և քաշող ուժով մշակել հողատեր-ֆեոդալների կալվածքները, 

ժամանակին վճարել հարկերն ու տուրքերը, կոլեկտիվ կերպով կոռ կատարել 

և այլն։ Այս պատճառով ոչ միայն կենտրոնական պետությունը, այլև աշ-

խարհիկ և հոգևոր ֆեոդալները ևս շահագրգռված էին, որ համայնքը պահ-

պանվի։ Առանց գյուղական համայնքների հողատերերը պետք է դործադրեին 

հսկայական ջանքեր, ծախսեին մեծ միջոցներ ու աշխատանք, որպեսղի բա-

ժան ե ին և վերաբաժանեին հողն, ու ջուրը, նշանակեին ու գանձեին հարկերն ու 

աուրքերը, կազմակերպեին պարհակներ, հարկադիր և անվճար այլ աշխա-

տանքներ։ Համայնքների գոյությունը հանդուրժում էին հատկապես այն հո֊ 

գ ատեր —ֆ ե ո դալ ները, որոնք երբեք չունեին կամ չկազմակերպեցին իրենց սե-

ւի ակ ան ֆեոդալական տնտեսությունը։ Սրանք գերադասում էին իրենց կալ-
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վարձքները բաժանել առանձին մատերի և հանձնել կա մ համայնքներին, կա՛,Г 

անհատ համայնականներին մշակելու հարկեր ու տուրքեր վճարելու պայ-

մանով։ 

Այսպի սով, չնայած о и մ ան յան եւ պարսկական բիրտ տ ի րա կա լռւթյան ը 

հայկական գյուղական համայնքների մի մասը դեռևս պահպանում էր իր գո-

յությունը և նրա մեջ ընդգրկված համայնական գյուղացիությունը երկրի էկո-

նոմիկայում խաղում էր կարևոր դեր։ Համայնքներում ընդգրկված շինական-

ները չնայած տոլրքապարտ էին, ենթակա էին ֆեոդալական կախման, կատա-

րում էին ծանր պարհակներ, բայց դեռևս անձնապես ագատ էին։ Եթե 

նրանք կատարում էին պետ ութ յան և համայնքի նկատմամբ իրենց ունեցած 

պարտավորությոլնները և ստանում էին համայնքի համաձայնությունը, ոչ 

միայն կարող էին օտարել իրենց հողաբաժինները, այլև փ ոխ ա դրվել ու բնա-

կություն հաստատել այլ բնակավայրերում։ 

Այսպիսով, Հա յա ստ անում աշխարհիկ և հոգևոր կա լվածատ իրա կան տ ըն-

տես ութ յան, հողի և ջրի նկատմամբ մասնավոր սեփականության աճի ու 

զարգացման պայմաններում շատ համայնքներ քայքայվեցին, բայց նրանց՝ 

զգալի մասը շարունակեց պահպան ել իր գոյությունը։ Վերջիններս դեռևս 

կենսունակ կազմակերպություններ էին և համառ, հարատև ու ծանր պայքար 

էին մղում հո\ղատ\եր-ֆեոդալների՝ հաւմայնքի Նկատ՛մամբ ձեռնարկած ոտ\ըն-

ձրգոլթյունների դեմ։ Թեև այս պայքարում համայնքների մի մասը• կազմա՛-

լուծվում էր, բայց հաճախ վերականգնվում էր նույն տեղում և նույնիսկ նույն 

անվան տակ։ Առանձին համայնքներ իրենց մեջ ընդգրկում էին մայր գյուղեր 

կամ մի շարք դուստր գյուղեր, շեներ, բնակավայրեր։ 

Հայաստանում դեռևս մեծ տոկոս էին կազմ ում осհին հա յբենի տէրք» , 

անձնապես-իրավապես ա զա տ համայնական գյուղացիները։ Արանց պետու-

թյան և հողատեր-ֆեոդալների հարաբերությունները ինչպես նախկինում, 

այնպես էլ այժմ որոշվում էին սոսկ տոլրքապարտությամբ։ Հետևաբար Հա-

յաստանում համայնական գյուղացիությունը զգալի տոկոս էր կազմում, երկ-

րի տնտեսության մեջ մեծ դեր էր խաղում և ճորտացված ու հողին ամրաց-

ված չէր։ 

С Е Л Ь С К А Я О Б Щ И Н А В А Р М Е Н И И В XV—XVIII ВЕКАХ 

Проф. С. Е. А К О П Я Н 

( Р е з ю м е) 

На основании первоисточников сельские общины в Армении можно՛ 
по арпзделить на четыре основные группы. 

В первую группу входяг те общины, в которых общинные пашни вы-
делялись семьям общинников или отдельным общинникам и вместе с их 
приусадебными участками закреплялись за ними на правах временного 
землепользования. 

В общинах второй группы часть пахотных земель распределялась и 
перераспределялась между общинниками и передавалась им на правах 
наследственной собственности. На этих земельных участках некоторые 
общинники своим трудом и средствами производства; создавали соб-
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ственные хозяйства и полученные продукты (после выплаты налогов и 
податей) реализовали как частную собственность. Общины этой группы 
были широко представлены в тех центральных, плодотворных чернозем-
ных районах страны с обилием оросительной воды, в которых, кроме 
земледелия, занимались также садоводством и выращиванием техниче-
ских культур. 

Общины третьей группы были широко представлены в горных и 
предгорных районах. Здесь все еще господствовала коллективная, об-
щинная форма земельной собственности, имелись обширные земельные 
площади, но общины были немногочисленны. Это основная причина от-
сутствия какого-либо ограничения земельных площадей: к$к община в 
целом, так и отдельные семейства могли использовать столько земли, 
сколько позволяли их экономические возможности. 

Весьма многочисленными и жизнеспособными были общины четвер-
той гру ппы, которые формировались в районах, сильно пострадавших 
от нашествий иноземных захватчиков. Образовавшиеся в этих местах 
общины временно освобождались от полатей (зачастую на 5-^15 лет). 
По окончании этого срока льготы упразднялись. 

Со временем, благодаря росту и развитию частной собственности 
светских и духовных феодалов на землю и воду, многие общины разла-
гались, однако некоторая часть их не только продолжает существовать, 
но и ведет упорную продолжительную борьбу против посягательств 
•феодалов иг права общины. 


