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ՀՐ ԱՆԴ Ք . ԱՐՄԵՆ 

Երկարատև ու ծանր հիվանդությունից Հե-

лпп յոթանասունութ տարեկան Հասակում Լոս-

Անջե լոսում վախճանվեց բազմավաստակ պատ֊ 

մարան Հրանդ Ք. Արմենը։ 

Հրանդ Ք. Արմենը ծնվել է Կեսարիայի Թա ֊ 

լաս գյու ղաքաղաքու մ։ Դեռ պատանեկան Հա-

սակում նա թողնում է Հայրենի Թալասը և 1911՝ 

թ. մեկնում ԱՄՆ, ուր նա իւ օրոք տեղափոիւվել էր 

իր եղբայրը։ Նա աշիյ ատում է եղբոր ալրաղա-

ցում, որտեղ և զրկվում է ձեռքից г 1931 թ. 

Հրանդ Ք. Արմենն ընդունվում է Ղետրոյտի Հա-

մալսարանը և երեք տարի Հետո փայլուն քըն-

նոլթյուններ Հանձնում ստանալով իրավագի-

տության դոկտորի աստիճան։ 

Սկզբնական շրջանում Հրանդ Ք. Արմենը 

աշխատում է որպես իրավաբան, սակայն նրա 

նախասիրությունն էր պատմությունը, Հատկա-

պես Հայոց պատմությունը։ Այդ առթիվ նա ա-

սհլ է՝ «Օրապահիկս՝ փաստաբան, Հո գեպաՀրկսՀ 

Հայոց պատմություն»^ ։ 

Իրավաբանական աշխատանքին զուդաՀ եռ 

նա նյութեր է Հավաքում Հայ ժողովյրդի պատ-

մության տարրեր շրջանն երի վերաբերյալ, ու-

սումնասիրում Հայ ու օտար ա ղբ յո ւրն եր ը , 

միաժամանակ աշխա տակցում Հայագիտական 

պարբերականներին։ Շուտով մեկը մյուսի ետև -

վից լույս են տեսնում Հրանդ Արմենի ամբողջա-

1 Տե՜ս Հրանդ Ք. Արմեն, Մեծն Տիգ-

րան, Р տպագրություն, ԳաՀիրե, 1957, էջ 1, Յէ 

կան ուսումնասիրությունները, որոնք աչքի են* 

ընկնում նոր, Հետաքրքիր մոտեցումներով ՈՆ 

մ ե կն ա բ ան ո ւթյո ւնն երով։ 

1940 թ. Ղետր ոյտոլմ անգլերեն Լ^4.լԼոփ 

լույս տեսավ նրա ծավալուն աշխատությունը՛ 

Տիգրան 11 ֊ ի մասին՝ «Մ հծն Տիգրանւ> խորա-

գրով։ 

Այդ մանրազնին• գիտական ուսումնասի-

րությունը մեծ ճանաչում բերեց Հրանդ Արմե-

նին թե՛ Սփյուռքում, և թե՛ Հայրենիքում ւ 

Անհրաժեշտ ենք: Համարում այստեղ մի՝ 

սեղմ մեջբերում անել Հրանդ Ք. Արմենի-

(СՄեծն Տիգրան» ուշագրավ մենագրության՝ 

ա ռաջա բան ֊հանձն ար ար ականից , ՈՐԸ պատ-

կանում Է մեծավաստակ Հայագետ ւ՚արեգին 

Հովսեփյանի գրչին։ 

((Վերջին ժամանակներս,— դրել Է պատկա-

ռելի գիտնականը,— Հայ բանասերների կողմից 

Տիգրան Մեծի կյանքն ու գործը արժանացել Է 

արտաքո կարգի ուշադրության։ Հրանդ Արմենը՝ 

խնդիրները չի կշռում մի՛այն Հայկական պայման-

ներով, այլ և շրջակա: ազգերի քաղաքական և այլ 

Հանգամանքների, Հռոմի ձգտումների, նորա՛ 

рш դաք ական կ ուսա կց ությունն երի) զորավար-

ների նկարագրի վերլուծությամբէ որով և նորա՛ 

պատմությունն ընթանում Է պատճառաբան-

ված, դեպքերի և գործողությունն երի Հարակից՝ 

լուսո տակ։ Հեղինակը,. որքան և դրա կան Ա-

գնահատական վերաբերմունք ունի դեպի Տիգ-

րանի անձը, բայց ձեռքից շի թողնում յՈԼթ' 

քննադատությունն ու անաչառությունը• >.))։ 

Նույն աշխատություն ը Հայերեն Էոլյս տե-

սավ 1947 թ.։ Շուտով Վ են ետիկում, Երուսա-

ղեմում, Լոս Անջելոսում տպագրվեցին «Խո-

րենացի, Եղիշե և. Հ. Ներսես Ակին յան», 

аՄարզպանը և Սպարապետը», <гՊատմություն՛ 

Խոր են ա ց ի ի քննադատության», «Պ ապ Արշա-

կունի», սՓառանձեմ՝ թագուհի))• և ուրիշ աշխա-

տանքներ, որոնք կարևոր ներդրում էին հա-

յագիտության մեջ։ Սակայն Հրանդ . Արմենի-

մեծ ծառայությունը հայ պատմագիտությանը 

Արտաշիսյան հարստության ուսումնասիրու-

թյունն է։ Նա տասնյակ տա րին եր հայ և օտար 

աղ բյուրն երում պահպանված տեղեկություն-

ները Հավաքել,. ստուգել, Համադրել ու ամ-

բողջացրել է, որպեսզի Հնարավորություն ու-

նենա ընթերցողին արժանավայել ն երկայաց-

ն հլու Արտաշիս յան Հարստության- երեք նշա-

նավոր դեմքերին՝ Արտաշես 1-ին, Տիգրան՝ 

11-ին և Արտավաղդյ II ֊ին։ 
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Այդ նյութերի մանրակրկիտ ուսումնասիրուէ 

Քյան հիման վրա նա հնարավորություն ունե-

յյավ ՜Հ՛րել իր ամ ենանշանավոր աշխատութ յունը՝ 

•<(Անկումն Ար տաշես յւսն հարստության))։ 

Հրանգ Արմենը ուներ անհանգիստ, պրպտող 

միտք, հարուստ գիտելիքներ, բանավիճելու մեծ 

կարողություն, ղգաստ միտք, կուռ տրամաբա-

նություն։ 

Հրա Արմենը աշխատում էր իր ժո ղովր գին 

ներկայացնել նրա ան ց յա լի ճշմարտացի պատ«. 

մ ությունը։ Նա սփյուռքի առաջին գիտն՛ական-

ներից էր, որ սկսեց աշխատակցել Հայաս-

տանի գի տա կան պարբերականներինг ((Պ ատմա-

բանասիրական հանդեսում)) տպագրված են 

նրա մի շարք հոդվածները՝ «г Քանի մը դիտո-

ղություններ Հ. Մ ան ան դ յան ի «Քննական տե-

սություն հայ ժողովրդի պա տմ ու թյան)) ր հա-

տորի Ա մասի առթիվ.» (1959), аԽորենացի ի 

պատմության 4-րդ դիրքը» (1960), <гԽորեն ա-

ւյիի պատմագրքի գրության թվականը)) (1960), 

((Ար տա վաղդ Բ և Անտոնիոսձ (1963), ((Խորե-

նացին և աղբյուրների ընտրությունը)) (1964), 

<(Խորենացի և Փավստոսձ) (1965), «Արշակու-

նիք Ա լուսավորչյաննեբձ (1967) և այլն, որոնք 

իրենց ինքնատիպությամբ բարձր գնահատա-

կանի արժանացան սովետահայ պատմաբան-

ների կողմից։ 

Հայաստանում սովետական կարգերի հաս-

տատման հիսնամյակի առթիվ սփյուռքահպյու-

թյան հետ մշակութային կապի կոմիտեի հայ-

րենիք այցելելու հրավերին ի պատասխան, ան-

վանի պատմաբանը իր նամակում ԴՐ^Լ Է* 

«Զեր ուրախաբեր հրավեր հեռագիրը ստացա։ 

Ափսոս որ անոր առթած ուրախությունը լիուլի 

ըմբոշխնելու կարող չեմ ներկայիս։ Թեթև 

կաթված մը անշարժության մատնեց ղիս։ Р ը-

ժըշկական հրամանի կաշկանդումն երը անկա„ 

րելի կդարձնեն ճամ բո բդել առայժմս։ Երևա-

կայությամբ Է, որ պիտի մասնակցիմ տոնա-

կատարության։ Երախտապարտ եմ Զեղի ինձի 

այս բացառիկ պատիվը ընծայելուդ համար։ 

Են ծ ի կմնա հուսալ, որ օր մը անձամբ կտես-

նեմ Զեզ հայտնելու, թե որքան ուրախացու-

ցիք ղիս հայրենիք հրավերի արժանի նկատե-

լով)»։ Ցավոք, հայրենասէր պատմաբանը չկա-

րողացավ այցելել իր հայրենիքը։ նրա բաղ֊ 

ձանքը մնաց անկատար։ 

վ . ՀԱՄԱԶԱՍՊ5ԱՆ 


