
•I. Е . К А Р А П А Ш О П О Г Л О Е , М Ш Щ & ^ щ Щ '1օէՕթւ»;, В'ехВоак;, 
в е о о а Х с т х т } , 1 9 7 1 , 5 5 5 Ов)ч, ( Ի . Կ արայսւ ն ն ո պ ո ւ լ ո ս , Ո յ ու զան գա էլան սչաւո֊ 

մութ լան աղբյուրները, II Հրա т . , Սալոնիկ, 1971, 555 Էշ) г 

Գրախոսվող ուսումնասիրությունը Սալոնի-
կի <хр յուզանդական հետազոտությունների կենտ-
րոնիդ (Кг^сро^ 'Ереоусо՝;) <сРյու-
զանդական բնագրեր և ուսումնասիրություններս 

(ВоСсс^т^а хе1ие\а %ал {леХетси) մատենաշարի 
երկրորդ գիրքն Է։ Բյուզանդիայի պատմությամբ 

զբաղվող մասնագետների համար գրքի ունեցած 

արժեքի և կարևորության մասին վկայում Է այն 

փաստը, որ իր լույս տեսնելու հաջորդ տարին 

այն վերահրատարակվել Է է գրքի առաջին հը֊ 

րատարակությունը լռւյս տեսավ նույն տեղում, 

1970 թ ՚ ) ՚ երկրորդ հրատարակությունը տար-

բերվում Է առաջինից իր ընդգրկած նոր նյու-

թով, որ տրված Է գրքի վերջում որպես լրա-

ցում։ 

Բյուզանդիայի պատմությամբ զբաղվող մաս-

նագետը բ յո ւզան դա գիտության այլ ճյուղերի 

մասնագետի համեմատությամբ գտնվում Է ա -

վելի Էավ վիճակում այն պատճառով, որ նրա 

տրամադրության տակ կան մատենագիտական 

մի շարք արժեքավոր ձեռնարկներ։ Մինչև օրս էլ 

նրա սեղանի գիրքն է համարվում Կ. Կրում բա-

խերի հայտնի „ОеБсЫсМе с!ег ВугапигнБсЬе 
ЬИегаШг" (МйпсЬеп, 1897, "РЧРпР1 Հրա֊ 
ա ար ա /լու. թ յո 1-ն ) * Հետագա յում լույս են տե-

սել այգ տիպի մի քանի գրքեր Ао, ինչպես 
օրինակ, Հունգարացի րյոլռանդագետ 'հ • 1Т ո — 
Րավչիկի երկհատոր աշխատությունը ( О у . 

Могаус51к. Ву2апипо1игс1са. Б1е ЬугапМ-
ШэсЬеп <3иё11еп с!ег ОеэсЫсЫе дег Тйгк-
уб1кег, 2\реМе йигсЬ§еагЬеке1е АиИа^е 
ВегПп, 1958. առածին Հրատարակությունը 
լույս է տեսել Բուդասլեշտում 1942—1943թթг 

Այն վերաբերում է թյուրքական ժո ղովուրդների 

մասին խոսող բ յուզանդական հեղինակներին 

(ավելորդ չէ նշել, որ բ յո ւզան դա կան հեղինակ-

ների մեծամասնությունը գրել է աա ժողո-

վուրդ ների մասին), Եվ, վհրչ ապես, Մ. է. Կո-

լոնն այի աշխատությունը „011 Տէ01՜1Շ1 Ы -

23Ոէ1Ո1 ճձ\ IV а1 XV ՏԸԸՕւՕ. I. Տէօոշւ рго-
քճՈ1, ИароН, 1956), որը թեև հիմնված է Դ. 
Մորավչիկի գրքի վրա, բայց բովանդակում է 
բոլոր աշխարհիկ հեղինակներին՝ անկախ այն 
բանից, խոսո ւմ են նրանք թյուրքական ժողո-
վուրդն երի մասին, թե ոչ։ Վերոհիշյալ բոլոր եր-
կերը լիակատար կերպով մատենագիտական 
տեղեկություններ են տալիս հեղինակի և նրա 
գործի մասին, նրա երկի առկա ձեռագրերի 
մասին, հիշում են գոյություն ունեցող հրատա-
րակությունները, այն հրատարակությունը, որից 
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պետք է ուսումնասիրողը օգտվի և, վերջապես, 

այգ Հեղինակի ու նրա գործի մասին եղած 

գրականությունը։ Այգ երկերը պատասխան են 

տալիս այն հարցին, թե ո վ է տվյալ հեղինա-

կը և ո՛՛րն է նրա գործը, բայց պատասխան չեն 

տալիս մի այլ կարևոր հարցի՝ տվյալ դարի 

ր յուզանդա կան պատմության ուսումնասիրու-

թյան համար մենք ինչպիսի" աղբյուրներ ու-

նենք։ Ւ. Կարայաննոպուլոսի գիրքն, ահա, պա-

տասխան է տալիս այդ հարցին ևս։ Պետք Լ 

ընդգծել նաև, որ Կրում բախերը, Մ որավչիկն ու 

Կոլոննան իրենց ուշադրություն ը բևեռել են 

պատմողական ա ղբ յուրն երի վրա, այնինչ Կա֊ 

րա յաննո պուլո и ը կանգ է առնում նաև վերջին 

ժ ամ ան ա կա շրջան ում մեծ զարգացում ապրող 

բյուգանդական դիպլոմ ատիկա յի, արձանագրա֊ 

գի տության, կնքա գի տ ութ յան, դրամագիտության 

և բ յուզանդական շրջանի պապիրուսների վրա, 

որոնք մեծ արժեք ունեն հատկապես երկրի 

ներքին կյանքն ուսումնասիրելու համար։ 

«Ընդհանուր ներածության» մեջ (էջ 19— 

25) Կ արա յաննո պուլո и ը կանգ է առնում «աղ֊ 

ր յուրն եր» հասկացողության և բ յուզանդա֊ 

կան աղբյուրների դասակարգման վրա։ Նա 

ա ղբ յուրն եր ը բաժանում է երեք մասի. 1. «Կա-

տարված դեպքեր», 2. «Հուշարձաններ», 3. 

«Բնագրեր»։ «Կատարված դեպքեր» հասկացո֊ 

ղության մեջ հեղինակը նկատի ունի լեզուն, 

երաժշտություն ը, հատուկ անունները, տեղա֊ 

նուններն ու բարբառները։ «Հուշարձաններ» 

հասկացողության տակ նկատի են առնվում 

«Մեծ արվեստը», որ ենթաբաժանվում է «ճար֊ 

տարապետության» ու «Նկարչության» և «Փոքր 

արվեստը»ճ մանրանկարչություն, մանրաքան-

դակ ( միկրո պլաստիկա — փղոսկր, սմալտա, ոս-

կերչություն, արծաթագործություն) և ջուլհա-

կագործութ յուն։ Ամենամեծ բաժինը՝ «Բնա-

գրեր», ունի երկու ենթա բաժին. 

I . Ձեռագիր ա ղբ յուրն եր, որոնք ընդգրկում 

են՝ 1. պատմողական բնագրեր. պատմական, 

աստվածաբանական, սրբաբանական, բանասիրա-

կան, 2. փաստաթղթեր, որոնց տակ նկատի են 

առնվում հասարակական, քաղաքական (կայսե-

րական, իշխանական, գրասենյակային), եկե-

ղեցական ( պատրիարքական, եպիսկոպոսական, 

ժողովական, սբ. Աթոնի), մասնավոր, 3. գործ-

նական նշանակություն ունեցող բնագրեր (իրա-

վագիտական, բժշկական - անասնաբուժական, մա-

թեմատիկական- աստղաբաշխական ֊բնագիտա-

կան, երկրագ ո ր ծա կան֊ բուսաբանական ֊հանքա-

բան ա կան, ռազմ ական արվեստի)։ 

/ / . Արձ անագրագիտական ա ղբ յուրն եր ( վի՛-

մական արձանագրություններ, դրամն եր, կնիք֊ 

ներ)։ 

Առաջին մասում (էջ 27—80) մանրամասն 

խոսվում է «Ներածականում» առաջ քաշված 

հարցերի մասին, տրվում դրանց մասին եղած 

մանրամասն մատենագիտությունը։ «Երկրորդ 

մասը» աշխատության հիմնական բաժինն է 

(էջ 81—413), որտեղ դար առ դար, սկսած 

IV դարից և վերջացրած XV ֊ ո վ , տրվում են 

տվյալ դարին վերաբերող բազմազան աղ-

բյուրները։ Օրինակ, IV դ. աղբյուրների մասին 

առանձին վերնա գրի տակ տրվում են՝ 1. ժա-

մանակակից (IV դ.) աղբյուրները, 2. հետա-

գա դարերի աղբյուրները, որոնց բովանդակու-

թյունը, սակայն, վերջանում է IV դ* դեպքերի 

նկարագրությամբ, 3. հետագա շրջանի աղբյուր-

ները, որոնց մեջ թեև IV դ. վերաբերող նյութ 

կա, բայց նրանց բովանդակությունը X դարից 

էլ է անցնում։ Վերջին դեպքում պարզապես 

հղում է տրվում (դար առ դար) այդ հեղինակ-

ների ապրած դարին վերաբերող բաժնին, ցույց 

տալով յոլրաքան չյոլրի հ եր թա կան համարը։ Եվ 

այդպես մինչև XV դարը ներառյալ։ Յուրա-

քանչյուր աղբյուրի վերաբերյալ տրվում է. 

1. հեղինակի համառոտ կենսագրությունը, նրա 

աշխատությունները, 2. տվյալ երկի հրատա-

րակությունը, 3. երկի հեղինակի օգտագործած 

աղբյուրները, 4. այդ երկի հետագայում ո ր 

հեղինակի համար աղբյուր ծառայելը, 5. աղ-

բյուրի գնահատականն ու արժեքավորում ը։ 

Պատմողական աղբյուրներին հաջորդում են ե-

կ եղեց ական ժողովն երի որոշումները, պապի-

րուսները, խեցիները, դրամները, կնիքները, 

արձանագրությունները, կայսերական ու պատ-

րիարքական փաստաթղթերը և այլն։ 

Կ արա յաննո պուլո սի գրքի արժեքը բարձ-

րանում է և այն հանգամանքից, որ հեղինակը 

Բյուզանդիայի պատմությանը վերաբերող աղ-

բյուրները քննելիս չի բավարարվում սոսկ 

բ յուզանդա կան ով, որտեղ նա հանդես է բերում 

նյութի բազմակողմանի և խոր իմացություն, 

այլև հիշում է այլալեզու աղբյուրները, բարձր 

գնահատում դրանք և այս կամ այն չափով 

հիշում նրանց տվյալները։ Այդ աղբյուրները, 

նայած ժամանակին, ասորական են, հայկա-

կան, լատինական, արաբական, հրեական, սլա-

վոնական և այլև։ 

Բարձր գնահատելով հեղինակի կատարած 

աշխատանքը, նրա երկի կարևորությունն ու 

օգտակարությունը բ յուզանդա գիտությամբ և 

նրա հետ աղերսվող այլ գիտություններով 

զբաղվող մասնագետների համար, ստորև մենք 

կանգ ենք առնելու գլխավորապես Տ ա յ ա գ ի տ ո ւ -

թ յ ա ն ն առնչվող նյութի վրա, ենթադրելով, որ 

մեր դիտողությունները կարող են հեղինակին 

օգտակար լինել գրքի վերահրատարակության 

ժամանակ։ 

Ինչպես ասացինք, Կ ա րա յաննո պուլո սն իր 

աշխատություն ը սկսում է IV դ. աղբյուրներից, 
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հիշում այգ գարին վերաբերող բյուգանդական 

և այլալեզու աղբյուրները, այգ . թվում նաև 

հայկական։ Նա հիշում է Գրիգոր Լուսավոր չի 

Վարքը} Փավսաոս Բուղանդի «Պ ատմությունըս , 

իսկ հետագա շրջանի հեղինակներից IV դ. հա-

մարճ Մովսես Խորենացուն, որին թեև այստեղ 

համարում Է V դ. հեղինակ (Էշ 104), բայց 

§ 73֊ում (Էշ 125) հիշում որպես VIII դ. հե֊ 

ղինակի, նրան վերագրում аԱշխարհացոյցըյ>։ 

Այստեղ ավելորդ չէ ասել, որ Ի. Կարայաննո-

պուլոսը հայկական աղբյուրները գիտի իրենց 

եվրո պա կան լեզուներով կատարված թարգմա-

1էություններով և նրանց մասին որոշ չափով 

հնացած ուսումնասիրություններով։ Հասկանա լի 

Է, հեղինակին այս հարցում մեղադրելը ճիշտ 

չէր լինի։ Խոսելով Գրիգոր Լուսավոր լի Վարքի 

(Ագաթանգեղոս) մասին, նա պարզապես հիշում 

է Լա գար դի հրատարակած հունարեն թարգմա֊ 

նությունը, որն ընդունում է որպես բնագիր, 

Փավստոսին համարում է IV դ. վերջի հեղինակ, 

որ аՀայոց պատմությունըз> հունարեն է գրել, 

իսկ պահպանված հայերեն բնագիրը համարում 

է թարգմանություն հունարեն բնագրից։ 

VI դ. բաժնում հետագա շրջանի հայ հե-

ղինակներից հիշատակվում է Սեբեոսը (VII դ. ) 

և նրա երկի այլ լեզուներով թարգմանություն-

ները։ Այստեղ պետք է նշել, սակայն, որ 

Հ. Հյոլբշմանի ոճ1Մ ОвБСЫсЫе АгШёШеПБ 

սոճ с!ег е ^ е п К п е ^ е с!ег А г а Ь е г , аиБ ճ շ ա 
А г т е т э с Ь е п йеэ Б е Ь е о з " (Ье1р;п§, 1875) 
աշխատության մեջ տրվում է Սեբեոսի երկի 

ոչ ամբողջական, այլ սոսկ արաբական արշա-

վանքների մասին յոթ գլուխների գերմաներեն 

թարգմանությունը։ VIII դ. բյուգանդական պատ-

մության վերաբերյալ արժեքավոր աղբյուր է 

Ղևոնդի երկը, որր տեղ չի գտել Կարայաննո-

պուլոսի աշխատության մեջ, թեև օտար բ յ ո ւ ֊ 

զանդագե տներին մատչելի թա ր գմ ան ո ւթյո ւնն եր 

կան՝։ IX դ. վերաբերյալ պատրիարք Փոտի 

երկերի (գլխավորապես նամակների) առնչու-

թյամբ պետք է նշել, որ պահպանվել են նաև 

նրա մի շարք նամակները հայերեն թարգմա֊ 

նությամ բ, որոնց մասին նույնպես խոսք չկա 

Սա րայաննո պուլոսի գրքում։ Այդ նամակները 

արժեքավոր են բյուղան դա-հա յկական հարա-

1 „ Н Ы с ж е б е ^иеггеэ 6է Ճըտ с о г щ и ^ е э 
беБ АгаЬеэ еп Аппегие , раг Г ё т 1 п е ш ОЬе-
УОПС!, уагсЗаре1 а г т ё г Я е п , 6спуа1п ճս հսւ-
и е т е 51ёс1еа, Աձճ. раг О. С Ь а Ь п а г а л а п , 
Раг1Б, 1856* „История х а л и ф о в в а р д а п е т а 
Гевонда , писателя VIII в е к а " . П е р е в о д с 
а р м я н с к о г о К. Паткаыяна , С П б , 1862՛ 

բերությունների ուսումնասիրության համար%։ 

Պատրիարք Նիկյւղա յո и Մ ի и տիկ ո սի (X դ.) նա-

մակների առնչությամբ պետք է ավելացնել, 

որ նրանք լույս են սփռում ոչ միայն բյուզան-

դա-բուլղար ական փոխհարաբերությունների 

վրա, ինչպես գրում է հեղինակը, այլև բյու-

զանգա֊ հայկական: Օրինակ, նրա 101-րդ և 

139-րդ նամակներն ուղղված են Հովհանն ես 

Ղ րա и խան ա կերտ ցուն և Սմբատ ր թագավո-

րին3; Այստեղ պետք է նշել, որ չի նշված նաև 

Հովհաննես Ղրասխանակերտցու գործը, որ 

տվյալ ժամանակաշրջանի Բյուզանդիայի պատ-

մության համար որոշակի արժեք է ներկայաց-

նում։ Այն թարգմանվել է ֆրանսերեն4 և մատ-

չելի էր հեղինակին։ Նույնը կարելի է ասել նաև 

Ատեփանոս Տարոնեցու (Ասողիկի)՝^, ինչպես և 

2 Տե՛ս к Թուղթ Փ ա ւտ ա յ ւղ ա ա րի արք ի աո. 

Զաքարիայ կաթուղիկոս Հայոց Մեծաց» (ф(ОТ100 

7сатр1ар")(оо етиатоХ?) 2а^ар(а та) •х.айоХ^ф 
Ме*уаХт)ъ 'Ар[а^1а<;...)* Նաև <г Պատճէն 

թղթոյն մեծի Հայրապետին կ пи տանգն ու.— 

սլօլսի ֆոտ այ աո. Աշոտ իշխանաց իշխանէ 

('ЕтиатоХт} тои [ле^аХои т:атр1аруоо К а ^ а т с г т -
^ооябХеш? Ф о т о о тгрос 'Аоаот т©V 
Ме^аХт)? 'Ар{ле՝па<;и)х Պահպանվել են և 

սրանց պատասխանները. €Պատասխանիք 

թղթոյն фп տայ դրեալ Սաձակայ Հայոց վար-

դապետի Հրամանաւ, իշխանաց իշխա նի» ( ՚ А ո օ -

у.ркл? ~ро? тт^ еяитоХтр Фаз ՛սօս, -урасреТса и г. о 
'1ааат. то и тсо՝; 'Ар;ле՝лсо^ у.ат ̂ утрои 7] рарта^х-
тгетоо, хат'еЧ'трХт}^ 'Аааот тоО 7]քտ[յ,6՝;օտ т-քխ Ме-
-уаХт)? ' А р ; - ^ 1 я ; и ) . „ П р а в о с л а в н ы й П а л е с т и н -
ский С б о р н и к " , вып, 31. С П б , 1892, էշ 
179—226х Տե՛ս նաև էԳիրք թղթոց», Թիֆլիս, 

1901, է չ 279—294։ 

3 Այդ մասին տե՛ս. К . յ . Н . յ е Ո к 1 Ո 3 , 

ЬеПег 101 օք 1Ье Р а Ш а г с Ь е Ы1со1аз М у э а с и з , 
В у г а п П о п , է. X X X I (1961) , ք3տշ. I, էշ 75-
80։ Նաև Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն, կոստանդնու.— 

պո լսի պատրիարք Նիկողայոս յյ՚իստիկոսի 

101-րդ և 139-րդ թ դթ երը՝ ուղղված Հովհան-

նես Գրասխանակերտցուն և Աւքբատ Ո թա-

ղավորին, Հ Պա տ մ ա—րանա սի րա կան Հանդես» , 

1966, № 4, էշ 251—256։ 

4 Л П э Ю к е б 'АгшёгНе раг 1е Р а Ш а г с Ь е 
Леап V I ճ 11 Леап С а П ю П с о з " . Тга<3. ձշ Гаг-
гпеп1еп еп Т г а п ^ э раг М. Л. Э а ^ - М а г и п , 
Р а Г 1 5 , 1 8 4 1 (վելվերս այն թարգմանվել է 

վրացերեն է* Վ, Տադարեյշվիլու. կողմից, Թրի-

լիսի, 1965)։ 

5 „ՒԱտէՕՄՇ ип1уег5е11е раг Е И е п п е А ^ о -
бе Иагоп, с!е Г а г т е п 1 е п е1 ап-

по1ее рзг Е . Ви1аиг'1еги, I р а г Р и Ь П с а -
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Մ ատթեոս Ուռհայեցու դրքի մասին, որը թեև 

գրվել է XII դ. առաջին կեսին, բայց ունի նաև 

X դ. վերաբերող արժեքավոր ն յութէ Օրինակճ 

միայն նա Է պահպանել Հովհան Յմշկիկ կայ՛-

սեր մի նամակը ուղղված Աշոտ 9* թագավո-

րին, որտեղ մանրամասն խոսում Է իր արշա-

վանքի մասին արաբների դեմ։ г յուզանդական 

աղբյուրներում այդ արշավանքի մասին այնքան 

հանգամանորեն խոսված չէ, ինչքան Ուռհա-

յեցու մոտ պահպանված այդ նամ ակում ։ Կա 

Ուռհայեցու ևրկի ամբողջական թարգմանու-

թյունը^, իսկ վերոհիշյալ նամակը հրատարակ-

վել է նաև առանձին ինչպես ֆրանսերեն, այն-

պես էլ ռուսերեն թարդմանութ յամ բ?։ 

((է պա րքոսի գրքի» առնչությամբ Կարա-

յաննո պուլո и ը գրում է, որ Մ. Յա, Vյուղում ովը 

նրա հունարեն բնագիրը հրատարակել է երկու 

անգամ, առաջին անգամ I) վեր դլովս կում 1949 թ. 

(„Ученые записки Свердловского гос. пед 
института , ВЫП. V I ) և երկրորդ անդամ 
Մոսկվայում 1962 թ.։ Իրականում 1949 /?. 

\) վեր դլովս կում լույս է տեսել «է պարքո սի գըր-

քիյ> ռուսերեն թարգմանությունը միայն, իսկ 

1962 թ. Մոսկվայում՝ թարգմանությունը և 

հունարեն բնագիրը, հանգամանալից ուսումնա-

սիրությամբ ու ծանոթագրություններով։ 

XI դ. աղբյուրների շարքում հիշվում է 

նաև Եվստաթիոս Բոյիլասի կտակը (1059 թ. ), 

որը հայագիտության համար մեծ արժեք է ներ-

կայացնում։ Տալով այդ կտակի գնահատակա-

նը, Կ արա յանն ո պո ւլո и ը գտնում է, որ (Гայն 

բովանդակում է արժեքավոր տեղեկություններ 

էւօոտ с!е ГЕсо1е сЗеэ Ьап^иеБ 0пеп1а1ез VI-
уаШеэ, XVIII, Р а т , 1883* (Երկրորդ մասի 
ֆրանս« Р ա րգմանո լ թ յու.նն իրականացրել է 

Ֆ. Ծ այլերը և Հրատ արա կեչ Փարիզում 1917թ.), 

„Всеобщая история Степаноса Таронского^ 
Асохика по прозванию, писателя XI в., пе-
ревод Н. Эмина, Москва, 1864. 

6 „ՕԽօագէա Ճը МаНЫеи сЗ'Ейезэе 
(962—1136) ауес 1а Շօոէտւաէ1օո с1е Огё-
^01ге 1е Ргё^е յ՚ստգս^ո 1162й. Тгас1. раг 
Е. 0и1аиг!ег, Раг1Б, 1858. 

7 „МаНЫеи сГЕс1е8$е, Ге1аП$ հւտւօո-
Яиеэ Ճе 1а ргениёге ехресШюп йе сИгёиепБ 
ճտոտ 1а Ра^эПпе տօստ Гешрегеиг 2ւա1տ-
сеэ...", РаПз, 1811; X р. К у ч у к-И о а н н е-
с о в, Письмо Иоанна Цимисхия к Ашоту 
III, «Виз. Временник", т. IX (1903), № 1—2, 
էշ 91—101։ ՈւոՀայեցին այգնամակի տեքստը 

Հավանս։ րա ր վերցրել է Հա կոր ՍանաՀնեցուց։ 

Տե՛ս Լ» Խ ա չ ի կ յ ա ն , Հա կոր ՍանաՀնեցի՝ 

ժամանակագիր X I դ^րի է էՐանրևր Երևանի 

Համս, լսարանի», 1971, № 1, Էշ 36—37։ 

Կոնստանդնուպոլսի արքունիքի մասին, ինչպեո 

նաև այն վիճակի մասին, որ ստեղծվեց կայս• 

րոլթյան արևելյան նահանգներում սելջուկ-

ների արշավանքների սկսվելուց հետո» (Էջ 

271)։ Այդ դնահատականր, սակայն, չի հա-

մապատասխանում իրականությանը։ Բոյիլասի 

կտակում ոչ մի խոսք չկա Կո ստանդնուպո լսի 

արքունիքի մասին, ո լ Էլ սելջուկների արշա-

վանքների սկսվելուց հետո Բյուզանդիայի ա-

րևելքում ստեղծված վիճակի մասին։ Կտակը 

զուտ անձնական բովանդակություն ունի, այն-

տեղ պարզապես խոսվում Է Բոյիլասի՝ արևել-

քում (Կղարջքում) հաստատվելու, նրա ձեռք 

բերած կալվածների, իր ու տեղական կառա-

վարչի փոխհարաբերությունների, իր ունեցած 

շարժական ու անշարժ գույքի, ծառան երի ու 

աղախինների, ժառանգություն թողած իր գյու-

ղերի, դրամի, գրքերի մասին և այլն։ 

XI դ. աղբյուրների շարքում չի հիշատակ-

ված ո չ Ասողիկի երկը, որի մասին խոսք եղավ 

վերևում, ոչ Էլ Արիստակես Լաստիվերտցու 

«Պ ատմությունր», որ տվյալ ժամանակաշրջանի 

Բյուզանդիայի պատմության համար ամենա-

կարևոր աղբյուրներից մեկն Է հանդիսանում8г 

նույնը պետք Է ասել նաև Մ ատթեոս Ուռհայե-

ցու ((Ժամանակագրության» վերաբերյալ։ XI դ• 

բ յուզանդական պատմության աղբյուր ծառա-

յող ֊բյուգանդական արձանագրություններից բա-

ցի, Կա րա յաննո պուլո սր հիշում Է և բուլղարա-

կան արձանագրություններ, բայց, դժբախտա-

բար, ոչ մի խոսք չի ասում Հայաստանում 

գտնվող և բ յուզանդական պատմությանն ա-

ռրնչվող հայերեն ու հունարեն արձանագրու-

թյունների մասին։ Խոսքը նախ և առաջ բյու-

գանդական տիրապետության շրջանից հասած 

երեք վիմագիր արձանագրությունների մասին 

Է, այն Էճ Հայաստանի և Ւբերիայի կատապան 

Հովհաննես Մոնաստիրիոտեսի (1059 թ հ ո ւ -

նարեն), Անիի բյուգանդական կառավարիչ Ահա֊ 

բոն Բուլղարի և Արևելից կատապան Բա զա-

րատ ՎխկացոլՉ։ Բացի այդ, որոշ արժեք են 

® Ու֊նի ֆրանսերեն ու. ռուսերեն թարղ-

մանություններ. տե՛ս „ՒԱտէՕՄ?. сГАппёп1е 

сотргепаг^ 1а ք!ո ճււ гоуаите ճ ՚ ճ ո ւ е ! 1е 
с о т т е п с е т е г и с!е ПпуаБюп (1е$ $еМ]оикь 
<3еэ раг Апзси^иёБ с!е ЬазйЛуегс!*, 1гасЗ. раг 
Е. Р щ е Г Ь о т т е , Рапе, 1864; „Повествова՝ 
ние вардапета Аристакэса Ластнвертцн". 
Пер. с древнеармянского, вступительная 
статья, комментарий и приложения К. Н. 
Юзбашяна, Москва, 1968» 

9 ՛Տե՛ս ղԳիվան Հայ վիմագրության (СОГ— 

թստ 1ոտշքւթէւօոստ агшеп1сагиш)", պրակ Ա, 
Երևան, 1966, էշ 37, 38։ Նաև В . Н . Б е н е -
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ներկայացնում նաև Վեստ Սարդս ի և Գրիգոր 

Մագիստրոսի թողած արձանագրությունները10» 

ш е в и ч , Т р и а н и й с к и е н а д п и с и X I в е к а 

и з э п о х и в и з а н т и й с к о г о в л а д ы ч е с т в а , П е -

т е р б у р г , 1 9 2 1 * ԱՀարոն Բու/ղարի և Բագարատ 

Վխկացու. արձանագրությու՛նները ունեն նաև 

ֆրանսերեն թարգմանություն« Տե՛ս М . В Г О Տ-

տ е է, К а р р о П Б տար ս ո у о у а ^ е а г с Ь ё о 1 о § 1 я и е 

ё а п Б 1а О ё о г ^ е շէ (Заոտ Г А г т ё т е , 1 г е И у -

г а ^ Б О П , 5 1 . - Р е 1 е г з Ь о и г § [ , 1 8 * 9 , Էչ 93—94, 

1® Տե՛ս Կ» կոստան յան ց, Վիմա կան 

Ահա համառոտ գծերով մեր դիտողություն-

ները Ր. Կարայաննո պուլո սի ընդհանուր աո -

մ ամբ մեծարժեք աշխատության մասինէ Հայ-

կական ա ղբյուրների ավելի լի ա կա տա ր օգտա-

գործումը Է՛լ ավելի կբարձրացնի դրա արժեքը, 

և ցանկալի Է, որ հեղինակը գրքի նոր հրա-

տարակության ժամանակ այդ հարցին ավելի 

հանգամանորեն անդրադառնա։ 

I . Ր Ա Ր Թ Ի Կ Յ Ա Ն 

տարեգիր, Ս. — Պօ տերբուրգ , 1913, Է^ 17 18, 

22, 23։ 


