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1965 թվականին ((Սովետական դպրոցի3) 

յոթերորդ Համարում տպա գրվեց Ռ. Իշխան յանի 

մի Հոդվածը, ուր կասկածի տակ էր դրվում 

Հարյուրավոր տարիների Հայ քերականական 

գիտության մեջ արմատացած- սեռական և Հայ-

ցական Հոլովների գոյությունը և առաջարկվում 

դրանք Հանել Հայերենի Հոլովական Հարացույ-

ցից և քերականությունից։ Այդ Հոդվածից վեց 

տարի Հետո Իշխան յան ը Հրապարակեց սույն 

գրքույկ ը, որում տքնում է տ ես ա կան բազա 

ստեղծել 1965 թ. իր նշված առաջարկի Հա-

մար։ 

Հեղինակը գրում է. <(Պ աՀ սլան ո ղա կ ան ո ւ ֊ 

թյուն սիրում է ուղղագրությունը, որ Հաճախ 

մի ազգի Հին և նոր դպրության միջև, կամ ուր-

ջի ,դեր է կատարում... և հւսգիվ թե հ ն ա ր ա վ ո ր 

լինի ա յ ս օ ր ՈՐԱԷ կե.րպ ա ր դ ա ր ա ց ն ե լ հ ա յ ե ր ե ն ի 

դասական ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ր ժ ո ւ մ ն ու նոր 

ուղղագրության հ ա ս տ ա տ ո ւ մ ը (էջ 7, ընդգծումն 

իմն է—Ա. Ղ՛)' Ի՞նչ Է դա. մի նոր Հերոստ-

ր ատ յան փո րձ, թե անկեղծ կոչ վերա դա ռ-

նալ դեպի դասական ուղղագրությունը։ Սովե-

տական Հայ ժո ղովոլրդը ապրել Է երկու ուղ-

ղագրական ճգնաժամեր և դուրս Է եկել իր 

գրի մշակույթով զորացած, այժմ նոր ճգնա-

ժամ ստեղծելն ի նչ նպատակ ունի։ Միայն մեր 

և գրաբարագիր գրականության միջև կամո ւրջ 

գցելու։ Մեր գրագետ ժողովրդի Համար այդ 

կամրջի պետքը լկա , որովՀետև մեր ուղղա-

գրությամբ գրա գետ Հայը միշտ կարող Է առանց 

դժվարության ընտելանալ այն տարբերությա-

նը, որ կա մեր և գրաբարի ուղղագրության 

միջև։ Թ. Իշխան յան ի մտայնությունը չի գա-

ւիս մեր արդի - կուլտուրայի զարգացման Հոգ֊ 
սի ը՝ Նա ուղում Է ոչնչից կամ շատ պարզ 
հաՐցերից պրոբլեմ ստեղծել և ապա դրա մի-

ջոցով խառնաշփոթություն առաջ բերել գիտու-

թյան անդաստանում։ Շարունակելով Հետա-

մտել իր նպատակներին՝ Ռ. Իշխան յան ը 

գրում Է. <г Այլ Է քերականագիտությունը, 

որը պետք Է միշտ նորոգվի և միշտ Հնարավո-

րին չափ ճիշտ արտացոլի լեզվի կառուցված-

քի տվյալ ժամանակվա վիճակը... Ըստ երե-

վույթին ժամանակակից Հայոց լեզվի քե-

րականագիտության Հետագա նպատակներից՛ 

մեկը պետք Է լինի Լ^Գ՚Ս1 կառուցված-

քի նկարագրության ավելի ու ավելի 

տումը, Հստակեցումը, այսինքն՝ ձգտումն այն՛ 

բանի, որ լեզվում եղած իրական երևույթները 

առավելագույն ճշտությամ բ նկարագրվեն։ Եվ 

այդ ճշգրտությունը, նկարագրման Հստակությու-

նը պետք Է օգտագործվի Հայերենի դասագըր-

քերում։ Քերականագիտությունը պետք Է 1Ըս~ 

տըրկանա ավանդականությանըյ> у Էջ 6—^) ։ 

Ամենից առաջ՝ ի՞նչ երաշխիք կա, որ՛ 

((ճշգրտողը}) ճիշտ Է ճշգրտում և ոչ թե կա -

մայականություն ցուցաբերում կամ սխալ 

ԴՒրՔ^րՒտ ելնելով թյուր պատկերացում ըս-

տ եղծում, խեղաթյուրում այն, ինչ որ ճիշտ Է, 

ինչպես կտեսնենք իր՝ Ռ. Իշխան յանի օրինա-

կի վրա։ Գրքույկի ա ռաջա բանի ց իմանում ենք, 

որ Ռ. Իշխան յանի կողմից ((...Նկատի Է ա ռ-

նըված և օգտագործված... ամբողջ Հին ու նոր 

գրականությունը» այդ թվում և իր <г... ան-

միջական բազմաՀմուտ ուսուցչապետների... 

ուսումնասիրություններն ու դա սա խ ո и ո լթյո ւն -

ները... ժամանակակից մյուս լեզվաբանների 

Հաճախ շատ արժեքավոր աշխատություններըյ> 

(Էջ 4 — 5)» Իսկ сгլեզվական իրողությունը նը-

կարագրելու բնագավառում,— ասում Է Ռ, Իշ-

խան յան ը,— մեր մոտեցումները Հստակեցնե-

լիս, թերևս ամենից ավելի օգտակար են եղել 

9՝. Ջահուկյանի աշխատությունները և բանա-

վոր ելույթները։ 0 գտա կա ր են եղել նաև մի 

շարք այլազգի լեզվաբանների ուսումնասիրու-

թյունները, ամենից ավելի երևի Լ. Р լումֆիլ-

դինը}) (Էջ 5)։ Ինչպես տեսնում ենք, Ռ, Իշ-

խան յանի կարևոր աղբյուրներից մեկը ոչ 

մարքսիստ լեզվաբան Լ. Բլումֆիլդի ուսում-

նասիրություններն են։ Հենց դա Էլ տարել Է 

Իշխան յանին անխուսափելի անկման: (Г... Մեր 

նկարագրությունների ժամանակ աշխատել ենք 

նախ գտնել լեզվական օրինաչափությունների 

արտաՀայտությունն երը, նրանց Համակարգը 

միշտ նկատի ունենալով արտահայտածը, այ-

սինքն՝ բովանդակությունըм Լ Էջ 9 } է չջանա-

ցել ենք չփոթել լեզվի Հնչույթային, ձևույթա-



՜ շ 5 4 Գրախոսություն 

յինչ բառային, ձևաբանական , շարահյուսական 

1ւ խոսքային մակարդակները» (Էջ 9),— Հա -

վաստում Է հեղինակը։ 

Բայց <տՔ եր ական ական տարբեր կարգերի 

նկարագրության դեպքում տարբեր չափով Է 

հնարավոր լինում գերազանցապես մնալ լեզ֊ 

Վակ ան մակարդակներից միայն մեկում» (Էջ 

3),— գանգատվում Է նա։ 

Իսկ ի՛՛նչ հարկ կա մնալ մեկ մ ակարդա֊ 

կում, ո"վ Է ստիպում Ռ. Ւշխանյանին անպայ-

ման այդպես վարվել։ Մի մակարդակի երե-

Վույթն երն իմաստ են ստանում և հիմնավոր-

Վու մ միշտ մի այլ մակարդակի օգնությամբ։ 

Օրինակ ոչնչով չի կարելի հաստատեի թե 

հայերենն ունի դ, տ, թ հնչյունները, եթե մ ը ֊ 

նանք հնչույթի մակարդակում, բայց բառա-

կան մակարդակը տալիս Է դուո, տուն, թոս՛ 
օրինակն եր ը, որով հաստատվում Է այդ հըն֊ 

չյունների առկայությունը հայերենում ։ Իշխան֊ 

յանը գրում Է, որ от.. .հոլովների հա րա ցույց ը 

որոշելիս հնարավոր Է մինչև վեր շ մնալ ձևա-

բանական մակարդակում և հարացույցը լիովէն 

ունենալուց հետո միայն ցույց տալ նրա «իրա֊ 

ցում ըւ) շարահյուսական մակարդակումս ( Է9 

9—10)։ Մխրճվելով ֆորմալիզմի մեջ, Իշ-

խան յան ը առանց ոտքը դուրս գցելու աՀԴ 

մակարդակից որոշում Է օրինաչափություններ, 

հոլովների կարգ, ուստի և դրանից ստացվում 

Է միայն սխոլաստիկա։ 

Մ ատերիալիստական դիալեկտիկան երե֊ 

վույթն եր ը քննելիս չի պահանշում մնալ մ ի ֊ 

միայն մի մոգական շրջանակում , այլ լայն ու 

բազմակողմանի մոտեցումներ ունենալ, առնել 

բովանդակությունն ու ձևը միասնաբար և ան֊ 

քակտելի։ Իսկ Ռ. Իշխան յանին հակառակն Է 

սովորեցնում րլումֆիլդն իր ուսումնասիրու-

թյուններով։ Չի կարելի նստել մի ծաոի և 

որոշել երկրագնդի չափերն ու ծավալը, չի կա֊ 

րելի ներփակվել մի շրշանակի մեշ և քննել 

աշխարհի անցուդարձը։ Ռ. Իշխան յանը նըս-

տել Է իր մոգական շրշանակի մեշ իր ձևաբա-

նական մակարդակում և որոշում Է, թե 

Հ,,.ըստ Հ ֊ ր դ ձևափոխության ամենաշատն ու-

նենում ենք 4 ձևափոխություններ, որոնք ու-

ղիղ ձևի հետ տալիս են առավելագույնը 5 ձև 

(որոշ գոյականներ ավելի պակաս), ինչպես* 

^гЬг, գրերից, չրեավ, ջոեոում, շրեւփ...յ> (Էգ 
25)։ Ու ր մնացին, ապա, իմաստները, որոնք 

Ւշխան յանի մտքում, ըստ իր հայտարարու-

թյան, միշտ աոկա են։ րրանք պահվում են, 

որպեսզի հետո միայն հրահանգ и տանան. 

<г րնացե ք, կպե՛ք ձեր ձևերին* ։ Ղա ձևի և բո-

վանդակության անօրինակ խզաւմ Է և չի կա-

րող գիտական մոտեցում համարվել։ 

Հոլովաձևն անկախ գոյություն չունի, նա 

գոյություն ունի միայն շարահյուսության մեշ, 

միայն նախադասության մեջ իբրև իմաստ ու-

նեցող և պաշտոն էլա տարող բա ռաձև, որից և 

պայմանականորեն առանձնացվում Է հարա-

ցույց կազմելու համար։ 

Եթե հոլովն առանձին ձևով արտահայտ՛ 

ված չէ, ապա նա փոխարինվում է իր իմաստն 

արտահայտող կապով և որևէ այլ հոլովով և 

ինքը վերանում ։ Օրինակ հայերեն լեզվի մեշ 

կան բակում և քակի սեշ հավասարազոր ար-

տահայտությունները։ Առաջինը հոլով է ներ-

գոյական, իսկ երկրորդը հոլով չէ, փոխարին-

ված է սեռականի ձևով և մեջ ետադրությամբ։ 

Եթե մեզ մոտ բոլոր գոյականներն այդ վեր--

ջին վիճակում լինեին, մենք ներգոյական հո֊ 

լով չէինք ունենա, ինչպես արևմտահայերը, 

որտեղ հոլովի իմաստ կա, բայց հոլովը Լկա, 

որովհետև նրա իմաստն արտահայտված է այլ 

եղանակովI Այդպես է նաև անգլերենում, սե֊ 

ռական Եօյտ Ьоок (տղայի գիրքը) ձևը 

հաճախ փոխարինվում է ЬООк Օք Ьоу 

պակցությա մբ, այսինքն* 01 նախդիրով և բա-

ռի ուղղական ձևով։ Երբ այդ պրոցեսն ընդ-

գրկի բոլոր անուններն առանց բացառու-

թյան, ապա անգլերենն այլևս շի ունենա սե-

ռական հոլով։ Սակայն այդտեղ սեռական հո-

լովի իմաստը կա, բայց արտահայտվում է այլ 

ձևով։ Ֆրանսերենը ոչ մի հոլով չունի, բայց սե-

ռական և տրական ֆունդամենտալ հոլովների 

հասկացությունն երն ունի, որոնք արտահայտվում 

են նախդիրով և գոյականի ուղիղ ձևով, օրինակՀ 

1е Цуге с!е шоп т а П г е (իմ ուսուցչի դիրքը)» 

Ле с1оппе 1е Нуге а шоп т а П г е (ես տալիս եմ 

դիրքը իմ ուսուցչին)։ Տեսեք, որ սեռա-

կան ու տրական հոլովները փոխարինված են 

նախդիրներով և բառի ոլղՒգ &եով. տեսե ք, 

որ այս երկու հոլովին փոխարինող նախդիր՛ 

ները տարբեր են։ Ուրեմն ֆրանսերենը զգում 

է սեռական և տրական հոլովների տարբեր 

իմաստները, որոնք արտահայտվում են տար-

բեր նախդիրների միջոցով։ Այդպես է վարվել, 

և բոլոր լեզուներն էլ այդպես են վարվում, 

որովհետև սեռական և տրական հոլովները 
հնդեվրոպական լեզուն երում ֆունդամենտալ 
հասկացություններ են արտահայտում։ Առանց 

այդ հասկացությունների տարբերակման լեղվի 

մեջ կստեղծվեն սոսկալի խեղաթյուրումներ, 

լեզուն կդադարի իր ֆունկցիան կատարելուց։ 

եթե ֆրանսերենը, որ ոչ մի հոլովաձև չունի, 

նույնացն եր դրանք, կստեղծեր շփոթ, և նա 

կդադարեր իր ֆունկցիան կատարելուց։ Բայց 

տարրեր նախդիրներ գործածելով ֆրանսերե-

նը կանխում է այդ աղետը։ 
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Հայերենի սեռական, տրական ու հայցա-

կան հոլովները ֆրանսերենի նման Էվոլյու-

ցիայի լեն ենթարկվել, արտահայտման որևԼ 

այլ ձևով չեն փոխարինվել, այլ արտահայտ-

վում են վերջավորությամբ։ Ուրեմն նրանք 

հայոց լեզվի մեջ իբրև անջատ հոլովներ մ ը-

նում են և այն վերջավորությամբ, ինչ որ ըս-

տանում են, լինեն դրանք նույնը, նման թե 

փոքր ու մեծ տարբերությամբ այլ հոլովների 

վերջավորությունների հետ համեմատած։ 

Ռ. Իշխան յանը հանել Է հայերենից и եռա կան 

ու տրական, ուղղական և հայցական հոլովների 

հասկացությունները, խառնել դրանց ֆունդամեն-

տալ ըմբռնումն երր և վարձում Է հայոց լեղվի 

վզին փաթաթել շվաթ ու աղավաղումներ: 

Բայց նախքան Բ լո ւմ ֆի լդի ց դասեր աոնելը ու 

գործի դնելը նա դրանք պետք Է են-

թարկեր մատերիալիստական դիալեկտիկայի 

քննության, համոզեր մեզ, որ իր առած դասե-

րը մեթոդաբանորեն ճիշտ են (որովհետև 

միայն այս դեպքո ւմ նրանք դրական արդ-

յունք կտան), որից հետո գործեր օգտավետ 

նպատակներով։ Նա այդ չի անում, հավակ-

նում Է ջարդելու հայոց լեղվի կայուն քերա-

կանությունը, ստեղծելու մեծ շփոթ, որի առա-

ջին ղոհն Էլ, ինչպես կտեսնենք հետո, ինքն Է 

դա ռնում ։ 

Երբ Ռ. Իշխանյանը հոլովների քանակն Է 

ուզում որոշել, նա ամբողջ 17 Էջ (15 — 32) 

խոսում Է բաոի ձևավւոխությունն երի մասին և 

միայն 2,5 Էջ (32—34) նվիրում իմաստներին, 

այն Էլ ինչպե՛՛ս։ Մարդը մեխված մնում Է մի 

մակարդակում և այդ մեռյալ կետից երաշխա-

վորում Է հայոց լ եղվի գոյականն երի Հարա-

ցույցի ստեղծումը հինգ հոլովներով։ Իշխան-

յանը փորձում Է տալ «հո լովումձ բառի սահ-

մանումը, և երկար խոսելով այդ մասին, 

ձևափոխումների երեք կարգ Է սահմանում։ 

Նա գտնում Է, որ < г գ ո յ ա կ ա ն ի ն հատուկ Է ք ե -

ր ա կ ա ն ա կ ա ն մ ի ա յ ն ե ր ե ք ձ և ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն , 

թ վ ի , հո լուլի և հոդա ո ո ւ թ յ ա ն » (Էջ 16, ընդդծու-

մըն իրենն Է— Ա. Ղ ՚ ) ։ ՚ Այստեղ անունների 

շարքից ստրատեգիական նկատառումով դուրս 

Է հանում դերանունները, քանի որ դրանց մա-

սին խոսելը իրեն ձեռնտու չէ, բայց հետո 

անդրադառնում է դրանց և այն էլ ինչպե ս։ 

Ուստի մենք էլ իր տեղում կանդրադառնանք 

դրանց։ 

Իր սահմ անում ի մեջ հեղինակը հոլովա-

կան ձևափոխությանը հավասարեցնում է հո-

դա ռութ յո ւն ը (խոսք կարող է լինել որոշյալ 

р , ն հոդերի մասին) և հոգնակի մասնիկ ըն-

դունելը։ Որոշյալ հո դա ռութ յան ենթակա եհ 

հայերենի գոյականի ո ւ ղ ղ ա կ ա ն , տ ր ա կ ա ն և 

հ ա յ ց ա կ ա ն հոլովները։ Հոդաոութ յունը, իրոքг 

երբեմն կարող է հո լովա կա զմութ յան հատկա-

նիշ լինել։ Երբ ձևական հատկանիշ-

ների նույնություն է ստեղծվում, Հոդաոու-

թյունն օգնում է տարբերակմանը։ Այսպես՝ 

արևելահայ գրական էևղվի մեջ սեռականը՛ 

որոշյալ հ ոդա ռութ յուն չունի, որովհետև նա 

քւնքնին կարող է արտահայտել և՛ որոշ, և 

անորոշ ըմբռնումներ և դա նրա սեռականի է 

հատկանիշն է, որովհետև նրա հոլովական 

ձևական հատկանիշը նույնացել է տրականի 

մի ձևի հետ։ Րայց այդ հոլովը հայերեն մտա-

ծողի և խոսողի գիտակց ության մեջ մնում է, 

ուստի նա անհոդառու հատկանիշով տարբեո-

վում է տրականից, որն ունի հոդառու Հատ-

կանիշ։ Այդ պատճառով էլ и եռա կան ը ձևով 

տրականից տարբեր է, ուստի սեռական ը Հա -

յեբենոսէ ձևով գոյություն ունի։ г ա այնքան 

ուժեղ Է արտաՀա յտված Հայերենի մեջ, որ 

դերանուններում, որոնք իր քննության ոլոր-

տից առժամանակ դուրս Է գցել Ո՝. Իշխան-

յանը, Հոդը Հն ) անքակտելիորեն միացել Է 

տրական ձևին և դարձել նրա Հոլովական վեր-

ջավորությունը (օրինակ սեռ. սրա, տրական՝ 

սրան և այլն)։ Այդ տեղի Է ունեցել այն 

պատՀառով, որ դերանուններն անորոշության 

հատկություն չունեն, միշտ որոշյալ լին ելր 

որոշել Է ն Հոդի բախտը դերանունների Հոլով-

ման մեջ, վերածելով նրան վերջավորության: 

Գերմաներենում Հաճախ и եռա կան, տրական և 

հայցական հոլովները միմյանցից տարբեր-

վում ьъ միայն Հոդով ( О е п . ( ^ տ К п а Ь е п , 

Оа1. с ! е т К п а Ь е п , А к к. с!еп К п а Ь е п ) * 

Այ и սլ ի и ով, Ռ. Իշխան յանի 3-րդ ձևափո-

խության Հարցը աղաղակում Է իր դեմ։ Ռ• 

Իշխան յանի 1-ի'յ ^ձևափոխությունը» Հոգնա-

նիշ (ինչպես ինք՛* Է ասում) մասնիկն Է։ 

րայց դա այնպիսի ձևափոխություն չէէ որ 

դնենք Հոլովման Հաւ՛ասար, քանի որ բացի եր 

կամ ներ Հոգնակի վերջավորո: թյունն երից, 

մյուսները գրական արժեք չունեն կամ բացա-

ռություններ են։ Ի1| Հոգնակի ունենում է 

միայն մարդ—մարդիկ բառը, ա յ ք միայն 

կին — կ ա ն ա յ ք բառը (Հնացած են՝ պարոնայքу 

տիկնայք)։ Ք Հոգնակի վերջավորություն ունե՜-

նում են դերանունները։ Մնում են Ռ. Իշխան-

յանի 2-րդ ձևափոխությունները, որոնցով և նա 

որոշում է Հոլովի քանակը։ Այստեղ նա վերց-

նում է ջուր կամ օ ղ բառը, մեխանիկական 

հատումներով որոշում, որ այդ բառերն ունեն 4 

ձևափոխություններ՝ ջրի , ջ ւ փ ց , ՀՐով, ջ ր ո ւ մ , 

այսինքն՝ ի, ից, ով, ում վերջավորություններ, 

որոնց պետք է ավելացնել նաև զրո վերջա-
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•Վորությամբ ձևը, որով ստացվում են Հինգ 

ձևափոխություններ: Բայց ի՞նչ է այդ մեթոդն 

ինքնին, ինչպիսի՛* մոտեցումն է որոշում հայոց 

Լեզվի հարացույցի բախտը։ 

Լեզուն գլուխ չէ, որ մկրատով խու-

զեն։ «Լեզուն գործնական ք ուրիշի համար գո-

յություն ունեցող, դրանով իսկ նաև ինձ հա-

մար ևս գո յություն ունեցող իրական գիտակ-

ցություն էа (Մարքս)։ Ուրեմն լեզուն հնչող 

գիտակցություն է։ Նրա ո ւսում նասիրո ւթյ ո ւն ր 

մ կ ո ս տ ո վ >ի կ ա տ ա ր վ ո ւ մ , ա յ լ մ ի ա ս ն ո ւ թ յ ա մ բ 

ս ա ն վ ա ծ ձևի և բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն ք ն ն ո ւ թ յ ա մ բ : 

Սոսկ ձևեր գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն չունեն, ն ր ա ն ք գ ո յ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ունեն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն նետ մ ի ա ս ն ա -

բ ա ր , և լ ե գ վ ի որևէ կ ա տ ե գ ո ր ի ա ո ր ո շ ե լ ի ս 

պ ե տ ք է ե լնել ա յ դ մ ի ա ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց : Իշխան յա -

նը հայտարարում է, թե « ...անտեղի է խոսել 

լեզվաբանության մեշ «ձևերի գերագնահատու-

թյան«ձևապաշտության]), «ձևամոլության3) և 

նման բաների մասին. ..Л) (էշ 8 — 9)։ Անտեղի 

է խոսել, որպեսզի Ռ. Իշխան յանն իր գրքույ-

կի 17 էշերում մկրատն առած բառից կտրի 

մեկ վերջավորությունը, ապա երկրորդը, ապա 

երրորդը և ա ձէն և ապա դրանք դասա-

վորի իրար կողքի* համրի ու որոշի, թե հա-

յերենն ունի հինգ ձևափոխություն, ուրեմն՝ 

հինգ հոլով։ Եվ գոհ ու երջանիկ է, որ այդ 

բոլորը կատարելու համար նրան չի վի՜ 

ճակվում դուրս դալ ձևաբանական մո գա կան 

մակարդակից, այսինքն՝ լոկ ձևերի աշխար-

հից: Եթե դա ցայտուն արտահայտություն չէ 

ֆորմալիզմի և մեխանիցիզմի, ապա ի նչ է։ բա-

վական է դուրս գանք ձևամոլության այս 

կաշկանդումից, և Իշխան յանի կառուցած ամ-

բողջ կոնցեպցիան կխորտակվի։ Այսպես՝ ըն-

դունենք որ (այդպես ընդունված է բոլոր ոչ 

ձևապաշտական և ոչ կառուցողական քերակա-

նությունն երում ^ հոլով նշանակում է բառի 

ձևը, որը ցույց է տալիս բառի իմաստը և 

պաշտոն ը նախադասության մեջ։ Ուրեմն սե-

ռականը ցույց է տալիս պատկանելություն և 

նախադասության մեջ լինում է հատկացուցիչ, 

ունենում է անհոդ ձև (օրինակ՝ ծսւււի տ ե ր և ն ե ր ը 

թ ա փ վ ե լ են» Այս ծ ա ո ի տ ե ր և ն ե ր ը թավւվել ե ն ^ , 

տրականը ցույց է տալիս մի առարկա, որին 

հան դում է ենթակայի գործողությունը, ունե-

նում է նաև հոդառու ձև (օրինակ՝ Կ ա ր ա պ ե տ ը 

մ ո տ ե ց ա վ մի ծ ա ո ի ; Կ ա ր ա պ ե տ ը մ ո տ ե ց ա վ 

ա յ ս ծ ա ո ի ն յ * 

Ուրեմն հարացույցի մեջ պիտի դնել. 

Ուդդ. ծառ, ծառը 

Սեո. ծառի 

Տ ր ա կ , ծառի, ծառին։ 

Ահա ինչ կարող է անել իմաստը Իշխան-

յանի հարացույցի հետ, եթե նա ձևն ու 

բովանդակությունը միասնաբար վերցներ։ 

Հոլովում ը պատմականորեն ձևավորվել է 

շարահյուսության մեջ և այժմ . էլ դրսե-

վորվում ու ճանաչվում է շարահյուսության 

մեջ։ Այդ մ իըոցով է, որ ձևաբանական կար-

գերը մարդն օգտագործում է խոսք կառուցե-

լու համար։ Ձևաբանությունն ինքնաբավ բը-

նագավառ չէ, նա բխում է միայն և միմիայն 

լեզվական ամբողջ համակարգն ամփոփող 

շարահյուսությունից։ 

Ռ. Իշխան յան ը պրոբլեմ է դարձնում ա-

մեն մի հարց, որ գի տ ութ յան ը վաղուց ծանոթ 

է և վճռված։ 

Այսպես՝ երբ 17 էջերում մկրատով գոր-

ծելուց հետո անցնում է բովանդակության 

հարցին (էջ 32—34), նա կասկածի տակ է 

դնում կամ պրոբլեմ դարձնում այն, թե «մեր 

համոզմամբ անհնար է 1-ին և 2-րդ հոլովնե-

րի (1-ին և 2-րդ, նկատի ունեցեք —Ա. Ղ՝) 

իմաստային բնորոշում ը տալ, այսինքն այդ 

հոլովներն այնքան բազմիմաստ են, որ ան֊ 

հնար է յուրաքանչյուրի բազմիմաստությունը 

իմաստային մեկ սահմանման մեջ տալս 

(էջ 33)։ Նախ՝ նկատում ենք, որ Ռ. Իշխան-

յանը հոլովների անուններում արդեն անցել է 

մաթեմատիկային (1-ին հոլովք 2 ֊ ր դ հոլով, 

3-րդ հոլով և այլև) ։ Երկրորդ ուզում է ասել, 

թե ուղղականն ու տրական ը բազմիմաստ են և 

նրանց յուրաքանչյուրի բազմիմաստությունը 

իմաստային մեկ սահմանման մեշ ընդգրկելն 

անհնարին է։ тА, իհարկե, այսպես կլինի, 

որովհետև նա ուղղականին միացրել է հայ» 

ցականը և կոչում է 1-ին հոլով, որն այդ 

պատճառով էլ կլինի շատ բազմիմաստ։ 2~րդ 

հոլովի մեշ ընդգրկել է սեռականը, տրականը 

և հայցականը և հետո կանգնել ու ասում է, 

թե այդ բազմիմաստությունները անհաղթա-

հարելի են։ Համաձայն ենք, իհարկե։ @այց 

ո՛վ խնդրեց միացնելով հոլովները շփոթ ըս-

տեղծել և ապա խոստովանել, որ ստեղծված 

շփոթից անհնար է դուրս ՚ գալ։ «Պատճառը 

պարզ է,— շարունակում է Ռ. Իշխան յան ը,— 

հոլովի իմաստը ի վերշո բխում է շարահյու-

սական գործածությունների գումարից (իսկ 

ձևերի՞ն ը— Ա. Ղ՛)} որքան շատ են նրա շա-

րահյուսական կիրառությունները, այնքան 

տարբեր են նրանք նշանակությամբ, մանա-

վանդ հակադիր, այնքան դժվար է հոլովի 

իմաստային մեկ• բնո րդշում տալըյ> (էջ 33)։ 

Ուրեմն առավել ՛ևս հիմնավերված է հոլով-

ներն իրար չխառնելը* 

Բացի ֆորմալիստներից բոլոր քերակա-

նագետներին հայտնի է, որ սեռականը ցույց 

է տալիս պատկանելություն և լինում է նա-

խադաս ութ յան հատկացուցիչ անդամ, ուղղա -
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կան ր ցույց է տալէս գործող կամ լինող անձը 

և լինում է նախադասության ենթակա անդամ, 

տրականը 3Ոլ19 է տալիս հանգում և 

լինում է անուղղակի խնդիր անդամ, 

հայցականը ցույց է տալիս ենթակայի գործո-

ղությունը կրող առարկան և լինում է նախա-

դասության ուղիղ խնդիր անդամ և այլն։ Այդ 

գիտեն և չեն շփոթում բոլոր նրանք, ովքեր 

դասական քերականություն են անցել, այգ 

չգիտե կամ չի ուղում իմանալ միայն ֆոր-

մալիստը։ Ռ. Իշխան յանը դրանք բոլորը վե-

րածելով պրոբլեմի, գրում է. (ГՀադիվ թե հիմ-

նավորվի այն կարծիքը, որի համաձայն հոլո-

վը կարող է իմաստային բնորոշման ենթարկ-

վել ըստ յուր մեկ, այսպես կոչված, գլխավոր 

կիրառության։ Օրինակ՝ ասում են, թե 1-ին 

հոլովը պետք է բնորոշել այնպես, ինչպես 

շարահյուսական ենթական է բնորոշվում, քա-

նի որ այդ հոլովի գլխավոր կիրառությունը 

ենթակա ձևավորվելն էյ) (՛էշ 34) ք Այնուհետև 

գալիս է շինծու պրոբլեմը. «Բայց ինչպե՞ս 

որոշենք հր այդ հոլովի գլխավոր կիրառու-

թյունը, իրոք, ենթակա է։ Արդյո՞ք վի հակա-

դրությամբ: Այդ դեպքում նախ պետք է ապա-

ցուցել, որ այդ հոլովը ամենից շատ ենթա-

կայի պաշտոնն է ձևավորումг Իսկ եթե պարզ-

վիյ որ այդպես չէ : Եվ ապա, եթե նույնիսկ 

վիճակագրական հաշվում ը խոսի հօգուտ են-

թակայի, արդյո՞ք ճիշտ կէինի զանց առնել 

այդ հոլովի մյուս բոլոր կիրառությունները, 

որոնք բոլորը, անշուշտ, ավելի մեծ քանակ 

կկազմեն հայերեն խոսքում, քան միայն ենթա-

կան։ Եվ, վերշապես, 1-ին հոլովին են թա կայի 

բնորոշում տալուց առաջ դեռ պետք է գտնել 

այդ բնորոշումըյ) (էշ 34)։ 

Ռ. Իշխան յանի համար ձևից բացի մնա-

յյած ամեն ինչը վերս տուգելի Է և պրոբլեմ: 

Բայց ուղղական հոլովը ճանաչվել Է պատմա-

կանորեն և այժմ Էլ ճանաչվում Է նախադա-

սության մեշ ենթակայի դերով, և դա ոչ մի-

այն նրա գլխսփվոր հատկանիշն Է, այլև նրա 

իմաստային գերազանցությունը մյուս բոլոր 

կիրառությունն երի հանդեպ։ ճանաչողության 

պրոցեսը կատարվում Է հաշորդա կանությամ բ. 

նախ ճանաչվում են երևույթի գլխավոր և 

ամենաակնառու հատկանիշները, ապա միայն՝ 

երկրորդականն երը։ Ա յդ պրոցեսը մարդուն 

բերում Է երևույթի խոր և բազմակողմանի ճա-

նաչմանը։ Այսպես մաթեմատիկայի մեք 

2 ֊Է 2 = 4 համարվում Է բացարձակ ճշմարտու-

թյուն, բայց մի՞թե հայտնի չէ, որ —2-( -ք- 2) = б, 

•որ —2~Ւ (—2) = —4։ Սակայն մարդիկ մա-

թեմատիկան սկսում են սովորել 2 -{-2 ֊ 4 - ո վ ։ 

՜Ինչու՞ է դա պրոբլեմ։ гш ճանաչողական պրո-

ցեսի աստիճանականությունն է։ Այդպես է և 

հոլովների ճանաչման հարցում։ 

Ուղղականը նախ ճանաչում են նրա գըէ" 

խավոր, ենթակա լինելու իմաստով և պաշտո-

նով և ապա մյուս, երկրորդական իմաստներով 

և պաշտոնովг 

Սե ռականը ճանաչում են նախ նրա ար-

տահայտած պատկանելության իմաստով և 

հատկացուցչի պաշտոնով, ապա միայն այլ 

իմաստներով և պաշտոնով։ 

Տ րականը ճանաչում են հանգման իմաս-

տով և անուղղակի խնդիր պաշտոն ով, ապա 

նրա այլ, երկրորդական իմաստներով և պաշ-

տոնով։ 

Հա յցական ը ճանաչում են գործողությունը 

կրող առարկայի իմաստով և ուղիղ խնդիր 

պաշտոնով և ապա այլ իմաստներով և պաշ-

տոններով։ 

гш է քերականական կարգերի ճանաչո-

ղական պրոցեսը, դրան դեմ Լինելը նշանակում 

է դեմ լինել մարդու ճանաչողական գործու-

նեության հիմնական պրոցեսին, դեմ լինել 

մարդու գիտակցության հարստացման դիա-

լեկտիկ պրոցեսին: 

Բայց հետևելով Բլումֆիլդին, Ռ. Իշխան-

յանը այլ կերպ է դա տում. (ГԸստ երևույթին,— 

գրում է նա,— պետք է խուսափել հոլովների 

իմաստային բնորոշումներից)) (էշ 35): Այ, 

հենց այդ ասելու համար էր նա հետաձգում 

իմաստների հարցը: асՆպատակահարմար է 

հոլովները բնութագրել ըստ հոլովանիշ կամ 

հոլովակերտ թեքույթների» (էշ 35): Բայց 

տեսնենք ինչ կստացվի դրանից։ նա ուսուցա-

նում է. «2-րդ հոլով, կերտիչ թեքույթն եր են 

(փոփոխակներ)՝ ի , ու, ո չ , ւ|սւ, ա ն , ա , ո , յ ա ն , 

ա ն ց մասնիկները և ա յ / ո , ո ւ / ա , ը / ե , յ ո ւ / յ ա , 

ի / ո ւ , ու/է|սւ, յ ք / ն ց , Г / ց , ի ք / ո ց ձայնադարձնե-

րը» (էշ 32)։ Եվ դա կոչվում է գիտություն...» 

Եթե դա գերֆորմալիզմ չէ, ապա ի՞նչ է։ 

Ոչ ոք չի նստի, ավելի ևս աշակերտը, և այդ 

անբովանդակ թվարկումն անգիր անի, որ-

պեսզի սովորի մեկ հոլով: Ապա եթե ցանկա-

նա էլ անգիր անել, չի կարողանա: Ոչ մի անի-

մաստ բան մարդը չի սովորում։ Եթե դա տեղի 

է ունեցել երբևէ, ապա տեղի է ունեցել միչ-

նադԽրում, տերթոդիկյան դպրոցում, անբո-

վանդակ և սխոլաստիկ ուսուցման տիրապե-

տության շրշանում։ Վաղուց արդեն անցյալ է 

դա, անդառնալի անցյալ։ 

Ռ. Իշխան յանը շոշափում է հոլովների 

անվան հարցը։ Նա հասկանում է բոլորը, բա-

ցի սեււսւկան-սւրսւկան կամ միայն ա ր ա կ ա ն 

անունից։ Սեռական-տրական անվանումը հար-

մար չի համարում, որովհետև դա <г հիշեցնուս 
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՜շ 5 4 Գրախոսություն 

է էեզվի տարաժամանակյա մակարդակում ե-

ղա ծ երկու առանձին հոլովների գոյությունը ե 

շփոթություն ստեղծում» (էշ 36)։ Տեսնու՞մ եք, 

շփոթություն ստեղծում է ոչ թե Ռ. Իշխան յանի 

մկրատը, նրա գեր սխ ո լա и տիկ ան, այլ սեռա-

կան և տրական հոլովների առանձին գոյու-

թյունը։ Այդ հոլովներն առան ձին-առան ձին 

դրված են դպրոցական դասագրքերում, և շուրջ 

քառասուն տարի շատ լավ յուրացնում են ա-

շ ակեր տները, և մինչև այսօր ոչ ոք չի համար-

ձակվել միացնել կամ մեկը դուրս գցել քերա-

կանությունից, որովհետև դրանք իրապես կան 

մեր լեզվի մեջ։ Իսկ Ռ. Իշխան յանը ձևացնում 

է, թե դրանք վաղուց չկան և չպետք է հիշեցնել, 

որպեսզի շփոթ չստեղծվի։ Այդպես է խեղա-

թյուրվում իրականություն ը։ 

Հաշվեհարդար տեսնելով սեռականի հետ, 

նա ավելացնում է, որ իրեն դուր չի գալիս 

արական անունը «...այն պատճառով, որ րս-

տեղծոլմ է սխալ տպավորություն, թե իբր 

ոական հոլովը հանվում է հայերենի հոլովման 

հարացույցից և թողնվում է տ ր ա կ ա ն ը . . . » : Այ-

նուհետև շարունակում է. «Չպետք է հանել 

որևէ հոլով կամ թողնել, այլ պետք է որոշել 

լեզվի մեջ եղած հոլովները և նրանց անուններ 

տալ» (էջ 36)։ Տեսնու՞մ եք, թե ինչքան ան-

տեր է եղել հայոց լեզուն, 1400 տարվա ըն-

թացքում քերականություն չի ուն եց ել, նրա 

հոլովները որոշված չեն եղել և անուն չեն ու-

նեցել, և ահա եկել է Ռ. Իշխանյանը ու Բլում -

ֆիլդի <*՝ օգնությամբ» լուսավորելով իր դարի 

հայոց լեզուն, որոշում է նախ նրա համար 

հոլովներ, որպեսզի հետո էլ այդ հոլովների 

համար անուններ գտնի։ Այդ նշանակում է, թե 

պետք է դեն դնել մեր քերականության պատ-

մ ո ւթյ ունն ոլ ավանդույթը, ապա նստել, նրա 

հոլովները Ռ. Իշխան յանի մկրատով որոշել ու 

նոր դրանց անուն տալ։ Մինչև ու՞ր կարող են 

հասնել մարդու հավակնության սահմանները։ 

Վերևում տեսանք, թե Ռ. Իշխան յան ը ինչ-

պես որոշեց հայերենի հո լովներ ը, այժմ տես-

նենք, թե ին չպես պիտի նրանց անուն տա։ 

Նրա կարծիքով սեռականին, տրականին և մա-

սամբ հայցականին (որը նա ոչ զգում է, ոչ 

տեսնում, ոչ հասկանում) պետք է տալ ստա-

ցական անունը։ Եթե աշակերտներին բացատ֊ 

րեէ ուզենանք ստացական հոլովը, դե, իհար-

կե, պետք է մի հարմար օրինակ գտնենք, թե-

կուզ հետևյալ նախադասության նման. Ես բը-

ռուեցքով խփեցի քո մռութին։ Մռութին — ստա-

ցական հոլով է, որովհետև քո մռութը ստա-

նում է իմ բռունցքի հարվածը։ Զարմանալի 

քերականություն։ Ցանկանալով կոնկրետ օրի-

նակով ցույց տալ, թե որքան հեշտ է իր 

անուններով հոլովը գտնելը, Ռ. Իշխանյանը 

(ГՀոլովների շարահյուսական կիրառությունը> 

գլխում իր տերմիններովդ վերլուծել է նախա՛-

դասությունը և ստացական հոլովի օրինակը՛ 

գտել հետևյալ նախադասության մեջ. 

<Г...գլուխը (ու., այսինքն ուղղական — 

Ա. Ղ՚)է ոչինչ, հավաք ու կլոր Էր, մինչև սոււ-

նին (ս.,. այսինքն ստացական. Ա- Ղ՛) նույ-

նիսկ գեղեցիկ Էր...» (Էջ 47, ընդգծումը մերն՝ 

է ֊ « • г > 
Այդ ինչպե՞ս եղավ,, որ սոնին ուղղակա-

ն ան մ ան հայցական ձևը դա րձավ ստացականէ 

Ո՞վ կհավատա, որ Ռ. Իշխան յան ը դասական• 

քերականությունն ավանդելիս սոնին (ւքինշԱ. 

սոնին) բառի հոլովը որոշել չի կարողանաՒ 

այլ ս տ ա ց ա կ ա ն անվամբ կշփոթի սեռականի և 

տրականի հետ։ Մե ղավորը р լո լմֆիլդն Է. նաՒ 

երևի, սովորեցրել Է, որ գրված բառի մեջ 

իմ՜աստ չպետք Է փնտրել, ինչպես և չի փըն-

տրում Ռ. Իշխանյանը1; Ղրա հետևանքով 

պատահաբար հանդիպած սոնին ձևն Էլ հի-

շեցնում Է ս ե ղ ա ն ի ն , ա թ ո ռ ի ն , գրքին և նը-

մ ան ձևերին, ուրեմն իր սահմանած ստացա-

կան հոլով Է տեսնում այստեղ, որ՛ չկամ Եթե 

ինքը՝ Ռ. Իշխան յանն առաջին փորձից խճըճ-

վոլմ Է ք-եր ական ութ յան մեջ, ինչպե и կլինի 

քերականությունը նոր սովորողի, հատկապես՛ 

աշակերտի վիճակը, երբ Իշխան յանն. իր տհա-

սություն ը, որպես քերականա գիտություն, փոր-

ձի դպրոց մտցնելէ 

Ռ. Իշխ անյանի նպատակն Է ջարդել ա-

նո:նն երի՝ դա սա կան լեզվաբանության ավան-

դական ձևաբանությունը, այդ պատճառով հո-

լովների քանակը մկրատով որոշելիս նա ա ռա-

ջա ր կ ում Է դերանուններին ձեռք չտալ (Էջ 16), 

որովհետև իրեն ձեռնտու չէ, դրանք մկրատի-

չեն ենթարկվելոււ г ա տաս տան տեսնելով ավան-

դական քերականության գո յա կան ի հոլովների և 

նրանց անունն երի հետ,. Ռ. Իշխանյանը 32 —42՝ 

էջերում անդրադառնում է դերանուններին։ Այս-

տեղ մկրատն անզոր է, ուստի ընդունում է, որ 

((գերան ունն եր ի խմբից 9 միավոր տարբեր 

կերպ են հոլովվում՛» (էջ 37),. որ ((որոշ 

I Սովետական քննադատությունը դիսկրիս\-

տիվիզմի հիմնադիր Р լումֆի լդի ուսմունքի մա-

սին դրում է. „Дескриптивист должен 
применять только формальные методы՛ 
анализа, что не позволяет использовать 
значение в качестве отправного пункта 
исследования, а также критерия выделе-
ния и классификации лингвистических еди-
ниц (տես „Основные направления струк-
т у р а л и з м а " , М., 1964, էշ 343)$ Գա ասված՛ 
է Նաև /г». ՐշխաՆ՚յաՆի մ՛ասի՛նորը » իՆչպես 
ա ե и ա՛նք /՛լո լ. մ !ի ի լդի Հավատարիմ Հ ե ՚ ո և ֊ 
վարգն էէ 
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•Հոլովների դեպքում ոչ թե բաոը թեքվո ւմ 

էէ այլ մի ուրիշ բառ Է այդ հոլովի դ՛ե-

րը կատարում» (Էշ 37)։ Չկարողանալով 

որեէ ձևով դրանը հոլովման սեռական ձևը 

ժխտել, նա ՛եզրակացնում է. Հ<Այսպիսով, հիշյալ 

•8 բառերն ունեն 6 հոլով, և միայն այդ պատ-

ճառով կարծես ինչ-որ հիմք է առաշանում այդ 

ո։թ բառի համար արևելահայերենի հոլովման 

ընդհանուր հարացույցում 6 հոլով դնելու» 

(էէ Ա ) ֊ 

Ռ. Իշխան յան ը կարծում Է., որ հարա-

ցույցում հոլով ունենալու հարցը ոչ թե լեզ-

՛վի իրականությունը ճշտադույնս արտացոլելու 

հարց Է, այլ պայմանավորվածության հարց։ 

Մինչդեռ հոլովը ձևաբանական մտածողության 

կարգ Է և ոչ սրա կամ նրա քմահաճույքը։ Իսկ 

•այդ կարգը կա ամեն հայի գլխում, գրագետ 

թե անգրագետ (բացի որոշ կարգի «գիտնա-

կաններից»)։ ((Գևորգի տունը վերադարձրին 

Գևորգին» նախադասության մ՛եշ Я*1гПга բառի 

երկու ձևերը տարբեր, հակադիր ըմբռնումներ 

.են արտահայտում յուրաքանչյուրը սպեցիֆի-

կացիայի ենթարկված և կթ՚ե նրանց խառնես, 

կխառնվեն ամբողշ մտածողությունը, ըմբըռ-

նումները, կխճճվի լեզուն, ինչպես խճճվել Է 

.Ռ. Իշխան յանի խոսքում ։ Ղրանց իմաստը 

'.նույնը չէ, պաշտոնը նույնը չէ, միևնույն էրա-

նումը չեն, միևնույն հոլովում դրված լինել չեն 

կարող, նույնություն չեն նաև ձևով։ Առաշին ը 

անվան լրացում է, երկրորդը՝ բայի, ա ռաշին ը 

.անհոդաոոլ է, երկրորդը՝ հոդառու։ Առաշին ը 

հատկացուցիչ է, երկրորդը խնդիր։ Ղրանց 

միմյանց ձուլելը կառաշա ցն՛ի խեղաթյուրում։ 

.Այս պ եկ կարող է խեղաթյուրվել ամբողշ մի 

ժողովրդի լեզուն, մտածողությունը։ 

Ռ, Իշխան յան ը վախենում է, որ եթե ութ 

բառի (դերանվան ՛ձևերի) համար սեռական հո-

լովի գաղափարը դնենք, ապա դա կնշանակեր 

<г. ..տասնյակ հազարավոր բառերի հստակորեն 

Я հոլով ունեցող հարացույցը ծանրաբեռնել 

VI հոլովով, որը հատուկ է միայն 8 բառի...» 

Հ էշ 41)։ Եվ հանձնարարում է. «г...ընդհանուր 

հարացույցում պետք է մնա 5 հոլով,..Տ 

(էշ 41), քանի որ իբր «...բնավ մերժելի չէ 

հոլովական ընդհանուր հարացույցի կողքին տալ 

8 բառերի հոլովման առանձնահատկությունը 

իբրև շեղում... ընդհանուր կանոնից» (էշ 42)։ 

Ահա այդ ծանր պրոբլեմի «հանճար եղ» լուծու-

մը. հարկ չկա, որ հայոց լեզվի քերականու-

թյունը ծանրաբեռնվի ս ե ռ ա կ ա ն և տ ր ա կ ա ն 

առանձին հոլովներով, իսկ հայոց լեզուն թող 

.խեղաթյուրվի։ 

Բայց, ինչպես ցույց է տվել հարյուրավոր 

տարիների պրակտիկան, այդ հոլովները ոչ թե 
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ծանրաբեռնություն են, այլ հարստություն։ 

Հայերենի ս ե ռ ա կ ա ն , տ ր ա կ ա ն և հ ա յ ց ա կ ա ն . 

հոլովները հայ քերականության այն ֆունդա-

մենտալ հարստություններից են, որոնք նրան 

հնարավորություն են տալիս նրբորեն դրսևո-

րելու իրականությունը, ճանաչելու ու հասկա-

նալու ուրիշ լեզուների համանման հարստու-

թյունները և դառնալու բարձր կարգի լեզու։ 

Բայց Ռ. Իշխանյան ը, այնուամենայնիվ, անդա-

մահատ՛ել է ուզում հայոց լեզուն։ Ղա արդեն 

մարմաշ էէ ոչինչ անել չես կարող։ 

Ռ. Իշխ անյանը հոլովների հա րա ցույցի 

համար կիրառում Է նաև թվաբանությունը։ Նա 

մտցնում Է 1-ին, 2 ֊ ր դ , 3-րդ, 4-րդ, 5-րդ 

հոլովների գաղափարները, հոլովը նրա համար 

թիվ Է և ոչ որակ, իսկ հինգ թիվն ավելի փոքր 

Է,՝ քան յոթը, ուրեմն} ըստ նրա ըմբռնողու-

թյան, ուսուցումն Էլ կհեշտանա, քանի որ հո-

լովների թիվը քիչ Է։ Բայց այդ քիչ թիվը փոր-

ձել են դպրոցում (1924—1930 թթ.) և տա-

պալվել։ Աշակերտները սովորել են հինգ ա-

նուն՝ առանց իմաստի, բայց երբ փորձել են 

ամեն մեկին, Ռ. Իշխան յանի նման, իմաստ 

կպցնել, ստացվել Է ամեն միտք, շունչ, ստեղ-

ծագործություն, լեզու սպանող գերֆո ր մ ա լի զմ. 

հոլովները հանվում են ոչ միայն ս ն ա բ ա ն ո ւ -

թ յ ա ն մակարդակից, այլև շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ա կ ա ն : 

Արտաքինի ց թվում Է, թե գործը հեշտանում Է, 

երբ հոլովների թիվն իշնում Է հինգի, բայց դա 

լինում Է այն ժամանակ, երբ մարդիկ դադա-

րում են մտածելուց, անտեղյակ են մնում կամ 

լինում հոլովների ի մ ա ս տ ն ե ր ի ց , այսինքն՝ լ ե զ -

վ ա կ ա ն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց : Շատ ավելի օգ-

տավետ և հեշտ Է սովորել տասը հոլով իրենց 

բովանդակությամբ, քան հինգը անբովանդակ։ 

Բացի ֆորմալիստներից ո՛՛ւմ Է պետք իմաս-

տից կտրված անբովանդակ հոլովը։ 

Ռ. Իշխան յանի անձնական օրինակը ցույց 

տվեց, թե հայոց լեզվի համար ինչ ծանր հե-

տևանքներ Էին պատրաստում ֆորմալիստները 

մի երկու տարի աոաշ։ Կռվել նորի, թե հնի 

պատմուճանով հանդես եկող ֆորմալիզմի դեմ, 

նշանակում Է կռվել հայոց լեզվի համար, հա-

յոց դրա կան լեզվի անխաթար և բնական զար-

գացման և մասսայական ուսուցման համար? 

Բայց դրա համար պետք Է ճանաչել ֆորմա-

լիզմ ը, ինչպիսի փետուրներ Էլ նա հագած՛ 

լինի, 

Հոլովների հաշորդա կանություն ը որոշելիս, 

ինչպես ասացինք, Ռ. Իշխան յանը դիմում Է 

մաթեմատիկական թվարկման։ Նա գրում Է. 

ՀԵվ այդպես, հայերենի հոլովներն են. 

1-ինճ ուղղական, 2-րդճ ստացական, Յ ֊ ր դ 

բացառական, 4-րդ գործիա կան, 5-րդճ ներ-

գոյական» (Էշ 37)։ Բացի այդ, նրան դուր չի 
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գալիս, որ հայերենի հոլովն երի թիվը &-ից 

ավելի է։ 

Պարզվում է, որ այսպիսի քերականագի-

տությամբ նա մենակ չէ։ Հա ր ավսլ ավա կ ա Ա 

մեծ գրող որանիս լավ Նուշի չը վկայում է, որ 

իրենց մոտ էլ կան այգպիսիներր։ Նա գրում է. 

аՎերջապես մի անգամ րնթրիքի ժամանակ 

հինգերորդ հոլովի մասին հարցրեցի հենց 

իրեն՝ ավագերեցին,... ա ա հարցը նրան էլ 

շփոթեցրեց. 

— Հինգերորդ հոլով... հինգերորդ հոլով,— 

կակազելով սկսեց տեր հայրը,.. ԻսԿ ըն-

դամենը քանի հոլով եք սովորել։ 

֊ Յ ո թ ։ 

— Յո՞թ,— զարմացավ տեր հայրը, —Ղա 

շատ է։ Ղա չափազանց շատ էг 

— Շատ է, —հաստատեցի ես ծանր հառա-

չելով։ 

— Անհասկանալի է, —ասաց տեր հայրը՝՝ 

դիմելով ծնողներիս, —այդքան հոլով ինչի" է 

պետք։ Ղա պարզապես ուսուցչական քմահա-

ճություն է։ Հապա ինքներդ մ տա ծ եց եք։ Գեր-

մանիան, որ այդքան մեծ և հզոր պետություն 

է, ընդամենը չորս հոլով ունի... Իսկ ի՞նչ ենք 

մենք: Մի փոքր երկիր, ընդամենը մի քանի 

շրջան և, ահա, խնդրեմ, յոթ հողով ունենք։ 

Ղե , ձեզ եմ հարցնում, մի թե սա քմահաճու-

թյուն չէ: Մ ի՛* թ ե մենք մեր ոտքը մեր վերմակի 

երկարությամբ ենք մեկնում#2։ 

Անվրեպ հարված նշանին՝ ֆռրմ ալի ղմ՜ին։ 

* * * 

Ռ. Իշխան յանի գրքույկի մեծ մասը նվիր-

ված է բայի ուսումնասիրությանը։ Այս բաժ-

նում ես նա առաջնորդվում է ձևով, աշխատե-

լով մնալ ձևաբանության մակարդակում։ Բայց 

բայը խոսող խոսքի մաս է, նրա ձևափոխու-

թյունները ինքնուրույնաբար նախադասություն-

ներ են կա զմ ում է ուստի նրանց ձևերի քննու-

թյան ժամանակ բովանդակությունն առկա Է և 

քննողին միշտ ՂԳաԼ Է տ ա լ ի ս իր մասին։ Այդ 

պա տճա ռով Ռ. Ի շխանյանը հաճախ իրեն դա-

վաճանում է և ցուցաբերում իրական մոտե-

ցում, օգտագործում , անկախ իր կամքից , չա-

րա հ ա յո լս ա կան մակարդակը։ Ղրա հետևանքով 

բայական կառուցվածքի նրա վերլուծությունը 

մի շարք հարցերում օժտված է ճշմարտացիու-

թյամբ, թեև զերծ չէ նաև վրիպումներից։ Նա 

հայտնում է այն վաղուց ծանոթ և ճիշտ միտ-

քը, որ հայերենի դերբայներից մի քանիսը 

բառական անկախություն չունեն, այլ կատա՛-

րում են հիմքի դեր (անկատար, ա պ ս ա ն ի , վատ֊ 

ղ ա կ ա ւ ո ա ր , ժիւտսսւն դերբայներ), իսկ օժան-

դակ բայերը ձևավորում են նրանց, տա լուլ 

с դի մ ա թ ւ[ ա ժ Ш մ ա ն ա կ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ̂  (որքա՛ն հա-

ջող տերմին, դպրոցում անմիջապես կսովո-

րեն)։ Նրան հաջողվում է ապացուցել, որ 

ապառնի դերբայը և անորոշ դերբայի տրական՝ 

հոլովաձևը միևնույն ծագումն ունեն, բայց 

իմաստով տարբերակված են։ Այդ տարբերա՛-

կումը որոշելու համար նա օգտագործում է 

հոդառու և ոչ հոդառու հատկանիշը (հոլովման• 

մեջ այդ մեթոդը ժխտում է)։ Այսպես՝ իւմելու-

ձևը կարող է լինել դերբայ և ժամանակ կազ-

մել, նա անհոդառոլ է (խմելու եմ, խմելու ես 

և այլն), բայց՝ այդ նույն ձևը, իբրև տրական 

հոլովաձև հոդառու է (խմելուդ պահին և այլն) ։• 

Հաջող փաստարկում։ Համոզիչ փաստերով հե-

ղինակը հիմնավորում է Մ. Աբեղյանի բայա-

կան երկհ ա կա դրա կան կառուցվածքի ճշմար-

տացիությունը (գրում եմ— գրում էի, գրելու՝ 

եմ— գրելու էի և այլն) և գտնում. V...խախտել 

զույգերի բնական հակադրությունը (և հարևա-

նությունը)^,. կնշանակի քողարկել կամ թաք֊ 

ցընել հայերենի դիմավոր բայերի համակարգի-

իրական կամ բնական կա ռուցվա ծքա յին-

պատկերը» (էջ 103), ուստի և (,(...ինչ կար-

ծիքներ էլ լինեն հայերեն դիմավոր բայերի 

հարացույցի ծավալի, նրա մեջ ընդգրկվելիք• 

միավորների վերա բ եր յա լ, մի ևն ույն է, հարա-

ցույցի գծ.ա պա տկերի բնույթը, կապված շա-

րային զույգերի առկայության հետ, կմնա ան -

խախտ, և հարացույցի որևէ փո փ ոխությունդ 

այդ զույգեր ը միմյանցից անջատելու նպատա-

կով, կարող է միայն սքողել հայերենի մի 

շատ կարևոր կառուցվածքային առանձնա-

հատկությունըи (էջ 104)։ Այդ ճիշտ դրույթը,-

այնուամենայնիվ, նա հիմնավորում է ձևական 

օպերացիաներով, մինչդեռ իմաստի փաստար-

կումը ջախջախիչ կլիներ բայական իրականու-

թյունը խեղաթյուրողների դեմ։ 

Բայական խոնարհման դրա կան և ժխտա-

կան հարացույցը կազմելիս միայն ձևով առաջ-

նորդվելու սկզբունքը հեղինակին հանգեցնում՛ 

է անհաջողության և ստիպում նահանջելու իր՛ 

դՒրՔ^րՒ 9 ասելով. (ГՍակայն հարացույցի բա֊ 

ցասական մասի այսպիսի բաժանումը ըստ 

եղանակների չի համընկնում դրական մասի 

բաժանմանը և կարող է անհարմ արություն-

ներ առաջացնել ընդհանրապես և ուսուցման 

մեջ։ Ուստի նպատակահարմար է եղանակային՛ 

գծապատկերի միակերպությունը պահպանելու 

2 Բ. Ն ո ւ շ ի չ, Ինքնակենսագրություն,. 

Երևան, 1972, էջ 84։ 
3 Ինչ որ արված. է միջնակարգի . 5 —Շ՝ 

դասարանների գործող դասագրքում—Ա. Ղ ՝. '•՛ 
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համար այս մի դեպքում առաջնորդվել միայն 

Հ ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը մերն է— Ա. Ղ՛) ըստ բովանդա-

կության» (էշ 113)։ 

Դա հեղինակի լուրջ խոստովանությունն է 

իր ձևական մեթոդի սնանկության մասին։ 

Ռ. Իշխան յանը բայերի ուսումնասիրու-

թյան ընթա ցքում փորձում է մնալ միայն ձևա-

կան մոտեցման դիրքերում, բայց, ինչպես վեր եղ-

վում ասացինք, բայաձևը նրան թ ելադրում է 

իր բովանդակություն ը, որի հետևանքով նա մի 

շարք հարցերում ճիշտ եղրակացությունն երի է 

գալիս։ Սակայն եղանակների հարացույցի 

քննո լթյան մեշ նրա ձևական մոտեցումը տա-

պալվում է, և նա «ստիպված է)) ((առաջնորդ-

վել միայն մի դեպքում ըստ բովանդակու-

թյան»։ 

Նրանք, որոնք միշտ առաջնորդվում են 

բովանդակության և ձևի միասնության սկըղ֊ 

բունքով, ելակետ ունենալով բովանդակությու-

նը, երբեք չեն տապալվում։ Իր գրքույկի «Ժա-

մանակներ» բաժնում Ռ. Իշխան յան ը իրավա-

ցիորեն գտնում է. «Հայերենում դիմավոր բա-

յերը երեք խմբի բաժանել ըստ երեք պայմա-

նական ժամանակների պատկերացման և ըստ 

այդմ կազմել նրանց հարացույց, նշանա-

կում է նկարագրել այն, ինչ ի րա կա -

նոլմ չկա»։ Ռ. Իշխան յան ը հիմնավորում է, 

որ սահմանական եղանակում հայերենն ունի 

7 Ժամանակներ ներկա, ան ց յա լի անկատար, 

ապառնի, անցյալի ապառնի, վաղակատար, 

ան ց յա լի վաղակատար։ Հիմնավորելով դրանց 

գոյությունը, նա գտնում է, որ կարելի է կոչել 

դրանք նաև ա ն ց յ ա լ ա պ ս ա ն ի , ա ն ց յ ա լ վ ա ղ ա -

կատար, ա ն ց յ ա լ անկ ատսւՐ/ Այստեղ հեղինա-

կը մատնում է իր մոտեցման ձևական մեթոդր։ 

Ձևական տեսակետից անցյալ անկատար կոչել, 

թե անցյալի անկատար միևնույնն է, մինչդեռ 

բովանդակությամբ միևնույնը չէ։ Ա ն ց յ ա լ ա ն -

կատար, ա ն ց յ ա լ ա պ ա ռ ն ի , ա ն ց յ ա լ վ ա ղ ա կ ա -

տար կապակցությունները ըստ բովանդակու-

թյան անիմաստ են և չեն համապատասխա-

նում հայերենի ռեալ ըմբռնումներին։ Անցյալ 

անկատարը կարող է հասկացվել իբր անցյա-

լում անկատար մն ա ց ա ծ, մին չդե ո ի րա կան ում 

այդպես չէ։ Գործողությունը ներկայի համե-

մատությամբ անցյալում կա տարվել-վեր ջա-

ցել է, ուստի ա ն ց յ ա լ ա ն կ ա տ ա ր չէ, բայց մի 

անցյալ ժամանակակետի համեմատությամբ 

եղել է անկատար։ Օրինակ՝ Կարապետը կ ա ր -

դում էր, երր ներս ե կ ա վ Ա ր ա մ ը : Այս նախա-

դասության իմաստից երևում է, որ Կարապե-

տի գործողությունը ներկայի համեմատությամբ 

ավարտված է, բայց մի անցյալի Արամի գա-

լու մոմենտի համեմատությամբ չէր ավարտ-

ված, անկատար էր, ուստի ճիշտ է կոչել ա ն ց -

յ ա լ ի ա ն կ ա տ ա ր : Ավելի ևս անիմաստ է ա ն ց -

յ ա լ ա պ ա ռ ն ի կապակցությունը։ Եթե ապառնի 

է, ինչպե՛՛ս կարող է անցյալ լինել, եթե անց-

յալ է, ին՛չպե՛՛ս կարող է ապառնի (կատարելի) 

լինել։ Իսկ եթե չսովի անց յայի ա պ ա ռ ն ի , իմաստ 

կառաջանա, որովհետև ամեն մի անցյալ 

ունի միշտ ապառնի։ Այդպես է նաև վաղակա-

տարը։ Այսպիսով՝ ձևին հետևելու սովորույթի 

ճնշման տակ հեղինակը համաձայնում է ա ն ց -

յ ա լ ա ն կ ա տ ա ր , ա ն ց յ ա լ ա պ ա ռ ն ի , ա ն ց յ ա լ վ ա -

ղ ա կ ա տ ա ր անիմաստ կապակցություններին, 

թեև համաձայն է այդ կապակցությունները կազ-

մել «անցյալի» բառաձևով։ 

Հեղինակի քերականական դատողություն-

ների կարևոր թերություններից է նաև հարա-

կա տար ժամանակների հանելը հարացույցից, 

այլև հայոց լեզվի քերականություն ից։ Այգ 

անելու համար նա մի կարգի մեջ է դասում 

հարսւկատար և ե ն թ ա կ ա յ ա կ ա ն դերբայները, 

որոնց օժանդակ բայ հարադրելով (նստած եմ, 

նստող եմ) ստանում է բաղադրյալ ստորոգ-

յալներ (նստած եմ—ածականական, նստող 

եմ — ա ծ ական ական ֊ գո յա կան ական )։ Իրականում 

հարակա տա լ» և ենթակայական դերբայները թե 

ֆունկցիայով և թե իմաստով խիստ տարբեր-

վում են միմյանցից։ Հարակատար դերբայը, լի-

նելով ածական դերբայ, իր մեջ համատեղում է 

գործողության կատարման և դրա ածական հատ-

կանիշ դաոնալու գաղափարները, իր մեջ ունի 

ժամանակի ընդհանուր գաղափար (անցյալում 

սկսված և մինչև խոսողի ներկան կամ անցյա-

լը հարատևող), իսկ ենթակայական դերբայն 

արտահայտում է գործողության գաղափար, 

որը վերածվում է գործողի հատկանշի առանց 

ժամանակային ընդհանուր գաղափար արտա-

հայտելու։ Գրած ձևից կարող է ստացվել մի-

այն ածական, իսկ <)Րող ձևից՝ նաև գոյական 

(փոխանունության մասին չէ խոսքը)։ Օրինակ՝ 

հայ ղրող: ւ*րողր քեզ տանի։ Այդ պատճառով 

ենթակայական դերբայով կազմված ձևերը չեն 

կարող մտնել խոնարհման հարացույցի մեջ, 

նրանց ժամանակային իմաստը չեզոքացել է, 

մինչդեռ հարակատար դերբայով կազմված ձևե-

րը պետք է մտնեն, քանի որ նրանց մեջ ժա-

մանակային իմաստը շեշտված կերպով արտա-

հայտված է։ 

ճիշտ է, որ արդի հայերենի ներգործա-

կան բայերի հարակատար ձևերը արդեն են՛ 

թալ։ կվել են ենթակայական դերբայի վիճակին 

և ըմբռնելի են միայն իբրև ածականներ, բայց 

կրավորական բայերի, ինչպես և շատ չեզոք 
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բայերի հարակատար ձևերը շեշտված կերպով 

պահպանում են գործողության ժամանակային 

հասկացությունները և պետք է մնան հարացույ-

ցում (կանգնած եմ, ես, է, էի, էիր, էր, նըս-

տած եմ, ես, է, էի, էիր է Էր) * Հեղինակը գը տ՛-

նում Է, որ «երեխեքը քնած են (ինչո՞ւ ոչ ե ր ե -

խ ա ն ե ր ը ք՛նած ե ն ) կարելի Է վերածել «քնած 

երեխեքի», չնկատելով, որ դրանք բնավ հավա-

սար չեն և բոլորովին այլ բաներ են ցույց 

տալիս։ «Երեխեքը քնած են» նշանակում Է նը-

րանք սկսել են մի վիճակ, որ հարատևում Է 

մինչև խոսողի ներկան, միչդեռ «քնած երե-

խեքը» նշանակում Է պարզապես քնած վիճակի 

հատկանիշ ունեցող երեխաներ։ 

բայի սեռի հարցում հեղինակը փորձում Է 

մնալ ձևերի աշխարհում, ուստի սեռը որոշում 

Է <էվ» ածանց ունենալու և չունենալու հատկա-

նիշով։ րայց ի վերջո ընդունում Է նաև չեզոք 

սեռ, անվանելով այն անանցողական բա յա-

կար դւ Ըստ Էության, նա այստեղ փ որձում Է 

բայի անցողականությունն ու սեռը միավորել, 

որ մասամբ հաջողվում Էէ Սակայն ձևական 

ելակետը նրան գցում Է շփոթության մեջ։ Այս-

պես՝ Япг ժառանգությունը նետվեց ջուրը, Կա-
րապետը նետվեց ջուրը նախադասությունների 

մեջ առաջին նետվեց &ևը, հեղինակի տեսու-

թյան համեմատ, իրոք՛ որ կրավորական Է, 

իսկ երկրորդ նետվեց ձևը մի ինչ-որ այլ բան 

Է։ Նա հասկանում Է, որ սա անդրադարձ սեռի 

բայաձև Է, բայց աշխատում Է իր համար տհաճ 

այդ երևույթից աղատվել և չի կարողանում։ 

Բայց մեր լեզվի մեջ երկրորդ նետվեց ձևն այժմ 

խիստ տարածում Է գտել և նրանից հրաժարվե-

լով հարցը գիտականորեն չի լուծվում։ 

Բայի վերլուծության բաժնում կան ոչ 

քիչ թվով մասնակի այլ թերություններէ 

ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Ա. ՛ԱՄԻՐՔԱՆ 


