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Պատմության մատերիալիստական ըմբռնման համաձայն յուրաքանչյուր 

.արտադրաեղանակին համապատասխանում են ըն՛տանեկան որոշակի հարա-

թերություններ։ «Հասարակական կարգերը,— գրում է Ֆ. Էն՛գելս ը ,— որոնց մեջ 

ապրում են որոշ պատմական դարաշրջանի և որոշ երկրի մարդիկ, .պայմանա-

վորելում են... մի կողմից՝ աշխատանքի զարգացման աստիճանո՛վ, մյուս կող-

ւԼից՝ ընտանիքի զարգացման աստիճանով»*լ Նա նշում է, որ «քաղաքա կրթոլ-

թյանր համապատասխանում և նրա հետ միասին վերջնականապես իր տիրա֊ 

պետ՚ոսթյունն է հաստատում ընտանիքի նոր ձևը՝ մենամուսնությունը, տղա-

մարդու իշխանությունը կնոջ Վրա և անհատական ընտանփքն իբրև հասարա-

կության տնտեսական միավոր»՝*։ 

П րն էր ընտանիքի տիրապետող ձևը վաՂ ֆեոդալական Հայաստանաւքг 

Ը ն տ ա ն ի ք հասկացությունը հարազատ է եղել հետազոտվող դարաշրջանին՝ 

իբրև հասարակության բջիջ» Նյութերը հավաստ՛ում են, որ ընտանիքին հոմա-

նիշ հասկացություններ էին ե ր դ ը , տունը և ծ ո ւ խ ը : Եյւդը և տունը հավասարա-

պես կիրառվել են 1ւ քաղաքային, և գյուղական, մինչդեռ ծուխը՝ գյուղական 

ընտանիքը իմաստավորե՛լու համար։ 

Հայկազյան բառարանում ե ր դ ը ստուգաբանված է՝ «լայնաբար՝ իբր տուն, 

յարկ, ել անձինք տան. ել օճագ»։ Ստորև բերվող պատմական և կանոնական 

աղբյուրներից երևում է, որ երդը արտահայտ՛ում էր գյուղի և քաղաքի փոքր 

ընտանիքի գաղափար։ Ագաթ ան գեղո и ը վկայում է, որ Տրդատ 111-ը (Гգրեաց 

չորս չորս հողս երդոյ յամենայն ագարակ տեղիս, իսկ յ՛աւանսն եօթն եօթն հո-

ղը и երդոյ՝ ի ծառայութիւն սպասաւորութե՛ան քահանայութե՛անն•»՝*» Նկարագրե-

լով Հայաստանի քաղաքների՝ Արտաշատի, Երվանդւսշատի, Վաղարշապատի, 

Բարեհավանի, Զա ր իջա տ ի, Վանի և Նախիջևանի ավերումը և նրանց բնակիչների 

բռնի տեղահանությ՛ունները պարսից Շապուհի կողմից, Ր՚ոլզանդը իր պատմու-

թյան ՛մ՛եջ ամենուրեք օգտագործել է երդ բառը։ Օրինակ՝ Արտաշատից տեղա-

հանվեցին «քառասուն հազար երդ հայ», «ինն հազար տուն երդ հրեայսՏ>, 

Երվան՛դաշատից՝ «երդս քսան հազար հայ, և երդս երեսուն հազար հրեայя 

և այլն*։ 

Հ՚սյոց կանոնագրքում® ե ո յ ր հանդիպում է ընդամենը երկու անգամ՝ Աա-

1 3>. Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումը, Երևան, 

1965, էշ 4։ 

2 Նույն տեղո ւմ, էշ 246։ 
3 «г Ագաթ ան գեղաչ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆլիս, 1914, էշ 423։ 

4 ((Փաւստոսի Բիսլանգացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1832, էշ 171 —172։ 

5 ^Կանոնագիրք Հայոց, աշխատասիրությամբ Վազգեն Հակոբյանի», գիրք Ա» Երևան» 

1064, գիրք Р» Երևան, 119x71։ Այսուհետև Կանոնագրքից քաղվածքները բերվելու են նշվելով կա֊ 

ն ոն ա խում ր ը և կանոն ը։ 
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հակ Պարթևի և Ներսեսի ու Ներշապոլհի կանո՛ն ախ մբեր ի Համապատասխա-

նաբար՝ ԺԹ և Ժ4՝ կանոններում։ Առաջինի համաձայն գյուղի գլխա.վոր քա-

հանան՝ ((Բ երդ աւեղի առցէ, քան զիւր ընկերսն, թէ գեալղ մեծ իցէ»։ Сս1ո> 

երկրո րգին՝ ((զպտուղս ել զմուտս ժողովրդականք միաբանութեամբ ի սուրբ 

եկեղեցին հատուսցեն... ել մի րստ դասուց բաժին ել երդոց, որ եղևլ վնաս»? 

Ղիտելի է, որ «Աւրէնք յաղթող թագաւորացում»^ երդը չի հանդիպում։ Այստեղ 

համապատասխան հոդվածներում օգտագործ՛ված են՝ տ ո ւ ն և ը ն տ ա ն ի ք տեր-

միններր։ 

Տ ո ւնր աշխարհիկ և կանոնական աղբյուրներում առավել հաճախ արտա-

հայտում է րնտանիք իմաստր։ Ի դեպ, Հ. Աճ առյանր նշում է, որ ը ն տ ա ն ի ք 

բառն իր հիմքում ունի տ ո ւ ն արմատր։ «Ընտանիքը» ծագել է ((ըն(դ) նախդի-

րով տ ո ւ ն բառիցս։ 

Ակադեմիկոս Ւ, ՋաՎախիշվիլին հետաքրքիր ստ ուգաբանոլթյուն է տվել 

տ ո ւ ն բառին։ Արդարացի է նրա նշում ը, որ տ ո ւ ն ը ունեցել է բազմանշանակ 

գործածություն, նշանակել է՝ ար են ակցական կս*պերո՝վ կապված անձանց շ ը ր ֊ 

ջան, տուն, բնակելի շինություն, տերիտորիա, որր զբաղեցնում էր և ուր ապ-

րում էր ընտանիքը, րնտանիքի կամ տոհմի կալվածք, նախարարի իշխանու-

թյան ներքո գտնվող գավառ, երկիր, պետություն։ Ան՛վանի գիտնականը գըտ-

նոլմ է, որ <гտուն» բառից չի երևում՝ ապրում է ր, արդյոք, այնտեղ տոհմ կամ 

մեկ րնտ անիք, որ ((տոլ ն» հասկացության լրիվ բովանդակությունը դեռևս պար-

զաբանման կարոտ է8: է• Կարապետյանի կարծիքով վաղ ֆեոդալական Հա-

յաստանում հասարակության տնտեսական բջիջն էր փոքր րնտանիքր, ի и կ 

սոցիալական կազմակերպման հիմնական ձևը՝ գյուղական կամ տերիտորիալ 

համայնքը, որը չէր բացառում ազգակցական կապերով պայմանավորված 

այլ Հարաբերությունների գոյությունը^։ Ինչ վերաբերում է տ ո ւ ն բառին, նա 

գտնում է, որ տնային ստրկության ծագումից առաջ տ ո ւ ն ն օգտագործվում էր 

ա րենակցական խմբի իմաստով, նշան ա կ հ լ ո՛վ ավելի լայն ազգակցական միա-

վորում՝ տոհմ, պ ա տրոնիմիա, իսկ ապա՝ մեծ և անհատական ընտ անիք^է 

Հետագայում այդ տերմինին վախարինում Է ( յ Լ ո յ ա ս տ ա ն ը ՝ ստ ո կ ատ ի րական 

րնտ անի քի իմաստով, որի գոյությունը եղել Է կարճատև, քանի որ и տրկա -

տիրությունը Հա լաստանում ու նեցել Է կարճ կյանք։ Ընտանիքի այդ ձևի վե-

րացմամբ ((գերդաստան» տերմինր անհետանում Է և վերածնունդդ Է ապրում 

տ ո ւ ն ը , արդեն ՛ոչ թե մեծ, այլ ւսնՀատ ական ընտանիքի իմաստ ո վ^1 / 

Ին, չափով են հիմնավորված վերոհիշյալ եզրակացոլթյունը կանոնական 

և աշխարհիկ իրավունքների նորմերով։ 

I՝ տաոբերություն Ьгг )Ь , որն, ինչպես նկատեցինք, ((Հայոց կանոնագըր-

քումյ) ներկայացված Է երկու անգամ, տ ո ւ ն ը հանդիպում Է մշտապես, տար-

բեր կանոնախմբերում, հատկապես՝ մեր ազգային կանոնախմբերոլմ, տարբեր 

6 вԱսորական Դատաստանագիրք, ձեռագրերի համեմատութեամբ լոյս րնծայեաց ԱրսԷհ 

Ղլտճեանցս, Էշմիաձին, 1917* 

՛ Հ . Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, Р, գիրք% էշ 1061։ 
8 И. Д ж а в а х о в , Г о с у д а р с т в е н н ы й строй древней Грузии и древней Армении» 

т . I , С П б , 1 9 0 5 , էշ 84—89, 

9 Տ ե ս Э. Т. К а р а п е т я н , Р о д с т в е н н а я группа с А з г » у армян,. Е р е в а н , Г966, էշ 6» 
1 0 Э. Т. К а р а п е т я н. А р м я н с к а я семейная община , Е р е в а н , 1»958, էշ 59, 

'' Նույն տեղում, էշ 67—68, 
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իմաստով և սոցիալական տարբեր դասերի առնչությամբ։ Նրանցից ,կարելի է 

եզրակացնել, որ տ ո ւ ս ո ընդհանրապես օգտագործվում էր իբրև ընտանիք, 

առավելապես՝ անհատական, թե,և չենք բացառում մեծ ընտանիքի գաղա՛փա-

րը, չնայած ուղղակի ապացույցներ չենք տրամադրում։ 

Այսպես, Հայոց կանոնա՛գրքում ոչ հազվադե՛պ հանդիպում է քսւնանս1|]ւ 

աուն արտահայտությունը. «Մի՛ իշիւեսցեն ի տունս իւրեանց առնուլ պատա-

րագիք... եթէ իցէ ոք որ առցէ ի տոլն իւր...», «...եւ անձամբ մի' աւրհնե՚սցեն 

ի տունս իւրեանց», «Եւ պանդուխտք, ոո ի տունս քահա՛նայիցն իցեն...» (տե и 

Սահսիկայ Պարթեւի՝ ԺԸ, Ի, ԽԱ)։ Կամ՝ «Եւ աղա՛խին պոռնիկ ի քահանայի 

տան մի լիցի», «Եթէ յընտանեաց դուստր քահանայի ի պոռնկութեան գտանի-

ցի ••• ի քահանայական տանէն ի բաց ելցէ.1) (տե՛ս Շ ահապիվանի՝ Բ)։ Ներսեսի 

և Ներշապոլհի կան ոն ա խմբում կարդու՛մ ենք. «...սպասք սրբոյ եկեղեցւոյն ի 

գլխաւոր քահանայի տան եղիցի... եւ ինքն գլխավոր քահանայն զեկեղեցին մի 

իշխեսցէ թողուլ եւ գործոյ տան պարապել», «Քահանայք... մի' արծաթագին 

աղախնայս ստանալ եւ կա՛մ ի ՛կա պին ա ց պոռն՛կաց ի տունս տանել զգարշե-

լիսն...», «Ւսկ մոնազունք եւ վանաց մանկունք վանս մի ոք իշխեսցեն ույւեք 

ունել բայց ի վանս, ապա եթէ Վանք չկան՝ յալադ երիցուն տուն երթիցեն...» 

(տե՛ս ԺԴ, ԼԲ, ԼԴ կանոնները), 

Առանձին կանոններում հանդիպում են՝ «տուն ազատի», «տուն իշխա-

նի», «տուն նախարարի» և «տուն տէրանցն» արտահայտությունները, որոնք 

ընկալվում են իբրև իշխողների ր ն տ ա ն ի ք ; Այսպես, նրանցից մեկում կարդում 

ենք. «Ծառայս ի ժառանգաւորութիւն ընձեռել առանց տէրանցն կամաց՝ ոչ 

հրա՛մ՛այէմք ի տրտ՛մութիւն ստացողացն, քանզի տանցն կործանումն է այս 

գործ» (Երկրորդ Առաք՛ելական՝ ՀԶ)։ Կամ՝ «Ք ահ ան այ այր... յազատաց տունս, 

յիշխանի տունս ի դայեկութիւն ել յայլ գործակա՛լութիւն մի իշխեսցեն առ-

նել...» (Ս ահակա յ Պարթեւի՝ ЬР), «Եթէ ի նախարարի տան գտցին պղծութիւնք, 

կաս կին նորա կամ դուս՛տր կա՛մ որդի կամ ինքն իս՛կ Գէխո*վին, ել ոչ զընտա-

նիսն ի ձեռս տացէ եպիսկո\պոսացն...» I (յ ահապիվանի՝ Ի)։ Վերջին ից պարզո-

րոշ երևում է, որ տ ո ւ ն ո օգտ ա գործվել է իբրև ընտանիքի, այն էլ փոքր ընտա-

նիքի հոմանիշ։ Դա երևում է այդ ընտ անիքի կազմից, որը բա զկա ցած էր ամու-

սիններից, դուստրերից և որդիներից։ Ընտանիքի այսպիսի կազմը և այլ մսր-

ձա՚վոր ազգականների թվարկման բացակայությունը ցույց է տալիս, որ տուն 

ասելով հասկացվել է նաև ա՛մուսիններից և զավակներից բաղկացած փ ՚ ՚ ք ր 

անհատական ընտանիք։ 

«Կանոնագիրք Հայոցում» ոչ սակավ հան՛դիպում են՝ «տուն շինականի», 

(՛տուն ժողովրդի» և «տուն աշխարհականի» արտահայտո՛ւթյունները դարձյալ 

ընտ անիքի իմաստո՛վ, «...մի՛ իշխեսցեն ալրէնս ի տունս շինականաց տա-

նել...», «Նոյնպէս ել շինականք... յառաջ քան զպատարագն մի իշխեսցեն ի 

տունս իւրեանց ուտել և ըմպել» (Ս ահա կայ Պարթեւի՝ ԻԵ, ԼԱ), «Ել ժողովրդա-

կանք հրա լիր ե ալք ի հաց պատարագին՝ մի իշխեսցեն ճաշակել ի տունս իւ-

րեանց պատճառաւ հիւրոց կամ գործակալաց» (Ներաէաի և Ներշապհոյ՝ ԻԳ) 

և այլն։ 

ԱյսպիսոՎ, հայոց կանոնական իրավունքից բխում է, որ հետազոտվող 

դարաշրջանում հասարակության բոլոր դասային խմբերի շրջանում տ ո ւ ն բ այն 

հիւմնսոկան բառն էր, որն օդս։ա գործվում էր իբրև ընտանիքին հոմանիշ հաս-

կացություն։ Երբ ասում էին տուն, հասկանում էին լայն առումով ընտանիք , 
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այսինքն՝ առաջին հերթին փոքր անհատական և, հավանաբար, նաև մեծ ըն-

տանիքը։ 

կարևոր Է նկատել, որ «ԱլրԷնք յաղթող թա գա լո րա ց ո լմ X) ընտանիք հաս-

կացությունն արտահայտելու համար օգտագործված են միայն տուն և ր ն տ ա -

ն ի ք բառերը, այն էլ փոքր անհատական ընտանիքի իմաստով։ Ուշադրությ՛ուն 

դարձնենք նրանից վերցված արտահայտությունների վրա, «զնոսա տուն)), 

«ի տան առն», «էած ի տուն իւր բոզ կամ մանուկ, կամ գործեաց պղծութիւն 

հետ նորին ընտանեացն))յ «երբ հայրն կենդանի էր, պռոլգօք եհան զնոսա ի 

տանէն (դուստրերին—Ս, Հ.) և այլն (տե и 55, 64, 88, 89 հոդվածները )։ 

Հայոց կանոնագիրքը և «Աւրէնք յաղթող թագալորացը» հաճախ «ընտա-

նիք» բառի միջոցով արտահայտել են փոքր ընտանիքի գաղափար։ Առաջինում 

հանդիպում են հետևյալ արտահայտությունները՝ аհանդերձ ընտանեալք» 

/Սահա կա յ Պարթեւի՝ ԼԲյ, ((կոծ չհրամա յեա ց դնել ել ընտանիքն եդին... ել մե-

ռելոյն ընտանիք պատարագ մի արասցեն,., մինչեւ ընտանիքն ի կարգ եկես-

ցեն», (Сեթէ յոստիկանի ի տան գտցի պղծութիւնն կամ ինքն ել ընտանիքն... 

զընտանիսն կշտ ա մբե ид են», «ոմանք ընտանեալք ի վանքն նստին» և այլն 

(տե՛ս Շահա՚պիվանի՝ ԺԱ, Ի, Դվինի IV ժողովի՝ Ժ, Պարտավի՝ ժէ, ԺԸ, Ի, Աղ-

վեն ի՝ т կանոնները)։ 

«Աւրէնք յաղթ՛ող թագաւորացում» հանդիպում են՝ «ընտանիք առն խնդ-

րեն զայնս (նվերները— Ս. Հ.) ի կնոջէն», «զմիւս կէսն դարձոլցանէ յընդա-

նիսն ի մայրն կամ յեղբարսն կամ յայլ մերձաւոր ազգականս փեսային», «զոր 

տլին ընտանիք կնոջն գինք իրացն», «առանց կամաց իւր ընտանեաց» արտա-

հայտությունները (տես 57, 62, 85 հոդվածները)։ 

Աղբյուրներում ոչ հազվադեպ հանդիպում է նաև ծուխ բառը։ Ծուխը առա-

վել գործածական է եղել կանոնական աղբյուրներում։ Այն ընկալվել է իբրև 

ընտանիք, որի կրոնական արարողությունները հոգացել է որոշակի քահանան։ 

Այսպես, Դվինի IV ժողովի Ե կանոնում ասված է. «Մի ըստ ծխոց բաժանես֊ 

ցեն զշնորհն»։ Հովհան Մամիկոնյանը վկայում է, որ դեռևս Լուսավորչի 

ժամանակ քսան ավաններ և դաստակերտներ գրով հաստատվս/Ծ էին եկե-

ղեցու վրա: Պատմիչը բերում է նրանցից մի քանիսի անունները, ամենուրեք 

նշելով նրանցում եղած ծխերի թիվը է 

Բերված օրինակներից երևում Է, որ ծուխ ո ընկալվել Է իբրև տ՛ուն, երդ։ 

Ծուխը գյուղերում, ավաններում և դաստակերտներում գտնվող այն փ" բ.ր 

ոլ մեծ ընտանիքներն Էին, որոնք ճանաչված Էին իբրև ՛կանոնա ֊իրա՛վա՛կան 

հավաքական սուբյեկտ, որի նկատմամբ որոշակի հոգևոր առաջնորդը ստանձ-

նում Էր կանոնական իրավունքներ և պարտա՛կանություններ։ նշելի փաստ Է, 

որ «ԱլրԷնք յաղթող թ՛ա գա լոր աց ում» ծուխ բառը երբևէ չի հանդիպում։ Այս 

հանդամ ան քը մեկ անգամ ևս հավաստում է նրա կանոնա ֊իրավական ծագու-

մը և կոչումը։ 

Հայոց պատմիչների երկերում, «Հայոց կանո՛նագրքում» ու «Աւրէնք յաղ-

թող թա՛գաւորաց ում» և այլ սկզբնաղբյուրներում հաճախ հանդիպում են աւլգ, 

տոհմ, ազգատոհմ բառերը։ Ի՞նչ աղերս ունեն դրանք մեծ ընտանիքի կամ գեր-

դաստանի հետ։ է. Կարապետյանի կարծիքով հայ միջնադարյան գրական ու֊ 

յ2 Հ ո վ հ ա ն Սամիևոնյան, Պատմութիւն Տարօնոյ, աշխատասէր. Ա. Աբրահամ-

յանի, Երևան, 1341, էշ 111 — 112, 
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թյա ն մեջ այդ բառերը գործածված են իբրև հոմանիշներ՝ արենա կցական խմբի 

կամ միավորման նշանակությամբ։ 

Ա՛զգը ընտանեկան-,արենակցական խումբ էր։ նրա կազմում հաշվվում 

էր տղամարդկանց գծով մի քանի, սովորա՛բար վեց-յոթ սերուն՛դների ընտա-

նիքներ՝ վա յրընթ ա ց և կողային ճյուղավորումներով. Վաղ միջնադարում տոհ-

մային միավորումների կազմ ա լուծո լմ ր խորանալու պայմաններում տոհմա (ին 

ընդհանրությունների կայուն հատ՛կանիշներ չեն պահպանվել։ Եթե այդ ընդ-

հանրությունները վաղ ֆեոդալական Հայաստանում հանդես էին դալիս որո-

շակի անուններով, ապա նրանք կրում էին քաղաքական խմբավորումների 

բնույթ։ Արդեն այս շրջանում արենակցական խմբերը տարբեր բաժանումնե-

րո՛վ կա՛զմավորված տոհմային միավորումներ չէին, որոնց մի ժամանակ, 

հավանաբար, համապատասխանում էին տարբեր տերմիններ 

Այս հետևություններն արդյոք չե՞ն հակասում նույն դարաշրջանի կանո-

նական և աշխարհիկ օրենսդրության սահմանումներին։ Բ՛վում է՝ ոչ։ «Հայոց 

կանոնա՛գրքում» հանդիպում են՝ «ազգ», «ազգական», «ազգատ՛ոհ՛մ», «տոհ-

սային ազդա՛կան», «ազգ և տոհմ», «ազգակցութեան իրաւունք» արտահայ-

տություններ՝ որոշակի կանոնական իրավունքներ և պարտականություններ 

սահմանելու առնչությամբ (տե՛ս կանոնք Կղեմ ա՛յ՝ ԼԶ, Լկ, Հ, Անտիոքայ՝ ԻՂ, 

Բարսեղի առ Ամփիլղոքոս՝ ԺԲ, ԾԱ, նույնի՝ «Վասն պէսպէս...»՝ ՄԺԵ, ՄԺԸ, 

I) ահա կայ Պարթեւի՝ ԽԶ կանոններ՛ը)։ Նրանցից երևում է, որ «ազգ», «ազգա-

կան» ասելով հասկացել են արենակցական մերձավոր կապերով և որոշակի 

լի ո խ ա դարձ իրավունքներով ու պարտականություններով շաղկապված անձանց 

որոշակի շրջան, այն ՛է ոլդիդ վ ա յ ՚ Ր ՚ ը ն ՚ թ ա ց գծո՛վ III—IV աստ՛իճանի ազգա-

կաններ (թոռ, ծոռ), կողային գծո՛վ՝ III—IV և այլ աստիճանի ազգականներ 

որդիների և դուստր երի զավակները, հոր և կնոջ ամեն ամերձավոր հարազատ-

ները։ Այս հասկացության մեջ չէին մտնում վւոքր ընտանիքի անդամները՝ 

ամուսինը, կինը, զավակները, որոնք միմյանց կոչում էին ռչ թե ազգական, 

այլ հայր, մայր որդի, դուստր, որոնք միասին վերցրած կազմ ում էին 

ընտանիք։ Այս հետևու՛թյան համար նեցուկ են հետևյալ արտահայտություն-

ները՝ «թերեւս կին ել մանկոլնս ստացեալ ունիցի կամ ազգականս կամ ծա-

ռայս...» (Կղեմայ՝ 1Р), «...այլ ել ընտանեաց ել ազգականաց ել եղբարց ել 

որդլոց տացէ զիշխանութիւն՛ս» (Անտիոքայ՝ ԻԴ), «ապա եթէ ոչ առցէ յանձն՝ 

ի տան իւրում նս՚տցի, եթէ եղբարս ունիցի կամ քորս կամ այլ ինչ ազգատոհմ 

զոք, մինչեւ այցելութիւն եղիցի նմա ընտրութեամբ քահանայից» (Բարսեղի 

առ Ամփիլզոքոս՝ ԺԲ), 

«Ազգր» հետաքրքիր բառակապակցություններով է հանդիպում «Աւրէնք 

յաղթող թագաւորաց ում», այն է՝ «հօրեղբօր ազգն», «հայրենի ազգն», «յիւր 

ազգէ», «քերցն ազգն», «կանանց ազգն», «դստերաց ազգն», «մայրենի ազգն՛", 

«հայրենի ազգական», «մօր ազգական», «մերձավոր ազգն», «մօտաւոր ազգն», 

«հե ռի ա զգա կանք» (տե и 2, 3, 13, 51, 58, 90, 100, 144 և 148 հոդվ.), Այստեղ 

Հիշյալ բառակապակցությունները հանդիպում են ավելի հա՛ճախ, քան О՛տունն 

և «ընտանիք» բառերը միասին վերցրած։ Նշելի է, որ նրանք արտահայտված 

են գլխա՛վորապես այն հոդվածներում, որոնք կարգավորում են տղամարդ-

կանց և կանանց սեփականության հարաբերությունները ժառանգման և այլ 

! 3 Տե՛ս Э. Т. К а р а п е т я н , Родственная группа « А з г » у армял , է յ 19, շՕ* 
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դեպ՛քերում ։ Սեփականության .իրավունքները կարգավորելու առնչությամբ հան֊ 
դիպող «քրոջ ազդն», «կանան՛ց ա՛զդն», «դստերաց ազգն», «մայրենի ազգն» 
արտահայտությունները զորեղ ապացույց են, որ վաղ ֆեոդա՛լա՛կան Հայ՛աս-
տանում ազգ ընտանեկան-արենակցա՛կան խումբը սեփականության հարաբե-
րությունների ազդեցության ներքո ա՛պրել ՛է բարեշրջման ու փոփոխւման խոր 
պրոցես։ Նշված դատաստանագրքում ազգ տերմինի՝ կանանց հետ աղերսվեւը 
ցույց է տալիս։ որ եթե ա՛ռաջ ա՛զդը տղամարդկանց գծո՛վ ուղիղ և կո՛ղային ճյու-
ղավորումներով շաղկա՛պ՛ված անձանց ընտան եկան-արենա կցական խումբ էր, 
ապա վաղ ֆեոդալական շրջանում իր կազմո՛վ մնալով նտ՚լյնը, սկս՛ում է ար-
տահայտել նաև կնոջ իրավունքը, «ազգի» սեփականության նկատ՛մամբ։ 

հոսելո՛վ գերդաստ՛անի մասին, անհրաժեշտ ՛ենք համարում նշել, որ այդ 
բառը ամենևին չի հանդիպում «Աւրէնք յաղթող թագաւորացոսմ», իսկ «Կանո-
նադիրք Հայոց՛ում»՝ միայն մեկ անգամ (տ՛ե՛ս Աթանայյի Աղեք и ան դրա ց լո յ 
Խէ կանոնը), այն էլ՝ ունեցվածք՛ի առում ո՛վ։ Այ՛սպիսի պայմաններում հիմքեր 
չունենք մտածելու, որ Վաղ ֆեոդալական Հայաստանում գերդաստանը ար-
տահայտում էր մեծ ընտանիքի կա՛մ ընտանեկան համայնքի գաղափարը/ 

ԱյսպիսոՎ, վաղ ֆեոդա՛լական Հայաստանի իրավահայտ աղբյո՛ւրների հե-
տազոտություն՛ը ցույց է տալիս, որ ընտանիք գաղափարը արտահայտվել է 
երդ, տուն, ընտանիք և ծուխ բառերի միջոցով։ Տունը և երդը խւո՚րհրդանշում 
էին մեծ և փոքր ընտանիքների գաղափարը։ թ՛եև տիրապետող ձևը եղել է փոքր 
անհատական ընտանիքը։ Հետազոտվող դարա՛շրջանում ընտանիք՛ը ներկայա-
նում է իբրև ամո՛ւսնության և արենակցական հարաբերությունների վրա խա-
րը սխվա ծ հ ա սար ա կա կան-տն տ ե и ական միավոր, որի ՛կազմի մեջ մտնող ան-
դամները՝ առաջին հերթին ծնողները և զավակները, ապրում էին միասին, 
միատեղ հագում ընտանիքի տ՛նտեսականը և սերնդի վերարտադրությունը։ 

Ընտանիքի կազմը. ,— Հետազոտվող դարաշրջանում ընտանիքի տիրապե-
տող ձևը եղել է փոքր անհատական ըն՛տանիք,ը։ Ծնողներից և զավակներից 
կազմված ընտանիքը համա՛տարած երևույթ էր։ Այն հասարակության հիմ-
նական տնտեսական բշիյն էր քաղաքներում և գյուղերում։ Р ո՛ւզանդը հետա-
քըրքիր թվական տվյալներ է բերում պարսից Շապ՛ուհ արքայի կողմից հիմ-
նովին բնաջնջվա՛ծ հայկական քաղաքների ՛և դրանց ի ց բռնի տեղահանվա՛ծ 
երդերի թվի մասին։ Այսպես, Հայաստանի մեծ քաղաքներ Արտաշատում և 
Երվանդաշատում երդերի թիվը համապա՛տասխանաբար եղել են 49 և 50 հա-
զար։ Հայաստանի այլ քաղաքներն ունեցե՛լ են՝ Վաղարշապատը՝ 19 հա՛զար, 
Բարեհավանը՝ 13 հազար, {Լարիշատը՝ 24 հազար, Վանը՝ 23 հազար, Նախիջե. 
վանը՝ 18 հազար երգ։ 

Երդերի այս թվերի օգնությամբ մենք կարող ենք մոտավոր պատկերացում 
կազմել ընտանիքի կազմի մասին, թե միջին հաշվով քանի հո՛գուց էր բաղկ՛ա-
ցած եղել քաղաքային ընտանիքը Հայաստանում։ Հնարավոր է, որ Р ուզան ղի 
կողմից բերված քաղաքային երդերի թվերը ինչ-որ լափով չափազանցված և 
կլորացված լինեն, թեև դա քիչ հավանական է մեղ թվում։ Պայմանականորեն 
ընդունենք, որ յուրաքանչյուր քաղաքային երդ բաղկացած էր միջին հաշվով 
5—6 հոգուց։ Ստացվում է, որ IV դարում Հայաստանի մեծ քաղաքներ Ար֊ 
տաշատը և Երվանդաշատը ունեցել են 245—300 հազար բնակիչ, իսկ փոքր 
քաղաքներ Զա ր եհ ավանը և Վաղարշապատը համապատասխանաբար ունեցել 
են՝ 65—80 հազար և 95—104 հազար բնակչություն։ Ընտանիքի կազմի հա-
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մար վերցված այս միջին թվերը մեզ անհավանա՛կան չեն թվում։ Նրանք ան-

հավանական կդառնան, ե.թե գտնենք, որ քաղաքային երդերը բաղկացած էին 

10—12 հոգուց։ 

Այսպես մտածելու հիմք են Տարոնի մի շարք գյուղերի երդերի կամ ծ խ ե ֊ 

րի թվի մասին Զենւոբ Գ՛լակի ՛Լ ՀոՎհան Մ ամ իկ՛ոն յանի հաղորդած տեղեկու-

թյունները, որոնք նույնպե՛ս վերա՛բերում են IV դարին։ Այսպես, ՀԼենոբ Գլակն 

սւսում է, որ «Կոլառս ունէր երդահամարս երեք հազար և երկոտասան... Ել 

Տում ծուխս իննհարելր... Ել Խորնի ունի ծուխս հազար իննհարելր և վեց... 

Իս\կ Բրե՚խ ծուխս հազար վեցհարելր և ու՛թսուն... Իսկ Կետ՛եղք երդս հազար 

և վեցհարիլր... Իսկ Բ՚ոլզոլ, որ թար՛գմանի բազմաց կայեան, ծուխս երեք հա-

զար և երկու հարիւր...»1*։ Եթե են՛թադրենք, որ հիշյալ գյուղական երդերը կամ 

ծխերը միջին հաշ՛վով բաղկացած էին 6 հոգուց, ապա կստացվի, որ Կուառը 

ունեցել է 18072 բնա՛կիչ, Տումը՝ 5400, Խորնին՝ 11436, Բրեխը՝ 9960, Կետեղ-

քը՝ 9600, Բռլզուն՝ 19200 բնակիչ, Գլակի և Մ ամ իկոն յանի կողմից բերված 

եր դահ ամ արն ե րի ճշտ՛ությունը որևէ կասկած չի հարուցում։ тш երևում է նույն 

տեղում բերված այն թվերից, թե այդ դյուզերը որքան հեծյալ, հետևակ, տի-

գավոր և պարսավոր էին մատակարարում պատերազմի ժամանակ։ Ընդու-

նենք, որ գյուղերում երդերի կազմը 1 — 2 մարդով ավելի է եղել քաղաքային 

ընտանիքներից, և այդ տ՛վյալն՛երը համադրենք փոքր քաղաքների բնակչության 

թվի հետ։ Այս դե՛պքում դժվար չի լինի համո՛զվել, որ Բոլզանդի թվական տըվ-

յալներին չի կարելի կաս՛կածանքով վերաբերվել։ Եթե փորձենք գյուղական 

երդերի միջին կա՛զմը ընդունել 10—12 հո՛գուց բազկաց ած, ապա գյուղական 

երդերի ՛թվերը կրկնա պատվել՛ու են՝ մ ո տ ենալով Հայաստանի փոքր քաղաքնե-

րի բնակչության թվին։ Սակայն այսպես վարվելու համար մենք չունենք , 

բավարար պատ՛մական և իրավական հիմքեր։ Այ՛դ բանում կարելի է համոզվել 

ստորև բերվող պատմական վկայություններից և իրավահ այտ աղբյուրների 

վերլուծությունից։ Ղիմենք նրանց։ 

Հայ պատմիչների մի շարք վկայություններից երևում է, որ իշխող դասի 

շրջանում տիրապետող էր փոքր անհատական ընտանիքը։ Նրանց ընտանիքը 

կազմված էր ծն՛ողներից և մի քանի զա՛վակներից, Այսպես, մեզ հայտնի է, 

որ Հայոց Տիրան թագավորն ուներ երեք որդի (Արտաշես, Արշակ, Տրդատ) և, 

հավանաբար՝ մեկ դուստր, Արշակ 11-՚ը թողեց միայն մի ժառանգ (Պապ)։ 

Որդիներից հարուստ չէր նաև Պապ թագավորը, որն ուներ երկու զավակ (Ար-

շա,կ, Վաղարշակ)։ Հայոց արքաների օրինակին հետևում էին նախարարական 

տները։ Այսպես, Մ ամ իկոն յան և Կամս ար ա՛կան եղբայրների թիվը չէր անցնում 

2'—3-ից։ Ատ. Օրբելյանը նշում է, որ Սյունյաց տեր Վասակն «ունէր երկուս 

որդիս՝ Բաբիկ և Ատր-Ներսէհ անուն, և դուստր մի...»^5. Այլ առիթով նույն 

հեղինակը նշում է, որ Սյունյաց մեծ նահապետ Վասակն ուներ երկու որդի՝ 

Փիլիպպե և Սահակ։ Փիլիպպեն «թողու երիս որդիս՝ զԲաբդէն, զՎասակ և զԱ-

շո\տ»։ Սահուկն ուներ մեկ ժառանգ՝ Գրիգոր անունով։ Վերջինս՝ երկու զավակ՝ 

14 У ե ն ո բ Գ լ ա կ Ասորի, Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1832, էշ 37։ Հովհան 

Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն , Պ ա ամ ութիւն Տարօն ոյ, էշ 111 — 112$ 

15 Ս աեւիաննոս Օ ր բ ե լ յ ա ն , Պատմութիւն նահանգին Սիսական ք ԹիֆլիԱ) 1910 9 

Կ 58։ 
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Վասակ (Գ ա՛բուռ) և Հրահատ անուններով և այ.լն*Մենք կարող ենք վկա/ու֊ 

թյուններ բերել և այլ իշխանական տներից, սակայն թվում է, որ կարելի է 

սւյսքանով բավարարվել։ Մեր ՛Այս կարծիքի ճշտությունը հիմնավորվում է 

նաև հայ կանոնական իրավունքի նորմերով։ Այսպես, Շահա\պիվանի ժողովի 

յ՛ կանոնում կարդում ենք. «Եթէ ի նախարարի տան գտցին պղծոլթիլքն, կամ 

կին նորա կամ դուստր կամ որդի կամ ինքն իսկ գլխովին) ել ոչ զընտանիսն 

ի ձեոս տացէ ե պի и կոպ ո սացն.. .я ։ Այստեղ մեկ առ մեկ թվարկված է նախա-

րարական ընտանիքի կազմը հայր, մայր, դուստր և որդի։ Օրենսդիրը կարիք 

չի ունեցել այդ կազմի մեջ մտցնել այլ մերձաՎոր ազգականներին, ին\չւպ.ի и ին 

են՝ պապը, թոռները և այ՛լք՛ 

Փոքր անհատական ընտանիքը տիր ապետող էր նաև հոգևոր դասի, հատ֊ 

կապես՝ հոգևոր ավագանու շրջանում։ Ագաթանդեղոиը, Րոլղանդը, Խորենացին, 

Զենոբ Գլակը, Փարպեցին և այ՚լք վկայում են, որ Գրիգոր Լուսավորիչն ուներ 

երկու որդի (Վրթանես, Արիստակես ), Վրթանեսը՝ նույնպես երկու որդի (Գրի-

գորիս, Հուսիկ)։ Երկու որդի ուներ նաև քահանայապետ Հուսիկը (Պա՚,պ, Աթա-

նագինես), իսկ Խա՚դ եպիսկոպոսը՝ միայն երկու դուստր։ Միայն մեկ դուստր 

ուներ Ներսեսի որդի Սահակ կաթողիկոսը և այլն։ Նույն երևույթը, հա՛վանա-

բար, արտահայտվել է հոգևոր դասի ստորին աստիճանավորների՝ քահանա-

ների և սարկավագների շրջանում։ Դվին ի IV ժողովի Ը կանոնից երևում է, որ 

եկեղեցու ժառանգավորները ոչ հազվադեպ անորդի էին և նրանց իրավունք 

վերապահվեց որդեգրելոլ մերձավոր ազգականների զավակներին ժառանգա-

կան ունեցվածքը նրանց փոխանցելու համար։ 

Այստեղ չենք կարող անտեսել մի կարևոր հ անգամ անք ևս։ ք^անն այն է, 

որ երկրում գործող օրենքի համաձայն (ի դեպ, այդ օրենքը հարգվում էր նաև 

օտար նվաճողների կողմից) հոգևորականները ազատված էին հողային հար-

կերից, նրանցից վերցվում էր միայն արքունական հասը (տե и Ղվինի IV ժո-

ղովի Թ կանոնը)։ Անհավանական չի լինի կարծել, որ հոգևորականների ամուս-

նացած զավա՛կները, հավանաբար, հաճախ չէին բաժանվում հայրական ծխից 

հարկերից ազատվելու համար։ Ուզում ենք ասել, որ հարկային օրենսդրությու-

նը ներգործում էր րնտանիքի կազմի վրա, նպաստում էր ընտանիքի բազման-

դամությանը։ Հավանաբար ՛այս էր պատճառներից մեկը, որ երկրի մարմ-

նավոր տերերը աշխատում էին հոգևո րա կ անն ե րին հարկատու դարձնել և 

մ կրատել նրանց արտոնությունները։ 

Ցավոք, խիստ սակավ են շինականների ընտանիքի կազմի վերաբերյալ 

պատմական նյութերը։ Երջանիկ բացառություն է 9,ենոբ Գլակի և Հո վհան 

Մ ա մ իկոն յանի տեղեկությո՛ւնը Տարոնի մի շարք գյուղերի երդերի թվի վերա-

բերյալ։ Շինականների ընտանիքները հավանաբար բաղկացած էին 6—7 հոգուց, 

թեև չենք բացառում նրանց առավել բազմազավակությունը։ Ршյց բազմազա-

վակությունը և մեծ ընտանիքը կամ գերդաստանը նույնացվել չեն կարող, քան-

զի նրանք միանգամայն տարբեր հասկացություններ են։ 

Առավել անմխիթար է ծառա-ւաղախինների ընտանիքի կազմի վերաբերյալ 

մեր պատկերացումը։ Հայտնի է, որ նրանք տիրոջ թույլտվությամբ ՛ընտանիք 

կազմելու իրավունք ունեին։ "այց քանի որ նրանք իրենց զավա՛կների տերը 

չէին և տնտեսապես ու սոցիալապես շահագրգռված չէին բազմազավակության 

16 Նույն տեղում, 1;չ 296—297։ 
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խնդրում, ուստ՛ի ծ առա ֊աղախինն երի ընտան իք ները չէին կարող ավելի բազ-

մանդամ լինել, քան շինականների ընտանիքները։ 

Ինչո՞վ բացատրել, որ երկրի տնտեսապես և քաղաքականապես իշխող 

նախարարների և ազատների դասա՚կարգր աչքի չէր ընկնում բազմազավակու-

թյամբ։ Աքդ բանի գլխավոր պատճառը սեփականության Հարաբերություններն 

էին, հայրենական կալվածքները և անվան ի ընտանիքի նյութական հզորու-

թյունը չմասնատելու ձգտումը։ 

Վերոգրյալից կարելի" է, արդյոք, եզրակացնել, որ հետազոտվող դարա-

շրջանում մեծ րնտանիք կա՛մ գերդաստան՝ իբրև ընտանիքի ձև, գոյություն 

չի ունեցել։ Ամենևին էլ ոչ։ Այն գոյություն է ունեցել իբրև տարածված վե-

րապրուկ, թեև դարաշրջանի պատմիչները մեզ չեն տրամադրում նրանց վե-

րաբերյալ կոնկրետ նյութեր։ Ամուսնացած եղբայրների՝ իրենց փոքր ընտա-

նիքներով ծնողների հետ միատեղ ապրելը՝ իբրև մեկ միասնական տան ան-

դամներ, այնքան էլ հազվադեպ երևույթ չի եղել։ Սակայն ծնողների մահով, 

եղբայրների բաժանմամբ, այդպիսի ընտանիքները, ոչ հազվադեպ, տարրա-

լուծվում էին միմյանցից տնտեսա՛պես անկախ փոքր ընտանիքների։ Եղբայր-

ների այս իրավունքը արտահայտվել է «Աւրէնք յաղթող թագալորացիյ) 113 

հոդվածոլմ, որն օրինականացնում էր եղբայրների միջև հայրենի ժառանգու-

թյան բաժանման հնարավորությունը։ Նահապետական իրավունքի առավել 

ցայտուն դրսևորում էր նույն հուշարձանի 137 հոդվածը, որն իրավունք էր տա-

լիս տան գլխի (դք,ւցե և արական անդամի ) փոխառության պարտավորության 

դիմաց գանձում ր տարածել հարսների պռոյգի վրա։ Այնտեղ ասված է. «Եւ 

իւր կնոջ պռուգսն և հարսինն դնին ի պարտսն, և թէ շատ են հարսունքն, զառաջ֊ 

նոյն առնուն, որ եկեա՛լ էր ի տանն, թէ այդոլ չվճարի՝ ապա զերկրորդինն»։ 

Նահապետ ական մեծ ընտանիքի անդամների գույքային հարաբերությունների 

կարգավորմանը նվիրված (ГԱւրէնք յաղթող թագաւորաց ի» հատ ու կենտ հոդ-

վածները վկայում են, որ մեր ժողովրդի առավել վաղ պատմական անցյալում 

գերդաստանը եղել է ընտանիքի ինքնուրույն և տարածված ձև։ Այդ ընտա-

նիքի անդա՛մների հարաբերությունները կարգավորվել են յուրահատուկ իրա-

վական նորմերով, որոնց լոկ մասունքներն են պահպանվել (ГԱւրէնք յաղթող 

թաղալո բացում»։ 

Ը ն տ ա ն ի ք ) 1 ֆ ո ւ ն կ ց ի ա ն ե ր ը . — Ընտանիքի՝ ս ե ր ո ւ ն դ վ ե ր ա ր տ ա դ ր ե լ ո ւ ֆ ո ւ ն կ -

ց ի ա ն ընդհանուր է բո՛լոր հասարակական ֆորմացիաների համար։ Մարքսն 

ասում է. аԻրենց սեփական կյանքը ամեն օր նորից վերարտադրող մարդիկ 

սկսում են արտադրել այլ մարդկանց, բազմանալ. այդ՝ ամուսնու և կնոջ, 

ծնողների և զավակների միջև հարաբերությ՛ունը՝ ընտանիք է»^։ Ընտանիքի 

կազմի մասին խոսելիս մենք առիթ ունեցանք նկատելու, որ ընտանիքի տի-

րապետող ձևը վաղ ֆեոդալական Հայաստանում եղել է ոչ բազմանդամ փոքր 

անհատական ընտանիքը։ Նկատելի է, որ այս դարաշրջանում մասնավոր սե-

վ։ ական ութ յան շահերը այնքան են գերադասվել, որ դրանից ճնշվել է սերնդի 

վերարտադրության ֆունկցիան և հակասություն է ստեղծվել վերջինիս և մաս-

նավոր սեփականության շահերի պահպանման միջև։ Վաղ ֆեոդալական Հա-

յաս՛տանի մարմնավոր և հոգևոր տերերի и ա կ ա վազա վա կ լինելը ապացույց է 

այն բանի, որ մարդկանց բնական հարաբերությունները, մասնավորապես՚ 

17 к. М а р к с I I Փ. Э II г е л ь с, Соч., т. III, М., 1955, էշ ХТ, 
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սերն գի Վերարտադրությունը, աղավաղվել են մասնավոր սեփականո՛ւթյան 

օրենքների ազդեցության ներքո է Սերնդի վերարտա\դրութ յան ֆունկցիան առա֊ 

ջին հերթին սերտորեն աղերսված Էր դարա՛շրջանի տնտեսական և սոցիալա-

կան պայմաններով։ Թեև նաիյարարներր և հոգևոր առաջնորդներն իրենց ձեռ-

քում կենտրոնացրել Էին հասարա՛կության նյութ ական թայтիքները և մարդ-

կանց՝ իբրև ծա ռա-՛աղախինն եր, և նէ.անք կարող Էին հոգալ սերնդի վերար֊ 

տադրության հետ կապված բազմապիսի հոգսերը, բայց քանի որ մասնավոր 

սեփականության շահ երր նախ ապատվելի Էին այլ շահերի համեմատք ուստի 

և այն լուրջ խոչընդոտ Էր սերնդի բազմացմանը և բազմազավակությանը է Զա' 

վակները հայրական սեփականության նկատմամբ ունեին հավասար ժառան-

գական իրավունքներ։ Որքան շատ Էին ժառանգորդները, այնքան մեծ Էր հայ֊ 

բա կան տ իրույթ ը տրոհվելու վտանգը։ Այդ վտանգից խ ուս ափ ելու և միաժա-

մանակ սերնդի վերարտադրռւթյունր չվտանգելու համար կար մե\կ ճանապարհ՝ 

սերնդի վերարտադրության խնդիրը լուծված համարել 3 — 4 զավակներ ունե-

նալուց հետո։ 

սերնդի վերարտադրության վրա խիստ բացասաբար Է անդրադարձել նաև 

դարաշրջանի կրոն ա կան գաղափարախոսությունը։ Հայտնի Է, որ քրիստոնեա-

կան կրոնը խրախուսում Էր մ են ա կյա ց կյանքը, հավատացյալ կան ան ց ու տղա-

մարդկանց կուսությունը, վան ա կան կյանքը, իսկ կանոնա կան իրավունքն իր 

հերթին ներգործության զանա՛զան միջոցն եր Էր սահմանում ուխտազանց կա-

նանց և տղամարդկանց համար, արգելքներ Էր սահմանում հոգևորականների 

ամուսնության համար և այլն։ 

IV դարում, Ներս ես կաթողիկոսի օրոք, Հայաստանի մի շարք գավառն ե-

ր ում գործում Էին կուսանոցներ։ Ամո՛ւսնության դեմ ուղղված կրոն ա՛կան պատ-

կերացումները երկրռւմ ընդունել Էին վտանգավոր չավւեր։ Սերնդի վերարտա-

դրությանը հասցվող վնասը այնքան մեծ Էր, որ Պապ թագավորը հարկադըր-

ված Էր մ իջա մ տ ե լ և ավերել բոլոր գավառներում կա ռուցված կուսանոցները, 

իսկ կույսերին հրամայվեց ամուսնանալ՝ հանուն որդեծնության և սերնդի վեր-

արտադրության։ Ուշագրավ Է այն փաստը, որ Գանդրայոլմ եկեղեցական ժո-

ղովի հավաքված հոգևոր առաջնորդները հատ՛ուկ ուղերձ ընդունեցին՝ ուղղված 

հայոց եպիսկոպոսներին, որով նրանք դատապարտում Էին այն հավատաց-

յալներին, որոնք արհամարհում Էին պսակը, խորշում ամուսնացած երեցնե-

րից) կուսություն պահում՝ ամուսնությունը գարշելի համարևլու պատրվակով, 

իրենց բարձր Էին դասում ամուսնացածներից և այլն։ Այս արատավոր գաղա-

փարախոսության հետևանքով մեծապես խանգարվեց սերունդ վերարտադրե-

լու ընտանիքի և մարդու բնական կոչումը և հայ հասարակությունը այդ բանից 

կրեց շոշափելի վնասներ։ 

Սերնդի վե րա րտ ա դրության ր խանգարող մյուս Է ուր ջ պ ա տճա ռը Հայաս-

տանի անկայուն քաղաքական կացությունն Էր, անկախության հա՛մար տևական 

պատերազմները, երկրի ասպատակությունները, քաղա՛քների և գյուղերի ոչըն-

չացումը, նրանց բնակիչների բունի վերաբնակեցումները և այլն։ 

Հավանաբար Հայաստանի մարմնավոր տերերը երկրի անկախության և 

նախարարական տների շահերից ելնելով ներգործության որոշ միջոցների Է№ 

դիմում ազատների, շինականն երի և ծ առա-.աղախինն երի շրջանում սերնդի 

վերա րտ ա դրություն ը խրախուսելու համար։ Այս գործում ըստ երևույթին որո-
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շակի դեր է խաղացել դարաշրջանի աշխարհիկ իրավունքը։ Ազատներին և շի-

նականներին հողեր պարգևելլւ, գանձագին սեփականության իրավունքից և 

հողի վարձակալության իրավունքից նրանց օգտվելը նպաստելու էին նեղ 

ընտանեկան շահերով առաջնորդվող ազատներին և շինականներին ավելի մեծ 

կարևորություն տալոլ սերնդի վերարտադրությանը և բազմազավակ՛ությանը է 

Այդպիսի դիրքորոշումր չպետք Հ խորթ լիներ հատկապես այն ընտանիքների 

համար, որոնք չունենալով ծա ռա - աղւսխիննե րՀ իբրև աշխատուժ, իրենց տըն-

տեսությունը աղխ ատ ող ձեռքով ապահովվելու համար շեշտը դնում Էին զավակ-

ների թվի վրա։ Ինչպես երևում Է «ԱւրԷնք յաղթող թագաւորացից», խրախուս-

վում Էին նաև ծ առա ֊աղախինները, սրանց համար խրախուսման միջոց էր 

ազատ ություն շնորհելը, ինչքի} ստացվածքի և ամուսնանալու իրավունք վե-

րապահելը և այլնՀ սերնդի վերարտադրությանը նպաստելու համար* Փոխա-

րենըճ տերերը ոչ միայն ցան կաց ած ձևով շահա՚գործո ւմ էին ծառա֊\աղախ ին-

ներին , այ,լև տնօրինում էին նրանց զավակներին։ Այսպիսռվ, եթե իշխող դա-

սակարգերը նախա,պասիվությունը տալիս էին մասնավոր սեփականության շա-

հերին, երկրորդական դիրքեր մղելով ընտանիքի վերարտադրության խնդիրը, 

ապա и եփ ա կան ա զուրկ դասերն իրենց սոցիալական դրո ւթյան պատձառով 

ընդհանրապես շահագրգռված չէին սերնդի վերարտադրությամբ։ Այստեղ սե-

յ՛րն դի վերարտադրությունը քաջալերվում էր ներգործության և խրախուսման 

զանազան միջոցներով։ 

Ընտանիքի համար կարևորագույն նշանա կութ յուն ուներ նաև տ ն տ ե ս ա կ ա ն 

ֆ Ունկ ց ի ա ն : Վաղ ֆեոդալական Հայաստանում տնտ ե սա պե и և քաղաքականա-

պես իշխող շահագործողական ընտանիքները դրան առաջնակարգ ն շան ա կո ւ-

թ յուն էին տալիս։ Այսպիսի րնտ ան իքն ե րո լմ տնտ եսական հարաբերություննե-

րի հիմքում դրվում էին նյոլթական հաշիվները կամ մասնավոր սեփականու-

թյան շահը։ Մ ասնավոր и եփ ա կան ո ւթյան կոլտակմ ան և նրա օրենքների բացա-

սևյկան ներգործության հետևանքով այլանդակվում էին ամուսինների և մեր-

ձավոր ազգականների հ արաբե րոլթյունները։ Այն ամենը, ինչ բնականից գե֊ 

ղեցիկ էր ու մարդկայինք բայց հակաս՛ում էր մասնավո ր սեփականության շա-

հերին՝ անընդունելի և մերժելի էր ճանաչվում։ Նախարարների և ազատների 

դասակարգի համար ընտանիքի տնտեսական ֆուն կցի ան առաջին հերթին հե-

տապնդել է շահագործման և հարստության կուտակման նպատակ։ Այսպիսի 

ընտանիքների սպառողական կարիքն երր թեև չէին թերագնահատվում, բայց 

ոմւեին երկրորդական նշանակություն։ Այս ֆունկցիային ծառայելու համար 

ընդունվում էին բազմապիսի աշխարհիկ և կանոնէս կան իր ավան որմ եր, որոնք 

Նպատակ ունեին կարգավորելու ամ ուսինների, ծնողների և զավակների, ինչ-

պես նաև ընտանիքի այլ մերձավոր ազգականների սեփականության հարա-

բերությունները։ Այստեղ նախարարների, ազատների և շինականների ընտա-

նիքն ե րն իրենցից ներկայացնում էին ինքնուրույն տնտեսական միավորներ, 

որոնցից յուրաքանչյուրն առաջնորդվում էր տվյալ ընտանիքի նեղ տնտեսա-

կան շահ ե րո\վ։ Չ ափ ազանց կարևոր նշանակություն ուներ անտ եսական ֆունկ-

ցիան հատկապես նախարարների և ազատների դասակարգի համար։ Հասա-

րակության մեջ նրանց ուժն ու դիրքը առաջին հերթին պայմանավորված էր 

նրանց ընտանիքների տնտեսական հնարավորություններով։ Ընտանիքի տըն-

ա ե սա կան շահերին ենթարկվում էին դարաշրջանի ամուսնական իրավունքը 

և ընտանիքի ներս ում գույքային հա րաբերո ւթյունների կարգավորումը։ Թեև 
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ամուսինները ընտանիքի ողջ Գո4քէ նկատմամբ ունեին բաժան սեփականու-

թյան իրավունք և ընտանիքի նյութական կարիքների մասին Հոգալը ճանա՛չված 

էր ամուսնու պարտականությունը, բայց ամուսինները տնտեսությունը վարում 

էին միասնաբար։ 

Շին ականների դասին պատկանող ընտանի բները հասարակության հիմ-

նական տնտեսական միավորն էին։ Նրանց վրա նույնպես ուժեղ չափո՛վ ներգոր-

ծում էին մասնավոր սեփականության հարաբերությունները և տն՚տևսակ՚սն 

հաշիվները, սակայն, այնուհանդերձ, այստեղ տնտեսական ֆուն՛կցիան գլխա-

վորապես ուներ սպառողական բնոլ յթ, Շին ա՛կանների մանր տնային տնտե-

սության համար բնորոշ չէր ուրիշի աշխատանքը շահ ա գործելը, ընտանիքի 

անդամների անձնական և գույքային հարաբերությունները ինչ-որ չավւով 

ազատ էին հարստության կուտակման և մասնավոր սեփականության քայքա-

յիչ ազդեցությունից։ 

Ծ առա ֊աղա խինն երի ընտանիքների համար տնտեսական ֆունկցիան ուներ 

միանգամայն երկրորդական նշանակություն։ Այս՛պիսի ֆուն)կցիա՛ իրակա՛նաց-

նելու համար անհրաժեշտ էր լինել սեփականության իրավունքի ինքնուրույն 

սուբյեկտ սեփականատիրոջը շնո՛րհված իրավազորությունն եր ո՛վ, մինչդեռ քաջ 

հայտնի է, որ ծ ա ռա՚-ւււ ղա խինն ե ր ը ոչ միայն չունեին այդ իրավունքը, այլ 

առուծախի, փոխանակման և այլ գործարքների օբյեկտ էին տերերի համար։ 

VԱւրէնք յաղթող թագալորացից» երևում է, որ միայն տիրոջ բարեհաճությամբ 

ձառա֊՚աղախիններ,ը կարող էին ընտանիք կազմել և ունենալ որոշ գույք։ Սա֊ 

կայն ա յս քան ը բավական չէ, կարծելու, թե ծա ռա-աղախ ինների ընտանիքը 

իրականացնում էր բավարար չափով տնտեսական ֆունկցիա։ Ծառա-^աղախնի 

ընտանիքը ինքնուրույն տնտեսական միավոր չէր, թեև նրանց սպառողական 

նպատակ՛ով առանձնացվում էր որոշ գույք, իրավունք վերապահվում կնքելու 

ինչքային գործարքներ և այլն։ 

Ընտանիքի հաջորդ կարևոր ֆունկցիան ա ն ո ղ ս ե ր ն դ ի դ ա ս տ ի ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն 

է : Այդ ֆունկցիայի իրականացման հնարավորությունը սերտորեն աղերսված 

էր ամուսինների սոցիալ-՛տնտեսական պայմաններով։ Միանգամայն տեղին 

է նկատել Հ ար դան Հացոլնին, որ դա и տի արա կութ յան բոլոր բարիքները վայե-

լելու բախտը վիճակված էր ազնվականներից սերված զավակներին'8» Պատ-

մական, եկեղեցական և իր՚ավահայտ աղբյուրները վկայում են, որ իշխող դա-

սակարգերը մեծ կարևորություն էին տալիս սերնդի դաստիարակությանը, այդ 

ֆունկցիան իրականացնում էին անձամբ և դայակության ու խնամակալու-

թ յան ֊հո՛գա բ ա րձո լթյան ինստիտուտների միջոցո՛վ։ 

Դայակությունը Հայաստանում լայնորեն կիրառվող и ովո րոլթա-իրավա-

կան հաստատություն էր, որից օգտվելու իրավունքն ազատանու դասային ար֊ 

առնությունն էր։ Սերնդի դաստիարակության, ինչպես և խնամարկյալի ինչ-

քային իրավունքները պաշտպանելոլ նպատակ էին հետապնդում խնամակա-

լության և հո՛գաբարձության վերաբերյալ աշխարհիկ և կանոնա կան նորմերըг 

Ղա յակութ յունից օգտվում էին անդամ ոչ մեծ նա խ արաբական տները, 

որոնք իրենց որդիներին հանձնում էին ՛բարեկեցիկ ազատների դաստիարակու-

թյանը։ Դայակները ջանք չէին խնայում այդ հեղինակավոր պարտականությունը 

18 Վա р դան Հ ա ց ո ւն ի, Դաստիարակությունը հին հայոց քով, Վենետիկ, 1923, 

կ 9—10։ 
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պատ\վռվ կատարելու, սանին նախարարական տան և հայրենիքի շահ երին ն ը ֊ 

վի րվա՚ծո ւթյան, պապենական ավանդույթները և կրոնը պաշտ պանեչու, շա-

հագործվող շինականներին ու ծ առա֊աղախինն երին սանձած պահելու ոգով 

դաստիարակելու համարէ Երր համեմատում ենք իշխանական տան երկսեռ մա-

նուկների նկատմամբ իրականացվող դաստիարակությունը,, չենք կարող չնշել, 

որ թեև մեծ ուշադրություն Էր դարձվում իշխանական տան իգական զավակ-

ների դաստիարակությանը, այնուհանդերձ, հասարակության մեջ տիրապետող 

սեռերի անհավասարությունը, որն ըստ ամենայնի դրսևորվում Էր նաև տիրող 

դասակարգի շրջանում, իր կնիքն Էր դնում կանանց դաստիարակության, գա-

ղափարախոսության, մեթոդի և ծավալի վրա է Դեռատի իշխանուհու գիտակցու-

թյան մեջ արմատավորվում Էր կնոջ և տղամարդու անհավասարության գա-

ղափարը, որը ծնում Էր սեռերի խոր անտագոնիզմ։ 

Շատ ավելի բնական ու պարզունակ Էր դաստ իա րա կութ յան ֆունկցիա յի 

գործա՛դրումը շինականների ընտանիքում։ Այստեղ տնտեսական պատճառնե-

րով անգործադրելի <Էր երեխաների դայակությունը և ծնողներն էին իրենց զա-

վակների բնական դաստիարակն ու խնամակալըճ մինչև նրանց չափահաս դառ-

նալը։ Այստեղ ևս զավակները դաստիարակվում էինճ առաջնորդվելով ընտա-

նիքի տնտեսական շահ ե րով, սեռերի անհավասարության, երկրի մ արմնավոր 

ւռ երե րին հնազանդվելու, հայրենիքին ու կրոնին նվիրվածության ոգով։ 

Դաստիարակության բարիքները վայելելուց միանգամայն զուրկ էին ծա֊ 

:/ւա~\աղախ ինն երից սերված երեխաները։ Ծ առա Վա՛զա խ ինների անձնապես անա-

զատ լինելը, նրանց զավակներին ուզած ձևով տնօրինելու ազնվականության 

իրավունքը, նրանց անտ եսական ծանր պայմանները՝ նվազագույնի էի հասց-

նում դաստիարակության ֆունկցիա յի իրականա ցման հնարավորությունը։ 

Ծառա-*աղախիԱներից ծնվա ծ երեխ ան երի ամենամեծ դաստիա՛րակը նրանց 

սոցիալական դրությունն էր և կյանքի պայմանները, որոնք անազատից սեր-

վածի արյան մեջ առաջին հերթին ներարկում էին տիրոջը հնազանդվելու և 

շահագործման լուծը խոնարհաբար տ ան ելու գա ղավ։ արը։ 

Ф О Р М Ы , С О С Т А В И Ф У Н К Ц И И С Е М Ь И 
В Р А Н Н Е Ф Е О Д А Л Ь Н О Й А Р М Е Н И И 

С. А. ОГАНЕСЯН 

( Р е з ю м е ) 

Согласно материалистическому пониманию истории, классовому об-
ществу соответствует новая форма семьи—индивидуальная, или малая 
семья, как основная хозяйственная единица общества. 

Как свидетельствуют армянские правовые и исторические первоисточ-
ники («Армянская книга канонов», «Законы побеждающих царей») , по-
нятие мйлой семьи города и деревни выражали термины: ընտանիք (ын-
т а н и к ) — с е м ь я , տուն (тун)—ДОМ, երդ (ерд)—ДОМ, ծուխ (цух)—дым. 

В правовых источниках наиболее часто встречаются слова «ынта-
ни«к» и «тун», под которыми подразумевалась -вообще семья, главным об-
разом малая, индивидуальная, а также, по-видимому, и б о л ь ш а я семья 
В канонических источниках часто употребляется термин «цух», под кото-
рым подразумевалась семья, с одной стороны, как единица налогового 
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облажения, а с другой — ячейка, обслуживание религиозных обрядов 
которой было канонической обязанностью и правом определенного свя-
щенника. 

Идею большой семьи, или семейжнр од стенной группы, выражало 
слово ազգ (азг). Эта форма семьи, под воздействием отношений соб-
ственности, переживала процесс распада. 

Анализ фактического и правового материала эпохи показывает, что 
малая семья состояла только из родителей и детей. Такая семья была ос-
новной общественно-хозяйственной ячейкой в городах и селах Армении, 
в среде светской и духовной знати, азатов (свободных), а также эксплуа-
тируемых шинаканов и цара-агахинов (слуг). 

Основными функциями малой -семьи являлись: воспроизводство ро-
да, хозяйственная функция и функция воспитания подрастающего поко-
ления. Интересы «частной собственности подавляли функцию воспроиз-
водства рода, (поэтому возникало противоречие между этой функцией и 
охраной частной собственности. Свидетельством такого противоречия яв-
лялась малодетность семей светских -и духовных хозяев страны. 

Важнейшей была хозяйственная функция семьи, в основу которой 
ставились материальные расчеты, эксплуатация и накопление богатства. 
Потребительские интересы класса нахараров и азатов были малозначны. 
Для семей несвободных хозяйственная функция имела второстепенное 
значение, ибо их семьи не являлись самостоятельными единицами об-
щества. 

Для воспитательной функции семьи решающее значение имели со-
циальное 'положение и условия жизни. 

Светская и духовная знать придавала большое значение воспита-
нию подрастающего поколения, осуществляя эту функцию как лично, 
так и через институты даякутян (кормильства), опеки и попечительства. 
Между тем отсутствие личной свободы у цара-агахинов (слуг), их тяже-
лое экономическое положение сводило к минимуму эту функцию в их 
семьях. 


