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Ավելի քան 30 տ՛արի առաջ մեծ ջանքերի գնո՛վ լույս տեսավ Թ. Թորա-
ման յան ի աշխատությունների մեր կա՛զմած առաջին ժողովածուն ակադեմիկոս 
Հովսեփ Օր՛րելու խմբագրությա՛մբ: Հրատարակությունից առաջ այն քննարկ-
վեց և հա՛վանության արժանացավ հատուկ հանձնաժողովի կողմից, որի կազ-
մի մեջ էին պատմաբան Մ. Ъ երսի и յան ը /նախագահ), արվեստագետ Գ. Լե֊ 
վոնյանը, ճարտարապետներ Ս. Ս աֆարյանը, Վ. Հարոլթյունյանր, Կ. Հո՚վհան֊ 
նիսյանր և Գ. Մոլշեղյանը։ 

Մեր ստեղծագործական կյանքի լավագոլյն շրջանի ավելի քան հինգ տա-
րիները նվիրելոՎ ա՛կանավոր գիտնական ի ժողովածուները կազմելու աշխա-
տանքին, մենք նպատակ ենք ունեցել հնարավորին չափ անթերի և ամբող-
ջական ձևո՛վ ներկայացնել Թ՛՛որաման յանի ժառանգությունը։ Մեր գործը գնա-
հատվեց ըստ արժանվույն, գիրքը բացառիկ ընդունելություն գտավ հասարա-
կության կողմից, մա՛մուլում հրապարակվեցին դրական գրախոսականներ և 
քաջալերական հոդվածներ։ 

Թորամ ան յան ը իր կենդանության օրով կարողացել էր տպագրել երեք 
փոքրի՛կ գրքույկ և մի երկու տասնյակ հոդված, այն էլ մեծ մասամբ լրագրե-
րում։ Ուստի կարելի է պնդել, որ եթե Արևմտյան Եվրոպա յ՛ո լմ մեծ գիտնակա-
նը հայտնի դարձավ Հ. Ս տրժիգովսկոլ ուսումնասիրության՚ շնորհիվ, ապա Հա-
յաստանում նա լայն մա՛ս՛սայա՛կանություն գտավ հայերեն հրատարակված այդ 
երկու հատ՛որներով[ ։ 

Եվ ահա տասնյակ տարիներ անց Թ. Թորաման յանի երկու ժառանգները, 
մեկը ուսուցչուհու վկայականով (Ն. Թո րամ,ան յան), մյուսը պրակտիկ 
ճարտարա՛պետ, Հայաստանի արխիվների վարչության «Բանբերում» տպա-
գրում են մի հոդված3, նպատակ ունենալով սև բիծ դնել նշված ժողովածու֊ 
ների վրա։ 

Ին, խոսք, այնպիսի մի ծանր աշխատանքի մեջ, ինչպիսին Թորաման-

1 յ . Տ է г շ у ք о V տ к 1, 01е Ваикипэ! сЗег Агшешег սոճ Еигора, Меп, 1918. 
2 Р. Р- որամանյան, Նյութեր Հայկական ճարտարապետության պատմության, աշխա-

տությունների ժողովածու, կաղմեը և Հրատարակության պատրաստեը ավագ գիտ. աշխատող 

Կարո Ղաֆադարյան, ընդհանուր խմբագրությամբ ակադեմիկոս Հովսեփ Օրրելու, Երևան, 1942, 

XXXV 403 էշ։ Նույնի՝ Նյութեր Հայկական ճարտարապետության պատմության. աշխատու-

թյունների երկրորդ ժողովածու, կազմեց և խմբագրեց Կ. Ղաֆադարյան, աշխատակցությամբ 

Ն. Բ՚որամանյանի, Երևան, 1948, Х1/1-\-307 էշ (այսուՀետև՝ Նյութեր)։ 

3 1ք> Թ. ք*'որամանյան, 9՝. Թ. Թորամանյան, Գիտության ականավոր գոր-

ծիչների աշխատությունների բնագրերի Հրապարակման Հարցի շու րշր, ((Р ան բեր Հայաստանի 

արխիվներիւ>, 1972, М 2, էշ 231—2461 
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յանի ժառանգության հրատարակությունն է, անխուսափելի են թերոլթյուննե-

րը և մասնակի սխալները։ Սակայն ի/ոսբր տեղին, ուղղամիտ և անաչառ 

դիտողությունների մասին չէ։ Ժառանգները որո,շել են ժխտել և վարկաբեկել 

ամեն հնչէ 

Ժողովածուն՛երի մեջ սխալներ ցույց տալու նպատակով գրա խ՚ոս\ո ղն ե րը 

հենվել են Թորամանյանի անհայտ, մեղ անծանոթ բնագրերի վրա. շատ ան-

գամ նրանք իրենց տեղեկությունները քաղել են սևագիր և հրատարակության 

մեջ չօգտագործված ձեռագրերից։ 

Թ որամանյանի կենդանության օրով հրատարակված գործերը մենք ժո-

ղովածուի մեջ զետեղել ենք տպագրվածից, քանի որ դրանք վերջնական մշակ-

ման են ենթարկվել հեղինակի կողմից։ Ժառանգները ա յդքանն ՛Էլ չեն իմացել 

և հեղինակի տպագրածներից մեր արտատպությունները համեմատել են ան-

մշակ ձեռագրերի հետ ու...բազմաթիվ տսւրբերոլթյոլններ են գտել։ Այսպիսով 

նրանք հակասության մեջ են մտել ոչ թե մեզ հետ, այլ իրեն՝ Թորաման յանի 

հետ։ 

Սակաւն անցնենք մեղադրանքներին։ 

Մեզ մեղադրում են, որ Թորամանյանի այս կամ այն աշխատանքը չենք 

զետեղել ժողովածուների մեջ։ 

Մի՞թե դժվար Էր հասկանալ, որ աշխատությունների լքւակասւար ժողո-

վածու չի հրատարակված։ Մենք նպատակ Էլ չենք ունեցել ամեն ինչ տպա-

գրել, մանավանդ որ Թորամանյանն ունի միևնույն նյութին վերաբերող տար-

բեր ուս ո ւմն ա и ի րոլթյո լնն եր, հին աշխատությունների վերամշակումներ և եր-

բեմն Էլ անտիպ գործեր, որոնց մեջ արծարծված խնդիրները և 40-\ական թթ., 

և այսօր այլ կերպ են լուսաբանվում, հետևապես այդպիսի գործերի տպա-

գրությունը նպատակահարմար չէր։ ճարտարապետի գործերից հրատարակվել 

է այն ամենը, ինչը նպատակահարմար է համարվել։ 

Նախապես որոշված էր Թո րամ ան յանի աշխատությունները հրատարակել 

երկու հատորով, որոնցից առաջինը պետք է ընդգրկեր նրա ընտիր աշխատու-

թյունները և ունենար 20 հեղինակային մամուլ ծավալ, իսկ երկրորդը նվիր-

ված էր լինելու հեղինակի կատարած չափագրություններին։ յ՚ործը հրատա-

րակության պատրաստելու ընթացքում առաջին հատորի ծավալը հասավ 50 

մ ամ ուլի, որի տպագրությունը պատերազմի ծանր տարիներին գլուխ եկավ 

մեծ դժվարությամբ։ Առաջին ժողովածուի ունեցած բացառիկ ընդունելու-

թյունը պատճառ եղավ, որպեսզի դուրս մնացած նյութերի հիման վրա, չա-

փագրությունների հատորից ան,կախ, լրացուցիչ մի հատոր ևս տպագրվի, որ 

նախապես հաշվի չէր- առնված։ Դրա համար էլ թեև յուրաքանչյուր հատորի 

ներսում նյութերը ըստ իրենց բո՛վանդակության էին դասավորված, բնակա-

նաբար որոշ կրկնություններ և անկանոնություններ պետք է լին՛եին։ 

Կան նաև աշխատություններ, որոնք, անկախ հրատարակվող հատորների 

ծավալից, գիտակցաբար դուրս ենք թողել։ Այդպես է, օրինակ, «Զվարթնոց.} 

մենագրության համար գրված «Քաղաքական կացությունը V—VII դարերում՛) 

հոդվածը։ Դա չենք տպագրել, որովհետև մեր պատմ ա դրութ յոլն ը V—VII դա-

րերի քաղաքէյկան պատմությունը բոլորովին այլ կերպ է լուսաբան՛ում։ 

Քննադատները գրում են, որ «Զվարթնոցը գեղարվեստի պատմության 

մեջս գլուխը զետեղել ենք Р հատորում առանց ծանոթագրության։ «Զվարթ֊ 
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նոցը գեղարվեստի պատ՛մության մեջս մենագրության գլուխ չէ, այլ բոլորո-

վին անկախ մի աշխատություն, ընդարձակ ներածական մասով։ Ինչպես ար-

դեն ասել ենք, երբ տ՛պագրում էինք առաջին ժողովածուն, Ի ժողովածուի մա-

սին խոսք չկար, այդ պատճա՛ռով այս հոդվածը, ինչպես և մի շարք այլ աշ-

խատություններ, դուրս էին մնացել Ա ժողո՛վածուից և զետեղվեցին Բ ժողո-

վածո՛ւի մեջ։ 

Այդ մասին գրել ենք Р ժողովածուի «Խմբագրի կողմիցս առա շա՛րանի 

մեջ*։ Գրախոսելոլց առաջ պետք էր գոնե գիրքը լրէվ կարդալ։ 

• Առաջին ժողովածուի սկզբում «Հայաստանի նախնական ճարտարապե-

տական մնացորդներըи վերնագրի տակ տպագրել ենք հեղինակի ընդարձակ, 

բայց անավարտ և անվերնագիր մի ուսումնասիրությունը, որի մեջ նա նկա-

րագրել է Հա յաստ անում իր տեսած կիկլոպյան հուշարձանները։ Այդ աշխա-

տությունն ընդարձա՛կ շարադրությունն է էջմիածնի գիտական ինստիտուտի 

«Բանբերումս լույս տեսած հոդվածի։ 

Գրախոսականի հեղինակները մեզ մեղադրում են, որ վերոհիշյալ հոդվա-

ծից հանել ենք որոշ նախադասություններ և կատարել ենք «անտեղիս կրճա-

տումներ։ է՚բրև օրինակ մեջ են բերել Թ ո րամ ան յանի՝ մեզ անհայտ ձեռագրե-

րից երկու քաղվածք։ Ղրանցից մեկի մեջ հեղինակի այն խոսքերն են, որ Հա-

յաստանի հն ա դույն ճարտարապետական հուշարձանները իրենից առաջ ոչ ոք 

չի ուսումնասիրել և «նույնիսկ անոնց գոյությունն անգամ գրեթե գիտության 

անծանոթ մնացած Էս։ Քննադատների կարծիքով այս նախադասությունը կըր-

ճատելով մենք Թորաման յանին ղրկել ենք Հայաստանի նախնադարյան հու-

շարձանները հայտնաբերելու առաջնության պատվից {էջ 233)։ 

Արժանին հատուցելով Թո րամ ան յանին, չպետք է մոռանալ, որ Հայաս-

տանի հնագույն հուշարձանների մասին դեռևս XIX դարից սկսած հոդվածներ 

և գրքեր են լույս տեսել՛։ Աններելի է, երբ Թորամ ան յանի ժառանգները, ա՛-

ռանց նյութին ծանոթ լինելու, դատավճիռ են արձակում։ 

Նույն հոդվածի վերաբերյալ ժառանգները դիտողություն են արել, որ 

մենք դուրս ենք հանել «թերևս ավելի բարձրագույն դասակարգի հիշատակի 

համար» միտքը և ավելացրել են, որ մեր խմբա գրելուց հետո «վերացվել են 

նաև Թորամ ան յան ի կարծիքը ցեղապետի և ստրուկի դամբարանների չափի 

ու ձևի միջև եղած տարբերության մասին, հակասելով միաժամանակ պատ-

մական իրողությանըյ» (էջ 236 )։ 

«Քննադատս ժառանգները այստեղ արդեն կատարյալ մոլորության մեջ 

են։ Ցեղապետին բարձրագույն դասակարգ և համայնքի անդամին ստրուկ ան-

վանելը նշանա՛կում է հասկացողություն չունենալ նախն ադա րի մասին։ Թող 

իմանան, ուրեմն, որ նախնաւլարում դասակարգեր գո յութ յուն չեն ունեցել , ո՛չ 

բարձր, և ո՛չ էլ ցածր, իսկ ստրուկների գոյության շրջանում ստրուկները դամ-

բարաններ չեն ունեցել, ո չ մեծ, և ո՛չ էլ փոքր։ Ստրուկները տոհմատիրական 

կարգերի քայքայման ժամանակամիջոցում համարվել են իրենց տիրոջ սե-

փականությունը և նրանց հաճախ թաղել են տիրոջ գերեզմանի մեջ։ 

4 Р՝- Р ո ր ա մ ան յ ան, Նյութեր, Ա, էշ VIII (հայերեն) և էշ XII (ռուսերեն)։ 
5 Տե՛ս ե. ( ա լ ա յ ա ն, Ղոշուն Դաշ, «Ազգագրական հանգեստ, Գ գիրք, 1898, էշ 174, 

ինչպես նաև Աշխ. Քալանթարի, ժակ գր Մորգանի, Աս. Խաչատրյանի մի շարք աշխատու-
թյունները։ 
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Ժառանգները վշտացած են մեր այն հայտարարությունից, որ մեր ակա-

նավոր ճարտարապետն ունեցել Է հնացած տեսակետներ, որոնք, սակայն, 

մենք փոփոխության չենք ենթարկել և նույնությամբ տպագրել ենք, որպեսգփ 

նա գիտության մեջ հանդես գա այնպես, ինչպես եղել Էհ 

Այդ հայտարարությունն անելու ժամանակ նկատի ենք ունեցել գիտու-

թյան միջից իսպառ վերացած և անընդունելի որոշ բնորոշումները։ Դրանցից 

են, օրինակ, պատմությունը ն ա խ ա պ ա տ մ ա կ ա ն և պ ա տ մ ա կ ա ն դարաշրջան-

ների բաժանելը, կամ մշակույթը ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն ի և ն ա խ ա ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն ի 

տրոհելը, VII դարը ո ս կ ե դ ա ր համարելը և այլն։ Ինչպե и կարող Էինք, օրի-

նակ, հնացած չհամարել Թորամանյանի հայ ժողովրդի պատմության ընդհա-

նուր բնույթի հետևյալ բնորոշումը, «Հայոց պատմությունը աշխարհական և 

քաղաքականե ավելի եկեղեցական ըլլալուն բնական պատճառներ շատ կան})": 

Ժառանգները գրում են, որ հրատարակությունից դուրս ենք թողել Թորա-

մանյանի հետևյալ նախադասությունը. «Պետք Է ըսեմ, որ իմ արձանագրած-

ներս նախաքրիստոնեական բազմաթիվ մնացորդներից, միայն նմույշի ար-

ժեք ունին, միմիայն իմ հետազոտումով և ցուցակագրումով չի կարող լրիվ 

լինել ներկա Հայաստանի սահմանների մեջ գտնված նախաքրիստոնեական 

մնացորդները, դեռ անթիվ հիշատակարանների կան, որոնք միանգամայն 

զուրկ են հետազոտական ա յցելոլթ յուններե...» (Էջ 232)։ 

Ժառանգներն այդ «կրճատ ումից», որ չենք կատարել, ծանր հ ետ ևոլթ (ուն֊ 

ներ են անում և նշում, որ ժողովածուների մեջ իբր տեղ են գտել այդպիսի 

բազմաթիվ կրճատումներ, որով աղավաղվել են հեղինակի մտքերը։ 

Տարօրինակ կերպով նրանք մեր տպագրածի համապատասխան տեղում 

չեն տեսել նույնիմաստ հետևյալ տողերը. «Վերոգրյալ ցանկը (խոսքը Հայաս-

տանի հնագոլյն 27 հուշարձաններին Է վերաբերում—Կ. Ղ՛) միմիայն պատ֊ 

մական Այրարատյան նահանգի մեջ գտնվածների ցուցակն Է, այն Էլ ոչ լրիվ՛ 

Բավական թիվ կկազմեն նախնադարյան այն ավերակները, որոնք ես չեմ տե-

սած և չեմ կարող անոնց մասին որևէ կարծիք հայտնել։ Րսկ եթե ամբողջ 

Հայաստանը խուզարկենք, գուցե իմ տված ցուցակի տ ա սն ա պատիկեն ավելի 

ավերակներ գտնենք, քան ինչ որ ես տեսել եմ» ։ 

Հասկանալի է, որ այս տպագրվածը մեջբերած սևագրության մշակված 

և լրացված տարբերակն է՝ կատարված Թորամանյանի ձեռքով, և ժառանգնե-

րը, ինչպես ամենուրեք, այնպես էլ այստեղ, մեր տպագրածը անմշակ ձե-

ռագրի հետ են համեմատել։ 

Գրախոսության հեղինակները ժողովածուներում հրատարակված ոչ միայն 

տողեր ու մտքեր, այլև ամբողջ հոդվածներ և նրանց վերաբերող վերնագրեր 

համարել են կրճատված կամ անտիպ մնացած։ Նրանք գրում են. «Նույնքան 

անբացատրելի կերպով ժողովածուում տեղ չի տրվել այդ նույն աշխատու-

թյան «ճարտարապետության ծագումը» ենթաբաժն ին, որտեղ Թորա\մ ան յան ը 

նկարագրում է մարդկային առաջին բնակարանները, նրանց կառուցման մի-

6 />. Թ ո ր ա մ ան յ ան, նյութեր, Ա, էշ X (հայերեն), էչ XII (ռուսերեն), Р, էշ IX (հա-

յերեն), էշ XIII (ռուսերեն)։ 

7 Р՝. Р-п րամ ան յան, Նյութեր, Ա, էշ 57։ 

8 Այսինքն՝ հուշարձաններ («Բանբեր», էշ 232, ծան.)։ 

9 Р՝- Բ։ ո ր ա մ ան յ ան, Նյութեր, Ա, էշ 13։ 
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չոցները, օգտագործված շինանյութը և այն պատկերավորում գրականությու-

նից վերցված նկարներով» (էշ 233)։ 

Այդ «բացակա» հոդվածը նույն վերնագրով, գրականությունից քաղված 
նկարներով Ա մի քանի հավելվածներով, որոնք վերցրել ենք տարբեր սևադիր 
ձեռագրերից, տպա՛գրել ենք Բ ժողովածուի սկզբում, այսինքն գրքի այն մա֊ 
սում, որտեղ կենտրոնացրել ենք հեղինակի ընդհանուր բնույթի հոդվածնե-
րը։ էջատակի ծանոթության մեջ էլ գրել ենք. «Այս հատվածը տպագրում ենք 
հեղինակի անտիպ աշխատ ութ յունից, որին կցել ենք նաև այլ անավարտ աշ-
խատությունների մասեր»^"։ 

Մեզ անհասկանալի է, թե ինչպե՞ս կարելի է այս աստիճան անպատաս-
խանատու հայտարարություններ անել և իր իսկ վերնագրով տ պա գրված հոդ-
վածը հայտարարել անտիպ մնացած։ 

Քննադատները գրում են, որ այսպես կոչված նախաքրիստոնեական շըր֊ 
ջանի հուշարձանները դրել ենք «Քրիստոնեական դարաշրջանի սկզբներին շին-
ված հուշարձաններ» ենթա գլխի ներքո։ Այս վերնագիրն առիթ է տ՛վել զրա-
խոսներին ենթադրելու, որ հեթանոսական հուշարձանները շփոթել ենք քրիս-
տոնեականների հետ (էջ 235)։ 

սրախոսները այստեղ պարզապես մոռացել են, որ հայերը քրիստոնեու-
թյուն են ընդունել ոչ թե քրիստոնեական դարաշրջանի սկզբին, այլ երեք դար 
հետո, հետևապես քրիստոնեական դարաշրջանի սկզբները՝ առաջին, երկրորդ 
դարերը և երրորդն էլ ամբողջությամբ, հայերի համար հեթանոսական ժա-
մանակաշրջան են և այդ դարերում կառուցված տաճարները քրիստոնեական 
չեն։ Այդ մասին Թորամանյանն ինքը գրել է. «Նախաքրիստոնեական շրջանի 
ճարտարապետական ոճը շարունակվել է մի ժամանակ նաև քրիստոնեական 
թ վա կան ի и կիզբներում»^ ։ 

Հոդվածի հեղինակների ասելով, շփոթելով դոլմեններն ու կրոմլեխները, 
Բ ժողովածուի 222 էջում դոլմենները կրոմլեխ ենք դարձրել 4 անգամ (էջ 243)։ 
Եվ ահա, զույգ «ուսուցիչները» մեզ «սովորեցնում են», թե ի՞նչ է դոլ մենը և 
ի՞նչ է կրոմլեխը ։ Թող հայտնի լինի նրանց, որ դոլմենը լորս պատերով 
արկղաձև կառուցվածք է, իսկ կրոմլեխը՝ բոլորշի քարե շինություն։ Թորաման-
վանը ամեն անգամ շեշտել է կրոմլեխների բոլորակ լինելը։ Ուրեմն այդ էջում 
կրոմլեխի և դո լմեն ի շփոթություն չկա։ Շփոթություն կա մեր քննադատների 
գիտելիքների մեջ։ 

Մեզ մեղադրում են, որ Զվարթնոցի վերաբերյալ Թորամանյանի մենա-
գրական աշխատությունը լրիվ լենք ներկայացրել (էջ 237)։ Սակայն ինչպե՞ս 
կարող էինք հեղինակի անավարտ գործը ամբողջական ներկայացնել։ Թորա-
մանյանի այս երկի մեջ առաջին հերթին բացակայում է ամ են ա գլխավորը՝ 
Զվարթնոցի վերակազմ ութ յան նախագծի հիմնավորումը։ Այդ է պատճառը, 
որ Զվարթնոցի հորինվածքի վերաբերյալ համապատասխան տեղում տեղագրել 
ենք «Մուրճ» ամսագրի 1905 թ. համարներից մեկում լույս տեսած նրա հոդ-
վածը, որը, ինչքան մեղ հայտնի է, Թորամանյանի՝ հայկական ճարտարա-
պետության հարցերին նվիրված առաջին գործն է: Վերոհիշյալ թերության հե-

10 թ, բ՚որամ ա ն յ ա ն, Նյութեր, Բ, էջ 3։ 

М Թ. թ֊ որամանչա ն, Նյութեր, Ա, էշ 41։ 
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ւոևանքն է, որ մինչև օրս մեզանում երբեմն-երբեմն հրապարակ են գալիս. 
Թորամանյանի կատարած վե ր ա կա զմ ո լթ յան ը հակառակ նոր նաիւագծեր։ 

Դիտողություն է արված այն մասին, որ մասնատել ենք Թորամանյանի 
«Երևանի պետ ական պատմական թանգարանի ճարտարապետական բաժնի 
համառոտ հատկանշական ցուցակը» (էջ 237)։ Դիտողությունը ճիշտ էг 
Այդպես է ստացվել, որովհետև, ինչպես նշեցինք վերը։ երբ հրատարակու-
թյան էինք պատրաստում առաջին ժողովածուն, երկրորդի մասին խոսք չկարէ 

այդ պատճա ռով ցուցակից վերցրեցինք միայն այն հուշարձանների նկարա-
գրերը, որոնք տպագրվող այլ ուսումնասիրությունների մեջ չկային, իսկ երկ֊ 
րորգ ժողովածուի մեջ հնարավոր եղավ մնացածները ևս զետեղել, համառո-
տակի նկարագրվող այլ հուշարձանների շարքում։ Այդ առթիվ հատուկ նշում-
ներ ենք արել Ա և Р ժողովածուների ա ռաջա բանն ե րում ։ սրախոսները պար-
տավոր էին կարդալ այդ նշումները։ 

Մի ինչ-որ անհայտ «բնագրից» օգտվելով, նրանք բազմաթիվ տարբերու-
թյուններ են գտել մեր հրատարակածի և միայն իրենց հայտնի բնագրի միջև, 
և ըստ այնմ արել են մի շարք դիտողություններ, որոնց մենք կանդրադառ-
նանք ստորև։ 

Կրի (կրաշաղախիյ գործածության սկզբնավորության մասին, ըստ նրանց, 
իբրև թե կրճատ ել ենք միայն մի գիր և, ինչպես ասված է գրախոսականում, 
«.ստացվել է, որ կրի գործածությունը Հայաստանում ընդհանրացել է ոչ թե 

«ն. ք՛», այսինքն՝ նախքան քրիստոնեությունը, այլ՝ մեր թվականության II 
կամ III դարերում» (էջ 238)։ 

Բաց ենք անում Թորամանյանի ձեռքով հրատարակած գրքույկը, որից 
արտատպել ենք այդ աշխատանքը, այնտեղ էլ նիշտ ա յ ն պ ե ս է, ինչպես մ ե ն ք 
ենք տպագրել , առանց ն. ք.—ի։ Այդտեղ ն. ք. չէր էլ կարող լինել, որովհետև կիրը 
շինարարության մեջ մեր թվականությունից առաջ գ ո ր ծ ա ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ շի եղել : 
Օրինակ՝ Գառնի ի տաճարը, որ կառուցված է I դարում, առանց կրաշաղախի է։ 

Գրախոսները այն կարծիքին են, որ մենք խեղաթյուրել ենք հեղինակի 
գրած տեղանունները. Ա ժողովածուի 85-րդ էջում Դո^րիի փոխարեն գրել ենք 
Դվին (էջ 247)։ 

Նշված էջում Թորամանյանը խոսում է բազալտի մեծազանգված քարե-
րով կառուցված մասնավոր շենքերի մասին և ավելացնում. «Այս մնացորդ-
ները կարելի է տեսնել Արմավիրում, Արտաշատի տեղում, Դվինում, նույնիսկ 
Անիոլմ»։ Անի ի, Արտաշատի և Արմավիրի կողքին, հասկանալի է, որ պետք է՝ 
ւինի Դվինը և ոչ թե Դովրի գյուղը, որտեղ բացի կիկլոպյան մի ամրոցից ոչ 
մի այլ շենք չկա, ո չ մասնավոր, և ո՛չ էլ հասարակական։ 

ժառանգները մեզ «սովորեցնում» են, որ հայկական հուշարձանները հա-
ճախ կոչվում են իրենց գտնված վայրի անունով, և մենք, հին և օտար անուն-
ները նորերով փոխելու ժամանակ, Բաշ Շորագյալը շվւռթել ենք Բաշ Ապա-
րանի հետ, Շիրակավանը դարձրել ենք Քասախ (էջ 241)։ 

Եթե նրանք այդ հատվածը ուշադիր կարդային, կտեսնեին, որ խոսքը 
Զվարթնոցի վերին՝՝ շրջանաձև սրահը տանող աստիճաններին է վերաբերում, 
որոնց տեղն այժմ անհայտ է։ Այդ էջում Թորամանյանը ծրագիր է կազմել 
զուգահեռ նյութերի հիման ՚վբա՝ աստիճաններն ուսումնասիրելու վերաբերյալ 
և ի միջի այլոց գրել է. «Սանդուղներոլ տեսակետով ի նկատի ունենալ Քա-
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и ա՛խ ի եկեղեցիին սանդուղը»։ Աստիճանները ներս ո՞ւմ են եղել, թե ղրսում։ 

Դրսից աստիճաններ ունի Քասախի Բազիլիկը> Բա13 ՈԼ Շիրակավանը։ 

Մի այլ մ եղա դրանք. «Բայց թե ինչո՞ւ Է Հ ա ն ի Պ ա յ ր ա մ ո դարձել Р ш [ и -

շսւլաւ՝, այդ արդեն բոլորովին անհասկանալի Է» (Էջ 241, ընդգծումները մերն 

Ֆն—Կ. Ղ՛)։ Ստիպված եմ քննադատներին տեղեկացնել, որ այժմ Հաճի Պայ-

րամ անունով գյուղ լկա։ Նրա նոր անունը Բաղչալար է։ Երկու անուններն էլ 

դրել ենք իրար կողքի, որպեսզի ընթերցողն երր գիտենան, որ Հաճի Պ այրամն 

՛այժմյան Բաղչալարն էէ 

Ժառանգները գրում են• «Այնտեղ, ուր Թորամանյանը խոսում Է Հայկա-

կան ճարտարապետության մեջ Э Г ^ ՏԱՐ ետԱՏՏԸ (դեպի վեր բեկված կատար-

ներով) կամարների ոճի կիրառման ժամանակների մասին, ժողովածուում 

մեկ Էջի վրա երկու տեղ փոխարինված Է միանգամայն հակառակ ձևի՝ ЗП, 

ՏԱք ետւտտշ կամարներով» և ցույց են տվել ժողովածուի Ա հատորի 235 Էջը 

Щ 2 4 1 > 
՛ճիշտ Է, այդ Էջում կան ճարտարապետական մասերի ֆրանսերեն անուն-

ներ, որոնց մենք ձեռք չենք տվել և նույնությամբ տպագրել ենք։ Եթե իրոք 

.аг§՝ Տ1Մ հձԱՏՏՇ֊ի փոխարեն տպագրվել Է аГС ЭиГ ապա սխալը պետք 

Է որոնել Թորամանյանի ձեռագրի մեջ, որովհետև ֆրանսերենով р ш г й г р 

ցածրի կամ հաւկառակը փոխելու համար ինղ֊\ռր հիմք պետք Է ունենալ։ Մենք 

այ,դ հիմքը չենք ունեցել։ Այդ կարող Էր անել մեքենագրածը ձեռագրի հետ հա-

մեմատողը, այժմ մեր քննադատներից մ եկ ը ՝ ն. Թորաման յանը։ 

Մեզ մեղադրում են, որ սւրԼե լսւ դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը դարձրել ենք արԱելաւյիր լ ի ն ե լ 

{Էջ 241)։ Իմաստների մեջ ինչ-որ նրբին տարբերություններ են գտնում, թեև 

երկուսն Էլ նույնիմաստ են և Թորամ ան յանի վերամշակման արդյունք։ 

Խոսքն այստեղ վերաբերում Է 4՝առնիի տ աճա րին, և եթե զրախոսները 

ուզում են ճշմարտությունն իմանալ, այդ հարցում Թորամանյանն ինքն Է սխալ, 

որովհետև Պ՝առնիի տաճարը աշխարհիկ պալատական շենք Է համարում (հո-

վանոց) և նույնիսկ այն կարծիքին Է, որ շենքի ավերակներում պահպանվել 

•են զարդաքանդակ շրջանա\կավոր լուսամուտներ, որոնք իրականում, իԱչպես 

՛հաստատում են բոլոր ուսումնասիրողները, գոյություն չունեն։ 

Ւբր Ա ժողէէվածոկի 142 Էջում մի տեղ ե. շաղկապը կրճատ ել ենքу «որով 

խեղաթյուրվել Է թե' իրականությունը, և թե՚ այդ դարերի շինությունները տա-

նիքավոր ելու տարբեր միջոցների կիրառության մասին Թորամ ան յանի վերո-

հիշյալ տեսակետը» (Էջ 239յ։ 

Лտիպված ենք բերել (ГԲանբերում» և ԹորամանյանիՀ իր կողմից հրա-

տարակած (ГՇինանյութերն ու նրանց գործածության կերպը հին Հա յաստ ա՛-

նում)) գրքույկում տպագրված համապատասխան հատվածները, ցույց տալու 

Համար այն պահանջկոտ խմբագրումը, որ կատարել Է Թորաման յանը 1932 թ* 

իր ձեռագիրը հրատարակման հանձնելու ժամանակ և որը լրիվ անտեսում 

են նրա ժառանգները դրանից 40 տարի հետո. <ՀV—VII դարերու հատկանիշ 

ունեցող շենքեր, որոնք հասել են մինչև մեր օրերը, և ոչ մի հետք չունեն կա-

մարածածկ եղած լինելու, անկասկած Է, որ փայտով ծածկված Էին» (Էջ 239)։ 

հհ У УЦ դարերի հատկանիշ ունեցող շենքերը, որոնք հասել են մինչև մեր 

Հ)րերը, կամարածածկ լինելու ոչ մի հետք չունեն, ուրեմն անկասկած Է, որ 
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նրանք փայտով են ծածկված եղեբ12։ Իսկապես որ կոմենտարներն ավելորդ 

են։ Ինչպես տեսնում ենք համապատասխան տեղում այդ, չգիաես որտեղից 

հայտնագործած ն.—ը չկա և չ\էր էլ կարող լինել։ 

Հոդվածի հեղինակները երկու ժողովածուներից քաղել են 80-ի չափ բա-

ռեր և արտահայտություններ, որոնք իբրև թե փոփոխության ենք ենթարկել 

և ղրանով աղավաղել հեղին ա 

կի մտքերը (էջ 240—244), Ընթերց ողին ձանձ-

րացրած կլինեինք այդ «փոփոխություններից1) ամեն մեկի մասին առանձին 

խոսելով, ուստի անդրադառնանք դրանցից մի քանիսին։ 

— Մեզ մեղադրում են, որ մ ր ց ո ւ մ են բառերը իբր դարձրել ենք մ ի ա ց -

նում 
ե ն : հոսքը հայ ճարտարապետության III վերելքի մասին է: 

Թորամանյանը գրում է, որ X դարում արդեն գոյություն ունեին այդ վերելքին 

հատուկ բազմաթիվ հուշարձաններ, բայց նրանցից մի քանիսը (թվարկում է 

անունները) այդ վերելքի նախօրեին փորձնական շինություններ են հանդի-

սացել, որոնք թեև շինարարական ամեն կատարելություն ունեն, սակայն ո ֊ 

՜ձերի մեջ միացնում են արևելյան և արևմտյան ձևերը։ Եթե այստեղ մ ր ց ո ւ մ 

են 
բառը դնենք, կստացվի, որ շենքերից մի քանիսը կառուցվել են արևելյան 

և մի քանիսն էլ՝ արևմտյան ոճով, որոնք իրար հետ մրցել են։ Մ ի ա ց ն ո ւ մ ես-չ» 

Թորամանյանի բառն է և ճիշտ է արտահայտում իմաստը։ 

— Ս ր բ ա գ ո ր ծ վ ա ծ ը իբրև թե դարձրել ենք օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ա ծ : Թեև այդ հոդ-

վածը ձեռագրից ենք տպագրել, հետևապես ձեռքի տակ բնագիր չունենք, 

բայց մեջ կբերենք նախադասությունը և պարզ կլինի, որ այստեղ ս ր բ ա գ ո ր ծ -

վ ա ծ բառը տեղ չունի. «Հա յա ստ ան ի մեջ հայոց մեհենական շենքերն օգտա-

գործված են իբրև քրիստոնեական եկեղեցիներ 

— Որ շաղախի վերաբերյալ հ ս ւ ս տ ա տ ո ւ թ լ ո ւ ն բառը դարձրել ենք Я ш и -

տ ո ւ թ յ ո ւ ն 1 4 » Իր տպագրած գրքույկում Թորամ ան յանն ինքը համապատասխան 

տեղում գրում է Бш ս տ ո ւ թ յ ո ւ ն : Ուրեմն, եթե դա սխալ է, ապա մերլէ չէ, այլ 

Թորաման յանին ըՀն։ — Իբրև թե գ ի տ ա կ ա ն բառը դարձրել ենք տ ե ա կ ա ն : Եթե ժառանգները նե ղություն կրեին և գոնե այս անգամ բաց անեին Թորամանյանի ձեռքով տպա-

12 Թ. Թորամ ան յան, Շինանյութերն ու նրանց գործածության կերպը հին Հայաս-

տանում, Երևան, 1932, էշ 30 (այսուհետև՝ Շինանյութեր ) ։ 

13 թ. Թորամ ան յան, Նյութեր, Ա, էշ 30։ 

14 ՀԼա ր и ան ա I ի է, որ ժառանգները թեև գոյություն չունեցող ք գրի բացակայությունը 
նկատել են, բայց այդ նույն աշխատության մեշ մեր կատարած անվիճելի ուղղումները չեն 
տեսել։ Այսպես, գրքույկի 14 էշում Թորամանյանը գրել է, «Պատի երկու երեսին միմյանց վրա 
շարված քարերը, երբեմն ճակատի ծավալով շատ մեծ են, բայց շատ քիչ իարություէւ ունեն.)։ 
Բոլորին հայտնի է, որ քարի ճակատը ծավալ չի ունենում, այլ մակերես, ուստի այդ բաոը 
փոխեցինք մակերեսի (ընդգծումները մերն են— Կ, Ղ՛) * Նույն աշխատության մի շարք տեղե-
րում պատերի և քարերի չափերը սխալ էին գրված, փոխանակ մետրի, հեղինակը գրել էր ս ա ն -
տիմետր: Օրինակ. «Մեր թվականի սկղբից մինչև XII դարի վերշը մեծ շինությունների պա-
տերն 

առհասարակ 0,90 սանտիմից մինչև 1,05 սան տ. հաստություն ունեն», կամ՝ <гքարերի 
միշին հաստությունը հաշվելով 0,20 и անտ.» և այլն։ Բոլորը գիտեն, որ երկու միլիմետր հաս-
տության շինարարական քարեր չեն եղել միջնադարում, ուստի և անաղմուկ կերպով, իբրև 
անվիճելի վրիպակներ, դրանք ուղղել ենք արտատպության ժամանակ։ 15 Հմմտ. Թ. Թ 

որա մ անյան, Նյութեր, Ա, էշ 138, ա սյունակ, Վերջին տողը և 
Ւ. Թո րամ անյան, Շինանյութեր, էշ 17, տող 9։ 
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դրած ԴՐՔոլձԿը > ապա կտեսնեին, որ համապատասխան տեղում գրված 

((.., ըստ տևական փորձերի հաստատված է*,,»^։ 

— Ռր ՒԲՐ Ս* ժողովածուի 364 էջում ա ր և ե լ յ ա ն բառը դարձրել ենք Ա1րԼ— 

մլււո յան: Այստեղ խոսքն Անիի կաթողիկե եկեղեցու արևմտյանւմուտքի մասին 

է։ Գ՛րիչ վերցնելուց առաջ ժառանգները պետք է գիտենային, որ Անիի կաթո-

զիկեն արևելյան մուտք չունի։ Հայոց եկեղեցիներն ընդհանրապես արևելյան, 

մուտք չեն ու նեն ուս ։ 

— Իբրև թե մենք հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը դարձրել ենք հ մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն : Այդ դիտո-

ղությունը ևս Թոր ա մ ան յան ին չհասկանալու հետևանք է։ Բերենք նախադա-

սո՚թյունը և պարզ կդաոնա, որ այստեղ հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ո ւ ն բառը տեղ չունի. «Քան-

դակներու ն մեջ ցույց տվեր է արվեստագետն իր զարդագիտական ճյուղին մեջ 

ունեցած մեծ հմտությունը»։ Հասկանալի է, որ արվեստագետը քանդակների 

մեջ իր հմտությունն է ցույց տվել և ոչ թե հարստությունը։ 

— Իբրև թե չհասկանալով, դրսի հ ե տ հ ա ղ ո ր դ ա կ ց ո ղ բառերը մենք փոխել 

ենք ներսի հ ե տ հ ա ղ ո ր դ ա կ ց ո ղ - ^ / Այստեղ ևս ժառանգները չեն հասկացել ի-

րենց հորճ Թորոս Թոր ա մ ան յան ի միտքը։ Թո րա մ ան յւանն այն տ ես ա կետ ին է, 

որ եկեղեցու արևմտյան կողմի ավանդատները, որոնք դրսից մուտք են ունե — 

ցել, եկեղեցու հետ կապված են եղել նաև ներսի կողմից: 

Հա վան ա բա ր ճիշտ են քննա դատ ժառանգներն այն բանում, որ Р ժողո-

վածուի 202 էջում (ա սյունակ, տող Տ ն,) դրԼթե բառը վր ի պ ա կո վ տ պա գրվել 

է գ մ բ ե թ ը (էջ 244)։ Սակայն նրանք այստեղ «մոռացել.» են մի կարևոր հան-

գամանք. այն, որ Р ժողովածուի բոլոր նյութերը Թորամանյանի ձեռագրերից 

մեքենագրել է տվել և տպագրության ընթացքում սրբագրական աշխատանք-

ներին մասնակցել է քննադատ ժառանգներից մեկըճ Ն. Թ ո րա մ ան յան ը իբրև 

այդ ժողովածուի կազմողի և խմբագրողի պաշտ ոն ա կան աշխ ա տ ա կից և այդ 

նկատառումով նրա անունը հիշատակված է ոչ միայն խմբագրի կողմից գրված՜ 

առաջաբանում (էջ IX և XIII — հայերեն և ռուս երեն), այլև ժողովածուի տիտ-

ղոսաթերթերի վրա, դարձյալ հայերեն և ռուսերեն։ Այդ պատճառով Ն. Թո-

րաման յանն ավելի ճիշտ վարված կլիներ, եթե վերոհիշյալ վրիպակի համար 

որոշ պատասխանատվություն վերցներ իր վրա։ 

Այս բացատրություններն Էլ բավական են ցույց տալու համար, որ ժա-

ռանգները մեղանչել են ճշմարտության դեմ նաև բառացուցակի հարցում։ 

Քնն ագատները գրում են, որ երկու ժողովածուներում զետեղված նկար— 

ների մակագրությ՛ունների մեջ տեղ գտած բազմաթիվ սխալներից «գեթ երկու 

տասնյակը» վրիպակների մեջ չենք նշել (Էջ 244 և 245)։ 

Նա\խկինոլմ Թորամանյանի ձեռքով հրատարակված աշխատությունները 

(բացառությամբ «Տեկորի տաճարի») և նրա բոլոր անտիպ գործերը 

նկարներ գրեթե չեն ունեցել։ Ժողովածուները նկարներով օժտել ենք մենք,, 

ըստ մեր հայեցողության։ Չենք ժխտում, որ երկու հատորների 541 նկարնե-

րի մակագրություններում կարող են վրիպակներ լինել, բայց եթե քննադատ-

ները նկատել են դրանք, երկու տասնյակից պետք Է նշեին «գեթ մի երկուսը»։ 

Գրախոսները Անի քաղաքի ծագումը կապում են հեթանոսական ժամա-

նակների հետ (Էջ 237), որ միանգամայն սխալ Է։ Անի քաղաքը հիմնադրել՝ 

16 քՒ. Թ ո ր ա մ ա ն յ ան, Շինանյութեր, Էշ 21, տող 8 ն.։ 

12 Հանդես, Л* 1 
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են Բագրատունիները, Կ ամ սար,ակ անների միշնաւդարյան ամրոցի տեղում է ԱքԱ-

պիսի տարրական դիտելիքներ պետք Է որ ունենային քննադատելու տենդով 

мբռնված ժառանգն ելւը: 

Մեզ մեղադրում են, որ իբրև թե աղավաղել ենք Թորամանյանի աշխա-

տություններում Անիի Փրկիչ եկեղեցու, Հոռոմ ո и ի и. Հովհաննես եկեղեցու 

գավթի կառուցման թվականներր և այլն, ցույց տալով Ա ժողովածուի 166 

(երկու անգամ) և 309 Էշերը (Էշ 244)։ 

Այստեղ ևս, մեզ մի կողմ թողած, պետք Է պաշտ պան ենք Թորամ ան յանինճ 

իր ժառանգների քննադատությունից։ Այսպես• 

Ա ժողովածուի 166 Էշումք որ երկու անգամ նշել են քննադատները, Անիի 

Փրկիչ եկեղեցու կառուցումը դրված Է 1036 թ. տակ, որ միանգամայն ճիշտ Է։ 

Այդ թվականը հաստատվում Է եկեղեցու կառուցման արձանագրությամբճ ՆԶԵ 

(485+551 =7036 ). ճշտ՛ությունը կարելի Է ստուգել արձանագրության լու՛-

սանկարով, որ հրատարակել Է Հովս եփ 0 րբեւին^ ։ 

Հոռոմ ո и ի / / . Հովհաննես եկեղեցու գա\վթի կառուցման արձանագրության 

մեշ թվականը ոմանք կարդում են ՆԶԵ (485+551 = 1036), ոմանք Էլ ՆԶկ 

(487 +551 = 1038 )։ Թորամանյանը, հետևելով Ներսես Սարդսյանին, ընդունել 

Է 1036 թվականըԱյստեղ ևս ոչ մի աղավաղում տեղի չի ունեցել։ Քննա դա տ ֊ 

ները չեն կարողացել փաստականը տարբերել աղավաղումից։ 

Քն նադատները մեզ մեղադրում են, որ վերնագրերն անսիստեմ են, որ 

հաճախ վերացրել ենք Թորամանյանի գրած վերնադիրը և դրա փոխարեն նոր 

. վերնա գի ր ենք դրել (Էշ 244)։ ճշմարտությունն այն Էյ որ մենք վերնագիր ենք 

դրել միայն այն դեպքում, երբ հեղինակի դրվածքը եղել Է անվերնագիր, իսկ 

մեր դրած վերնագրերը միշակ (ուղանկյոլն) փակագծերի մեշ ենք առել և 

Է շատ ակի ծանոթության մեշ Էլ նշել ենք այդ մասին։ 

Քննադատ ժառանգները պատրաստ են նույնիսկ Թորամանյանի աշխա֊ 

տությունները վերագրել ուրիշներին, միայն թե կարողանան այդ առիթով մե-

դա դրանք բարդել մեղ վրա։ 

Այսպես, նրանք հայտարարում են, որ Բ ժողովածուի 5—9 Էշերում Թո֊ 

րամ ան յանի անունով տպագրել ենք ֆրանսիացի Շուազիի գրած ճարտարա-

պետության գրքի մի գլուխը, որի մեշ իբրև թե ոչ մի խոսք չկա հայկական 

ճարտարապետության մասին, որ Թո րաման յանի անունով տ պա գրել ենք 

ֆրանսիացի Շարլ Դի ելի 1907 թ. Փարիզում կարդացած մի զեկուցումը և այլնէ 

Մե ղադրանքի հեղինակները ըստ երևույթին ուշադիր չեն կարդացել իրենց 

ցույց տված վերոհիշյալ Էշերը և այդ պատճառով մոլորության մեշ են ընկել։ 

Ինչպես հայտնի Է, Թ. Թորամանյանը դեռևս 1900-ական թթ. այն կարծի-

քին Էր, որ Հայաստանի պատմական ճարտարապետությունը ուսումնասիրե-

լուց առաշ անհրաժեշտ Է ընդհանրապես ուսումնասիրել ճարտարապետության 

ծա դումն ու նրա հետագա զարգացման փուլերը տարբեր երկրներ ում, մինչև 

քրիստոնեության սկիզբը։ Այդ ուսումնասիրությունը պետք Է լիներ իբրև նե-

րածություն հայկական ճարտարապետության պատմության։ 

17 аԴիվան հայ վիմագրության», պրակ I , Անի քաղաք, կաղմեց Հ. Ա. Օրրելի, Երևպն, 

11966, Էշ 44, արձ. 126, լուսանկարը՝ 14-րդ տախտակի վրա։ 

18 & Ո րա մ՛ան յ ան, Նյութեր, Ա, Էջ 3091 



Մի ուշաըած և միտումնավոր դրա իյո սության աոթիվ 17 (է՝ 

Թ ո րամ ան յան ը դեռևս 1908 թ. այդ մասին գրել է. «Հայ ճարտարապետու-

թ/ան ծագումը և դարերու հոսանքին մեջ անոր կրած փոփոխություններն ու 

զարգացումը հեսւազոտելե առաջ կարելի է ընդհանուր ակնարկ մը նետել 

բոլոր կրոնական հաստատություններոլ հատակագծային բաժանումներու վրա 

սկսյալ պատմական ամենահին ժամանակներե մինչև մեր օրերը...»ժա-

ռանգների հիշատակած էջերում մենք զետեղել ենք Թորամանյանի՝ հնագիտա-

կան տ՛վյալների ՛հիման վրա գրա՛ծ «ճարտարապետության ծագումը» վերնա-

գիրն ունեցող մի հոդված, որի մեջ նա նախնադարյան ճարտարապետությունը 

բաժանում է իրար հաջորդող երեք փուլերի՝ նախասառցալին, սառցային և 

սառցայինին հաջորդող դարաշրջանի։ 

Այդ հոդվածի վերջում Թորամանյանը գրում է, որ «նախնադարի հողի-

վրա, կամաց կամաց առաջ եկան երկու մեծ ճարտարապետություն, անոնց 

մեկը ծնավ Եգիպտոսի մեջ, իսկ մյուսը՝ Քաղդեայի» և ավելացնում է. «Առա-

ջին առթիվ մենք պիտի քննենք այս երկու մեծ կենտրոններոլ արվեստը և 
անոնցմե բխող շառավիղները»՝*®։ 

Թեկուզ վերջին այդ բառերից քննադատները պետք է հասկանային, որ 

Եգիպտոսի և Քաղդեայի մասին խոստում տվողն իրենց հայրն է և ոչ թե 

Նուաղին, և որ հենց նույն գրքում իրենց հայրն արդեն գրել է և Եգիպտոսի, 

և Ք աղդեայի ճարտարապետությունների մասին։ 

Դժբախտաբար այս հատվածի վերաբերյալ քննադատների կատարած 

դիտողությունը այսքանով չի վերջանում։ 

Բանն այն է, որ տվյալ հոգվածր սկսվում է ոչ իրենց ցույց տված 5-րդ 

էջով, այլ 3-րդով։ Նշանակում է հոդվածի սկզբի երկու և կես էջերը քննադատ 

ժառանգները բաժին են հանել Թ. Թորաման յանին, իսկ շարունակությունը 

վերագրել են Շ ո լա զի ին ։ Նրանց այդ «բարեհոգությունը» իրենց հոր նկատ-

մամբ հասկանալի է դառնում, երբ հոդվածի առաջին մասի վերջում կարդում 

ենք. (ГՆույնպես հիշատակարաններով պիտի կազմվի մեր ժողովրդի՝ հայու-

թյան ալ իսկական պատմությունը»շ1յ Այստեղ արդեն ժառանգները հասկա-

ցել են, որ ֆրանսիացի Շուազին չէ, որ հայ է ձևացել ու հայ ժողովրդի անու-

նից խոսել, այլ Թորամանյանն է գրել այդ տողերը։ Այդ է պատճառը, որ 

նրանք հոդվածի սկզբի մասը թողնելով Թորամանյանի գրչին, շարունակու-

թյունը վերագրել են Շուաղիին։ 

Հետաքրքիր է, որ նույն ժողովածուի 9 էջից սկսած զետեղել ենք մի այլ 

հոդված, որ նույնպես ընդհանուր բնույթի է ու Հայաստանին չի վերաբերում և 

կրում է «Կրոնական տաճարներու զանազանությունները սկզբեն մինչև քրիս-

տոնեություն» խորագիրը։ 

Այս մասում Թորաման յանը կատարել է իր տված խոստումը և գրել է 

եգիպտական և քաղդեական ճարտարապետությունների և նրանցից առաջա-

ցած ճյուղավորումների՝ Հրեաստանի, Հունաստանի, Հռոմի ճարտարապետու-

թյան մասին և այլ\ն։ Գրախոսներր այս հոդվածը այլևս չեն կարողացել վե-

րագրել Շուաղիին կամ մեկ ուրիշի, որովհետև նա թեև նախորդի անմիջական 

շարունակությունն է և չի վերաբերում Հայաստանին, բայց նրա մի քանի մա-

19 թ՛. թ„ րամանյան, Նյութեր, Р, էշ 9։ 

20 Նույն տեղում, էշ 9 (ընդգծումը մերն Է—Կ. Ն)* 

Նույն տեղում ։ էշ 5։ 

12* 
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սերը վաղօրոք տպագրվել են «Հուշարարս պարբերականի 1907 թ. 3-րդ և 6-րղ 
համարների 39—42 և 90—93 էշերում, Թորամանյանի ստորագրությամբ։ 

Նույնն ասելու ենք Ղիելի մասին։ Նրա գրածը չէէ որ մենք վերագրել ենք 
Թորաման յանին, այլ Թորամանյանի գրածն Է, որ ժառանգները վերագրել են 
Դիելին22։ 

Քննադատները աշխատում են հսկել նաև Թորամանյանի լեզվի անա-
ղարտության վրա և ցույց են տվել օրինակներ, որտեղ մենք, ելնելով ժամա-
նակակից լեզվի օրենքներից, որոշ անհրաժեշտ փոփոխություններ ենք մտցրել 
և այդ մասին նշել մեր գրած առա շարաններ ում г Այսպես, նրանք մեզ մեղա-

դրում են, որ Տսւչս (գր\բ- էա՝1ս) հայ կղերին դարձրել ենք ճ ա յ կղերի ա չ -
քում23.- Մի այլ Էշում Էլ Տաշս (յալս) ճայությսւն փոխել ենք հ ա յ ո ւ թ յ ա ն ա չ -
քում: Այդ գրաբարյան ձևը վեր ենք ածել աշխարհաբարի, որովհետև նոր 
ուղղագրությամբ պարտավոր ենք գրել հաչս յաչս-փ փոխարեն, .որ նշա-
նակում Է կաղկանձները, ճաշը աչքի հետ կապելն անհնարին Է։ Մի այլ տեղում 
Թորամանյանի ճորում (յոըում) Եվրոպան խ ա ր խ ա փ ո ւ մ էր մ թ ո ւ թ յ ա ն մեջ նա՛-
խադասությունը, որպեսզի չկարծեն, թե Եվրոպան ճորի մեջ էր խ ա ր խ ա փ ո ւ մ , 
դարձրել ենք «Երբ Եւվբռպան խարխափում Էր մթության մեշ», բայց այդ մա՛սին 

•Էլ նշել ենք մեր դրած աուաշաբանում^։ 

Լեզվի հարցում ժառանգների դիտողությունների գլուխգործոցն այն Է, որ 
նրանց կարծիքով Թորամանյանի կենդանության օրով արևելահայերենով 
տպագրված աշխատությունները պետք Է վերածեինք արևմտահայերենի օգ-
տագործելով Թորամանյանի արխիվում եղած ձեռագրերը։ Թե ինչպիսի խառ-
նաշփոթություն և աղավաղումներ կառաշանային դրանից, թողնում ենք ըն-
թերցողների երևակայությանը, որովհետև ձեռագրերում պահված օրինակ-
ներն ու տպագիրներն իրարից զգալի կերպով տարբերվում են ոչ միայն լեզ-
վով, այլև բովանդակությամբ։ Մենք Թորամանյանի գործերը հրատարակել 
ենք այնպես, ինչպես ինքն Է հրատարակել։ 

Մեզ մեղադրում են, որ Թորամանյանի սեփական մտքերը անկյունավոր 
փակագծերի մեշ ենք առել, որ խմբագրի՝ կողմնակի ՛կերպով բնագրի, մեշ 
մտցրած բառերին Է հատկացված։ Ցույց են տվել Ա ժողովածուի 165, 251, 
֊293, 238 և 275 Էշերը (Էշ 240)։ 

Այստեղ ևս զրախոսները անուշադիր են և սխալ։ 

165 Էշում մեշ Է բերված Ապլղարիպ մարզպանի շինած տոհմային դամ-
բարանի կառուցման արձանագրությունը։ Նրա հրատարակիչը արձանագրու-
թյան մեշ բացակայող գրերն իր կողմից ավելացրել Է և այդ ավելացրած գրերը 
առել Է անկյունավոր փակագծերի մեշ, ինչպես օրինակ հա[յ]ոց, ԳրիգորոԼյ], 

Հմ[«/] Է, կր[՝տ] սերութեան և այլն։ Թորամանյանը նույնությսոմբ արտադրել Է 
և մենք Էլ ճշտությամբ վերարտադրել ենք։ Հոդվածագիրները չեն հասկացել, 
որ այդ փակագծերը վիմական արձանագրությանն են վերաբերում և կապ 
չունեն մեզ կամ Թորամանյանի հետ։ Նույնը պետք Է ասենք 275 Էշում հանդես 

•եկող անկյունավոր փակագծերի մասին։ Այստեղ ևս Թորամանյանը մեշ Է բերել 

22 Տե՛ս նույն տեղում, Էշ 25։ 
23 Թ. Р՝ Ո ր ա մ ան յ ան, նյութեր, Ա, Էշ 260, ա սյունակ, տող 2, 

-24 Նույն •տեղում., Էչ X, 
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բոլորակ գադկաշեն տաճարի սակավաթիվ արձանագրություններից մեկը, որն 

ունի հետևյալ բովանդակությունը. «ՆԿԲ թվականին շրշա կամ ար կաԼռուցաւ]յ>ւ 

Կա֊ից հետո մնացած գրերը տեղում չկան և հրատարակիչն ինքն է ավելաց-

րել։ Այնպես որ այստեղ ևս այդ փակագծերը մերը կամ Թ ո րա մ ան յան ին ը 

շեն25ւ Սրանք պարզ և տարրական բաներ են։ 

Ժողովածուների մեջ տպագրված հոդվածները քննադատ ժառանգները, 

ինչպես արդեն ասել ենք, հաճախ համեմատել են մեզ համար անհայտ, ըստ 

երևույթին սևագիր ձեռագրերի հետ և մեզ մեղադրելու համար նշել են բոլոր 

տարբերությունները,., սևագրություններից (էշ 242—244)։ Անգամ օրինակ-

ներ կան, երբ մի հոդվածի ձեռագիրը համեմատել են մեր տպագրած մի այլ 

հոդվածի հետ։ Ավելի արտառոց բան դժվար է երևա կա յել։ 

Թորաման յան ժառանգները գրում են, որ «Աղթ ամիրի նախնադարյան 

րերդի դիրքը և ձևը նկարագրելուց հետո Թորամանյանն ավելացնում կ. 

«... բայց մնացորդներ ևս կան, որոնք XVI և XVII դարերուն կպատ կան ին)) / 

էշատակի ծանոթության մեշ զրախոսները ցույց են տվել Ա ժողովածուի 33 

էշը։ Այնուհետև քննադատներն ավելացնում են. «Թե որո՞նք էին այդ մնա-

ցորդները, ի՞նչ տեսակետներ կային նրանց ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն մասին (ընդ-

գծումը մերն է—Կ. Ղ ՚ ) > ե թե ինչո՞ւ էր Թորամանյանի կարծիքը տարբերվում 

նրանցից (ումի՞ց — Կ. Ղ*)> այլևս "էէնչ չենք կարդում ժողովածուում, որի հե-

տևանքով հեղինակի վերոհիշյալ տեսակետր ( ի ՞ ն չ տեսակետ — Կ. Ղ-) մնացել 

է առանց ապացույցի)) ք էշ 235)։ Նրանք կարծոլմ են, թե բնագիրը շարունա-

կություն է ունեցել և մենք կրճատ ում ենք կատարել, Թո րամ ան յան ի միտքը 

թողնելով կիսատ։ 

Այստեղ ևս Թորամանյանին չեն հասկացել նրա քննա դատ ժառանգները: 

Թորամանյանի այդ աշխատ՛ությունը նախնադարյան հուշարձաններին է նվիր-

ված։ Աղթ ամ իրի հնագույն բերդշենը նկարագրելուց հետո նա ասում է. «Ամե-

նահին նախաքրիստոնեական շրշանից մնացած բնակության մնացորդներ 

կգտնվին այստեղ, բ՛այց մնացորդներ ևս կան-, որոնք XVI և XVII դարերուն կը՜ 

պատկանինՏ։ Դրանով էլ վերշացնում է Աղթամ իրի նախնադարյան բերդի 

նկարագրությունը։ 

Գրախոսները ամեն առիթ օգտագործում են մեզ մեղադրելու համար, երբ 

անգամ պարզ է դառնում, որ եղածը տպագրական վրիպակ է։ Այսպես, օրի-

նակ, Ա ժողովածուի 33 էշի и կղբին, տպագրության ընթացքում մի քանի գրեր 

էշի ծայրին թափվել են, գրաշարները վերաշարելու ժամանակ ա ռաշին տողի 

ձախ բառը դրել են երկրորդի սկզբին, իսկ երկրորդ տողի բառը՝ առաշին տողի 

սկզբին։ Տպագրական այս պարզ վրիպակը, որ տեղ է գտել տ պ ա ք ա ն ա կ ի մ ի 

մ ա ս ո ւ մ , առիթ է ծառայել քննադատների երկար ու բարակ դատողություն֊ 

ների, 

Ժառանգները գրում են, որ Թորամանյանի «Անի քաղա՞ք, թե՞ ամրոց)՝ 

աշխատության միշից կրճատել ենք Դիրաքլարի եկեղեցուն վերաբերող երկու 

էշ, որի հետևանքով կտրվել է շարադրանքի տրամաբանական կապր, մոռա-

ցության են մատնվել Դիրաքլարի մասին Թորամանյանի հաղորդած մանրա-

մասնությունները և թերի մնացել Անիի շուրշը գտնվող նախաքրիստոնեական 

25 Այդ արձանագրության վերծանությունը տե՛ս Հովս եփ Օրբելի, Անի քաղաք, Դի-
վան հայ վիմագրության, պրակ Ա, էշ 42, արձ. 120, լուսանկարը՝ տախտակ I I I ։ 



182 Կ. т. Հաֆադարյան 

հուշարձանների լրիվ ցանկը քէշ 237—238)։ Թող իմանան զրախոսները, որ 

եթե Անի քաղաքն իր շրշապաաով վերցնելու լինենք Գիրաքլարի շրշա գծով, 

այգ դեպքում հարյուրավոր կարևոր հուշարձաններ պակաս կլինեին նշված 

որամանյանի հոդվածում և այն Էլ ոչ մեր մեղքով։ Ղիրաքլարը նույն հա֊ 

տորուս, բայց իր տեղում, ներկայացված է շատ ավելի հիմնավոր աշխատու-

թյամբ։ 

Գրախոսները նկատողության են արժանացրել մեր մի լրացումը, որով 

Թորամանյանի այն տեսակետը, թե հայկա՛կան ճարտարապետությունը 

(Г... ծաղկման վիճակի է հասնում XIII—XIV դարերում, որուն հաշորդում է 

վերջէ/ական անկում...}) (Էշ 240), մենք աղավաղել ենք, վ ե ր ջ ն ա կ ա ն բառը հա-

նելով և մեր կողմից ավելացնելով[՝ «որին հաշորդում Է Հայաստանի ինքնու-

րույն ճարտարապետության բուռն վերելքը սովետական կարգերի պ՛ա յմ ան-

ներում»26։ 

Եթե զրախոսները բողոքեին միայն այն բանի համար, որ լրացումը անկ-

յունավոր փակագծերի մեշ չի առնված, մենք համաձայն կլինեինք նրանց հետ, 

բայց նրանք դրանով չեն բավարարվել և բողոքել են լրացման դեմ ըստ Էու-

թյան, առարկելոՎ, որ իբրև թե Թորամանյանի կենդանության օրով Հայաս-

տանում դեռևս վերելք չկար։ Սա արդեն բացարձակ սխալ Է։ Թորամանյանը 

վախճանվեց 1934 թ., իսկ այդ ժամանակ հայկական ճարտարապետությունը 

իրոք վերելք Էր ապրում։ Թորամանյանն ինքը, Ալ. Թամանյանի, Ն. Р ոլն ի աթ֊ 

յանի և շատ ուրիշների կողքին մեծ խանդավառությամբ մասնակցում Էր այդ 

վերելքին, Թ 

որաս ան յա նն այնքան Էր ոգևորվել, որ դուրս եկավ ճարտարապե-

տության պատմաբանի իր սահմաններից և Երևան քաղաքը գեղեցկացնելու 

համար նախագիծ ներկայացրեց։ 

Վերշացնենք։ Մեկ հոդվածում հնարավոր չէ կանգ առնել շոշափված բո-

լոր հարցերի վրա։ Սակայն բերված օրինակներն էլ բավական են գաղափար 

կազմելու, թե ինչպիսի մակարդակ ունի ժառանգ-քննադատների գրախոսու-

թյունը։ 
գ * * 

Րնչպես սկզբում ասացինք, հրատարակված երկու հատորներում թերու-

թյուններ չլինել չէին կարող։ Ինչքան էլ որ ուշադիր սրբագրված լինեին, սխալ-

ներն ու վրիպակները անխուսափելի էին: Սակայն արժե՞ արդյոք առկա վրի-

պակների կողքին հորինել գոյություն չունեցող թերությունների մի ամբողշ շա-

րան և այդ ինքնահնար նյութի հիման վրա «գրախոսական» գրել։ Գրախոսնե-

րից ՛մեկը՝ Ն. Թորամանյանը «մոռացել էս, որ իրենց տանը պահվող արխի-

վից իր հոր ձեռագրերն ինքն է մատա՛կարարել մեզ և, իբրև Р ժողո՛վածուն 

կազմ՛ողի օգնական, մեքենագրած օրինակն՛երն ինքն է համեմատել ձեռա-

գրերի հետ։ սա մասնակցել է սրբագրական աշխատանքներին ևս, հետևապես 

ինչ-որ չափով ինքն էլ է պատասխանատու վրիպակների համար։ 

Սովորաբար գրախոսելով որևէ գիրք, քննադատը բա ց ա и ական երևույթ-

ների կողքին նշում է նաև դրականները, գրում հրաւտարակված գրքի նշանա-

կության մասին։ 

28 Թ. Р-որամանյան, Նյութեր, Բ, 1,ջ 109, 
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թորաման յան сժառանգներն այդպես չեն վարվել, նրանք սկզբից մինչև 

վերջ զբաղվել են միայն խմբա գրին մեղադրանքներ ներկայացնելով։ Ահա թե 

ինչու զարմանալի չէ, որ նրանք ըստ էության ոչ մի դրական խոսք չեն կա-

րողացել ասել իրենց հ\ոբ գործերի երկու հատորների մասին։ 

Մի կողմ ենք թողնում գրախոսն,երիճ մեր նկա՛տմամբ դրսևորած միտում-

նա՛վոր վերաբերմունքը, ցավալին այստ\եղ այն է, որ նրանք, չկարողանալով 

չիո՝վին հասկանալ Թ. թորա մ ան յանին, հա վակն Լ լ են հանդես գալու քննա֊ 

՛դատի դերում և անտեղյակ ընթերցողին մոլորության մեջ գցելու պատճառ 

՝են դարձել։ Թո րամ ան յանին «պ աըտ պանելում նպատակով գրված իրենց գրա-

խոսականում նրանք ըստ էության մեղանչել են մեծ գիտնականի տեսա-

կետն երի դեմ։ 

Թորամանյանի ժառանգները պետք է գիտենան, որ գիտությունը ժա-

մէ ան գաբ ար չի անցնում, այլ ձեռք Է բերվում երկարատև տքնաջան աշխա-

տանքի մ իջոց ով։ Միայն ժառանգ լինելու հանգամանքը բավական չէ հայկա֊ 

կան ճարտարապետության պատմո՛ւթյան բաբդ հարցերն անսխալ քննության 

առնելու և այգ ուղդո ւթյամբ ուրիշների կա տ արած անշահ ա խնդիր պա տ ր ա и տ ա -

կամությամբ և ինքնարուխ նվիրումով գլուխ բերված և հեղինակավոր մասնա-

գետների կողմից երախտագիտությամբ ընդունված գործը иևացնելոլ և մերժե-

չու համար։ 

Մենք բախտ ենք ունեցել անցյա՛լում մոտիկից ճանաչելու Թորոս Թո-

րամ ան յանին, աշխատել ենք միևնույն հաստատության մեջ, մ ասնա կցել ենք 

հնագիտական արշավների և միշտ հա րդանքի զգաց մ ունքով ենք մոտեցել 

նրան։ 

Եվ հասկանալի է, որ ժառանգների գրախոսականը մազաչափ անգամ չի 

ազդելու այն անհուն սիրո և համակրանքի վրա, որ ունեցել ենք և այժմ էլ ու-

նենք Թ. Թորամանյանի՝ այդ պարզ ու շիտակ մարդու և մեծ գիտնականի ան-

ձի նկատ մ ամբ։ 

Վերջում կցանկանայինք երկու հարց տալ аԲանբեր Հայաստանի արխիվ-

ներիЛ խմբագրությանը։ 

1. Արդյոք լավ չէ՞ր լինի, եթե խմբագրությունը չտպագրեր ապա կողմն ո՛-

րո շող այդ գրախոսականը թեկուզ մ իա յն այն նկատառումով, որ ճարտարա-

պետության պատմության խնդիրները չեն մտնում Հայաստանի արխիվների 

վարչության լուծմանը ենթակա հարցերի շրջանակի մեջ։ 

2. Արդյոք խմբագրությունը զգացե՞լ է, թե ինչպես ինքն իրեն դրել է 

անհարմար վիճակում, երբ ուսուցողական տոնով պնդում է, որ անվանի 

գիտնականների ձեռագիր ժառանգությունը հրատարակելիս պետք է «պատշաճ 

պահանջկոտություն» ցուցաբերել հ ա ն գ ո ւ ց յ ա լ ն ե ր ի «ձեոագիր-^բնսւգրեւփ ն կ ա տ -

մ ա մ բ » («Բանբեր», էջ 246)։ 

Մենք մինչև հիմա կարծում էինք, թե անհրաժեշտ է պահանջկոտ լինել 

նախ և առաջ հրատարակիչների նկատմամբ, բանից պարզվում է, որ պա-

հանջկոտություն պետք է հանդես բերել հ ա ն գ ո ւ ց յ ա լ ն ե ր ի ձեոագիր-բնւսգրեւփ 

ն կ ա տ մ ա մ բ : Խմբագրությունը իսկապես լրջորեն պնդո՞ւմ է իր այդ անհասկա-

նալի տեսակետը։ 
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ПО ПОВОДУ ОДНОЙ ЗАПОЗДАЛОЙ И ТЕНДЕНЦИОЗНОЙ РЕЦЕНЗИИ 

Проф. к. г. КАФАДАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

По -поручению Армянского филиала Академии наук С С С Р мы соста-
вили два сборника сочинений архитектора Тороса Тораманяна, которые 
вышли в свет в 1942 и 1948 тт.* 

В прошлом году, спустя десятки лет, в журнале «Вестник архивов 
Армении» была напечатана статья Н. Тораманян и Г. Тораманяна, в ко-
торой авторы подвергли резкой критике составителя сборников. Они ли-
шу т, что мы якобы своим неуместным вмешательством исказили под ՛ 
линни'Ки и даже (приписали Тораманяну чужие работы. 

В статье, основываясь на фактическом материале, мы показываем 
ошибочность замечаний критиков и беспочвенность их обвинений. 

Кстати, нас удивляет то обстоятельство, что вопросами истории ар-
хитектуры занимаются не специализированные научные журналы, а 
«Вестейк архивов Армении». 

Թ. Թ р ր ա մ անյան, Նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության. աշ-

խատությունների ժողովածու, կազմեց և հրատարակության պատրաստեց ավագ ղի տ. աշ-

խատող Կարո Ղաֆադարյան, ընդհանուր խմբագրությամբ ակադեմիկոս Հովսեփ Օրրելու, Երե-

վան, 1942, XXXV-{-403 էշ։ Նույնի՝ Նյութեր հայկական ճարտարա պետության պատմության* 

աշխատությունների երկրորդ ժողովածու, կ ա զմ ե ց և խմբագրեց Կ. Ղ, ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն, աշխ ա տ ա կ — 

էությամբ Ն. Թորամանյանի, Երևան, 1948, XI11+307 էջ։ 


