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76 տարի առաջ Լ. Բ՚որոսյանը ապացուցեց, որ Անանիա Շիրակացուն 

վերագրվող «Յաղագս ամպոց և նշանաց)) (այսոլհետև՝ «Յաղագս նշանացյ> / 

երկում որպես աղբյուր օգտագործված է Րարսեղ Կեսարացոլ аՎեցօրյա ճա-

ռերի» հայերեն թարգմանությունը^։ Հ . Բարթիկյանը 1964 թ. հրապարակեց 

մի հոդված, որով Շիրակացուն վերագրվող երկի հեղինակ համարեց Արատոս 

Սոլացուն^։ Մենք 1971 թ. ցույց տվեցինք, որ այս թյուրիմացության պատ-

ճառն այն է, որ Իարթիկյանին հայտնի չի եղել, որ հայերեն օդերևութաբա-

նական երկն ստեղծվել է Արատոս Սոլացոլց առնվազն 800 տարի հետո 

Բարթիկյանը չընդունելով մեր ճշտումը, այժմ հանդես է եկել մի նոր 

հոդվածով^, որպեսզի հայտարարի, թե «т. Աբգարյանի հոդվածը մազաչափ 

անգամ չի սասանել Յ ա ղ ա գ ս ա մ պ ո ց և. ն շ ա ն ա ց ը Արատոս Սոլացու երկի 

թարգմանությունը լինելու մասին մեր համոզմունքըл և թե «մեր ներկա հոդ-

վածում այդ իրողությունը ո ր պ ե ս ա ք ս ի ո մ ա (ընդգծումը մերն է— т. Ա. ) 

պիտի ունենանք։ Ընթերցողին էլ հնարավոր թյուրիմացություններից հեռու 

պահելու նպատակով, այնուամենայնիվ, բերենք г. Աբգարյանի պահանջած 

ոչ թե մի քանի տողի թարգմանությունը... այլ՝ մի ամբողջ տասնյակ հատ-

վածներյ>5» Եվ նա բերում է ուղիղ 13 հատված, որոնց քննությունը մենք կրս-

կըսենք քիչ հետո։ Ւսկ մինչ այդ ասենք հետևյալը։ 

Նախորդ հոդվածում մենք ցույց ենք տվել «Յաղագս նշանացի» բազմա-

թիվ հատվածներ, որոնց բովանդակությունը չի համապատասխանում Արա-

տոս ի բանաստեղծությանը։ Բարթիկյանը սրանց ուսումնասիրությամբ զբաղ-

վելու փոխարեն՝ «Յաղագս նշանացիս 78 նշաններից ջոկել է ընդամենը 13 

նշան, որոնց բովանդակությունը նման է Արատոսին։ Նա կարող էր այդ 13-ին 

ավելացնել դարձյալ մի քանի նշաններ, բայց մի՛՛թե դրանց ցուցադրումից 

հետո դադարում են գոյություն ունենալ մեր նշած տարբերությունները... Ր-

րենց գոյությունը չեն դադարեցնում նաև այն 23 նշանները, որոնք Բարթիկ֊ 

1 Հ. Թ ո ր ո и յ ա ն, Անանիա Շիրակացին և «Արարատ» թերթին մի հավելվածը, «Բազ-

մավեպ», 1896, էւ 220։ 

2 Լ. Բարթիկ յան, Արատոս Սոլաօւս ձէՇ37]յյ.610 ...֊շիւատության հին հայերեն 
թարգմանությունը, вԲանբեր մատենադարանի»՝ № 7, 1964, էջ 331 —363։ Այսուհետև՝ *Բանբեր» 
Л» 7, 

3 Գ. Վ. Աբգարյան, Շիրակացուն վերագրված «Յաղագս ամպոց և նշանաց» աշխա-
տության մասին• а Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանգես», 1971, Л? ք, էշ 77» 

4 Հ ❁ Բա ո թ ի կ յան, Դարձյալ Անանիա Շիրակացուն վերագրված аЗ ազապս ամպոց 
•և նշանացւ> աշխատության մասին, աՊ ամ տա ֊ բանասիրական հանդես)), 1971, № 4, էշ 133—150։ 

5 Նույն տեղում, էշ 134։ 
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Iանն ինքն է տպագրել շղատառով որպես Արատոսի բանաստեղծության մեջ 

իսպւալ բ ա ց ա կ ա յ ո ղ նշաններ։ Պետք էր զբաղվել նաև դրանց ուսումնասի-

րությամբ։ Իսկ 13 նշանների նմանությունր զարմանալի չէ մանավանդ այն 

բանից հետո, երբ հենց Բարթիկյանն է արդեն հայտնել այն միտքը, որ հայ 

և հույն հեղինակները կարող էին ունենալ մի ընդհանուր աղբյուր՝ Եվդոքսոս 

Կնիդացոլ գիրքը։ 

Երկրորդ հոդվածում հոդվածագիրը հրաժարվել է Եվդոքսոսից, բայց 

իզուր, որովհետև խոսքով հրաժարվելուց հետո էլ իրականում շարունակում 

են գոյություն ունենալ այն բազմաթիվ հատվածները, որոնց մասին նա նա-

խորդ հոդվածում բարեխղճորեն գրել է. «Հայերենն ունի բազմաթիվ առան-

ձին նախադասություններ և հատվածներ, որոնք հունարեն բնագրում չկան... 

Պարտավոր ենք համարում ընդգծել (մենք նույնպես պարտավոր ենք համա-

րում ընդգծել Բարթիկյանի բարեխղճորեն ընդգծածը— Գ. Ա.) հետևյալ հան-

գամանքը. Արատ ո и ի սկզբնաղբյոլրր՝ Եվդոքսոս Կնիդացոլ գործը, մեզ չի հա-

սել... Հարց է ծագում, մեր թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ոսլղակհ Եվդոք՛ս՛ոս Կնիղսւցու 

երկի թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը լ է ՞ սւրգ յոք» (էջ 359)։ Սա' է այն անխուսափելի վ ե ր -

ջին կայանը, որին հասնում է յուրաքանչյուր մասնագետ, ով առիթ է ունենում 

հ ամ եմ ա տ ելու հունարեն և հայերեն տեքստերը։ Բարթիկյանը երկրորդ հոդ-

վածում չի կարողացել ցույց տ ли լ տեղն իր ձեռքով բացահայտած այն « բազ-

մաթիվ հատվածների, որոնք հունարենում չկան»։ 

Եվդոքսոսից հրաժարվելուց հետո նա այլևս երբեք չի կարողանալու բա-

ցատրել աղբյուրագիտական վճռական նշանակություն ունեցող այն հատվա-

ծը, որն ինքը, հունարեն տ ե ք ս տ ը 6իշտ չ վ ե ր ծ ա ն ե լ ո վ , ներկայացրել է որպես 

Արատոսի թարգմանություն. «Վասն զի նշանակեն ա յ ս ա մ պ ք գթւսնճՐՈլթիւն 

աււ]ոց եւ ղժուարանալութիւն : Որպէս ա ս ա ց ի թե մաւտագոյն լիցի բակն բո-

լորեալ արեգականն ել ղ օ ո ւ ա ր ա ո ա լ — յայտ է թե երիցս անգամ այսպէս ա մ պ ք 

շրջապատէն դ ա ր ե գ ա կ ա մ ը ն — մեծ ձմերանւոյ նշանակք են... Զի ել ա յ ս պ ի ս ի 

ինչ վասն ա ռ ա ւ ե լ ո ւ թ ե ա ն թ ա ն ձ ր ո ւ թ ե ա ն ա մ պ ո ց անՏալ լինի թե մ ս ո տ աո 

ա ր ե գ ա կ ա մ բ ն գ ն ա յ . . . » (347)։ Մեր ընդգծած տողերից և ոչ մեկը Արատոսը 

չունի (հմմտ. տող 142—152)։ Պատճառը պարզ է. հայ հեղինակը Եվդոքսո֊ 

սին հարազատությամբ թարգմանելով կրկնել է նրան, այնինչ Արատոսը Եվ-

դոքսոս ին չափածոյի վերածելով՝ ազատ է վարվել և հրա՛ժարվել է մեր ընդ-

գծած տողերից: 

Հայ և հույն հեղինա՛կներն այնքան տարբեր ձևով են օգտվել Եվդոքսոսից, 

որ երբեմն հնարավոր չի լինում որսալ նրանց նմանությունը։ Դրա լավագույն 

օրինակները մատուցել է Բարթիկյանն ինքը։ Այսպես օրինակ, նա Տունարեն՝ 

բնագրում չի գտել և շղատառով է տպագրել «Յաղագս նշանացի» այնպիսի 

հատվածներ, որոնք իրականում հունարեն բ ն ա գ ի ր ն ունի: Դրանցից են, օրի-

նակ, 341-րդ էջի («Բանբեր» №7) երկրորդ և 345-րդ էջի 5-րդ ու 7-րդ պար-

բերությունները, որոնց համապատասխանում են հունարեն բնագրում 53—55, 

104—105, 113—115 տողերը մասամբ։ 

Միևնույն աղբյուրի նկատմամբ հայ օդերևութաբան ի և Արատոսի ցու-
ցաբերած տարբեր վերաբերմունքի պերճախոս վկա է հատկապես հետևյալ 
հատվածը. «Յորժամ երկրի կամ կղզոյ ծ այրք դիմալք ի ծովակողմն են եւ 
քան զինքեանս վերագոյն ամպ ունին խառնակ հողմ նշանակեն»։ Արատոսի 
բանաստեղծության մեջ սրան համապատասխանում է մի հատված, որը բո-



Արատոս V ո լա ցու աշխատության թարգմանության մասին 187 

վանդակոլթ յամ բ բոլորովի՛ն ն մ ա ն չէ հայերենին, սակայն բառապաշարով 

ցույց է տալիս, որ Արատոսն էլ իր առջև ունեցել է դարձյալ այն միևնույն աղ-

բյուրը (Եվդոքսոսի որն օգտագործել է նաև հայ հեղինակը։ Բերենք Արատո-

սի համապատասխան հատվածը. 

ЕоЗюс "/-' ест}с5 *а՛ о те л).атгос тсер1 гоутоо 
(радуга՛. /1>а|1а).Г| чг<рг/.Г[, յյւ՜/յօ' ս-1)6ծւ '/орт;. 
ձ)յ.' аитоо пХлтарЗт тсарадХф»]та1 6|хог/). (259 — 261). 

թարգմ անենք. 

Պարզ է նաև, երբ ծովի վրա լայն 

Ցած ա՛մպ երևա, ոչ բարձր, и ա կա յն, 

Այլ հպվի կողքից, որպես քարափն այն®» 

Ինչպես տեսնում ենք, սա «Յաղագս նշանացից» այնքան հեռու է, որ բովան-

դակության ընդհանրությունը առհասարակ չի երևում։ Բայց երբ ուշադիր 

զննում ենք հատվածների բառապաշարը՝ տեսնում ենք, որ գլխավոր իմաստ 

արտահայտող բառերը համընկնում են։ Երկու հատվածում էլ կան «ծով.> 

(тсбУТО^), «ասպ» (՝уг®еХт)). «քան զինքեանս վերագունտ (սփօՕ՜ւ), ծովի մոտ 

գտնվող «երկրի կամ կղզոյ ծ՛ա յրքՁ (пХата^СО'у); երանք Եվդոքսոսի ձեռա-

գրում գտնվել են այնպիսի մի ձևով, որ Արատոսը հասկացել է յուրովի, հայ 

օդերևութաբանն էլ՝ յուրովի։ Եվ այսպես՝ միևնույն աղբյուրից բխելով՝ դարձ-

յալ անճանաչելի որ են հեռացել են միմյանցից Արատոսն ու հայ օդերևութա-

բանը։ 

Արատոսը և հայ հեղինակը միմյանցից բացահայտորեն տարբերվում 

են նաև հետևյալ հատվածներում. 

Արատոս. 

7] |га/.)чОУ оз'.Ла'ь ^зузас. о8рокш отшар. 
абхоЭ-вм иоато՜ тастгрес (ՅօօաՅւ -уорЬту. (214—215)-

Թէ թշվառ ցեղն այդ՝ ջրօձի պարեն, 

Շ երեփկաց հայրերն այդ՝ ջրից ձայնեն... 

Արա տասն այստեղ «գորտեր» ասելու փոխարեն ասում է «շերեփուկնե-

րի հայրեր» , շերեփուկներին էլ կոչում է «ջրային օձի պարեն» (կերակուր) 

և ապա կարեկցաբար կոչում է «թշվառ ցեղ»։ Սրանք զուտ բանաստեղծական 

զեղումներ են, որոնցից համարյա բան չի հասկացվում։ Դրանց փոխարեն 

հայ հեղինակն ունեցել է Եվդոքսո՛սի այն հստակ հատվածը, որը և թարգմա-

՛նել է այսպես. «Յորժամ գորտք առ միմեանս ժողովին և կռչեն՝ զյոլզմոլնս 

ամպոց նշանակեն։ Եւ են գորտք որ կոչին գիւռնիոսք ճշմ արտ են առաւել զժա-

մանակս. եւ այնպէս մանրիկք են՝ մինչ տըղկունք կտեն զնոսայ»։ 

6 Պարզ եղանակ կյինի նաև այն ժամանակ, երբ ցածրիկ ամպր ծովի մի կողմում սեղմվի 

այնպես, ինչպես քարափն Հ հպվում ծովին (այսինքն բաց ծովի մի կողմում գոյացած ցածր 

.ամպը ծովափի տպավորություն է թողնում յ։ 
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Մեկնաբանությունն ավելորդ էг Միայն ավելացնենք, որ Արատոսի տո-

ղերը գտնվում են բանաստեղծության այն բաժնում, որտեղ պատմվում է 

անձրևի մասին, իսկ «Յաղագս նշանաց ո լմ-Տ, ինչպես տեսնում ենք, «զյոլզմոլնս 

ամպոց նշանակեն»։ Սա նույնպես երկու երկերի տարբերությունը մատնանշող 

որոշակի փաստ է։ 

Դարձյալ մի Հատված. 

«Յորժամ սկիզբն գիշերոյ լինի և ամպ երևի նման գզաթոյ՝ զխռովութիւն 

ալդոց նշանակէЯг 

Արատոսն ունի. 

йоХХххг о' ёр^ор-ёуму иетшу узсреа протахросдеу 
ога р-аХюта кохокпу ёскхбта 1У0а/ч/.0У-аГ (206-—207). 
Ամպերն են հաճախ անձրևից առաջ 

Րսկ և իսկ կարծես գզաթ երևում։ 

Արատոսի և հայ հեղինակի տարբերությունը դարձյալ անձրևի և ամ-

պերի հուզման մեջ է։ Այս անգամ ավելանում է նաև «սկիզբն գիշերոյ լինիձ 

արտահայտությունը, որը նույնպես գալիս է Եվդոքսոսից, ո րո՚վհ ետև Արատ ո ֊ 

սը չունի։ 

Այսպես անընդհատ կարելի է բերել ու բերել Արատոսի բոլոր տողերը և 

ամեն քայլափոխի ցույց տալ «Յաղագս նշանացի» տարբերությունները։ Բայց 

խնայենք տեղը և այսոլհետև բավականանք միայն Բարթիկյանի ջոկած 13 

հատվածների («աքսիոմաների») քննությամբ։ (Բար թի կ յանի երկրորդ հող֊ 

վածի տիտղոսի փոխարեն այսոլհետև փակագծերում կնշենք միայն էջահա-

մարները )։ 

Աոաջին (էջ 134—135): 
Արատոսը գրում է. 

'/.տոոքյ [хзу хадарУ) те Щр1 тр ко у т)|лар ёооза 
еи810с ՛/.' е՝17/. ճ՚/թպ оё чей ги (хаХ' ёреоО^с. 
ттуео|хат17]. ( 5 1 — 5 3 ) . 

рարթիկյանի թարգմանածից ստացվել է սա. 

«Երբ երեք օրվա լուսինը բարակ է ու հստակ, 

օդը պարզ է լինելու։ Եթե բարակ է և շատ կարմիր, 

հողմային է լինելու»։ 

Սրան համապատասխանող միջավայրը «Յաղագս նշանացոլմ» հետև-

յալն է. 

«Յորժամ Դ. ալրեայ երեւի լուսինն եւ ե ղ ջ ե ր ք ն վ ե ր ա ձ գ ե ա լ ել յստակ 

ել սուրբ լինի նշանակէ զալդ պարզութեան, ապա թէ սուրբ են եղջերքն և 

շիկագոյն՝ հողմային նշանակեն, վ ա ս ն խ ա ռ ն ո ւ ա ծ ո յ ս ե ա ւ թ ա ն ձ ր ա մ պ ո յ ն ի 

նստելիս պ ա յ ծ ա ռ ո ւ թ ե ա ն յ ո ւ ս ո յ ն ՝ շ ի կ ա գ ո յ ն ե ր ե ի » 7 » 

Ընդգծված տողերը բ ա ց ա կ ա յ ո ւ մ են Արա տ ո սի բանաստեղծությունից։ 

Կնշանակի՝ հայ թարգմանիչն իր առջև ունեցել է մեկ ուրիշ աղբյուր։ Այղ 

7 Ա. Т. Աբրահամ յան, Անանիա Շիրակացոլ մ-ատենագրությունը, Երևան, 1944, 
Լշ 3041 Այսոլհեէոև՝ Անանիա Շիրակաց ի։ 
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աղբյուրը Եվդոքսոս Կնի դա ց ո լ երկն է, որից />ա/ գիտնականը քաղել է մեր 

ընդգծած տողերը։ Բարթիկյանը «Յաղագս նշանացիցյ> պոկել ու ցույց է տվել 

միայն այն մասը, որը նման է Արատ ո иին, իսկ բուն աղբյուրից եկող մասը 

9"49 ւի "վեր 
Ե ր կ ա ր դ (էջ 1 3 5 ) : 

Արատոսը գրում է. 

տ՝է օտ X՛ о.ъ ф^готЕршу хврашV. трсхом Т|аар а^оиаа 

|хт)х' Ё~1УБиахаС^, ЦБО՝' отххшшаа щаеипд, 

аХХ' орЭ-ас БхатБр|)е пер'.-рар.птоиза хвройас, 
Ёатсерюс х' аувр.01 р-еха убхха ( р е р о т о . 

61 о' аохах* бр&т] ха՝1 хгтрахоу дезср օդւ̂ տւ. 
Т) X՛ (XV уБ1р:ЮК0Г а0Уа՝][81:р0|хеУ010 010(7.0X01 ( 5 6 — 6 1 ) . 

Բարթիկյանը թարգմանել է այսպես. 

Երբ երեք օրվա լուսնի եղջյուրները 

ոչ ներս են խոնարհված, ոչ էլ դուրս կորացած, 

այլ՝ երկուսն էլ ուղիղ են և կանգուն, 

այդ գիշերից հետո արևմուտքից քամիներ են փչելու։ 

Երբ չորրորդ օրն էլ այդպես կանգուն լինեն եղջյուրները՝ 

դա խիստ եղանակի նշան է։ 

«3 աղագս նշանացի3> հա՛մապատասխան տեղն է 

՚ «Յորժամ г, ա՚լրեայ է լուսինն ել եղջերքն ոչ ի ներքս խոնարհեալ եւ ոչ 

յողնեալ արտաքս, այղ կանգուն վերաձգեալ հողմոյ նշանակ է. վ ա ս ն ո ր ո յ ի 

ս կ դ բ ա ն է կ ս ւ ն գ ն ի ն ե ղ ջ ե ր ք ն վ ե ր ա ձ գ ե ա լ յ ս ւ ւ դ ո ց ն . ո ր պ է ս երեւի թ է յ ս ւ ւ դ ո ց ն 

ձգի ի վ ե ր , ոչ թ ե թ և հ ո ղ մ ո յ նշան, ա յ ղ ս ե ւ ա թ ո յ ր հ ո ղ մ ո յ ն շ ա ն , ՈՐ է հ ի ւ ս ի -

ս ա յ ի ն եւ լ ի ւ բ ե ս ւ ց ի : Ապա թե ի չորորդումն նորին նման երեւին եղջերքն՝ ա-

ոավել նշանակէ զաւդոց սաստկութիւն, դի վ ա ս ն ո ւ ժ գ ն ո ւ թ ե ա ն ա ւ դ ո յ ն եւ ի 

Դ. աւուրն կ ա ն գ ո ւ ն ե ր ե ւ ի ն ե ղ ջ ե ր ք ն » 8 : 

Մեր ընդգծած բ ո լ ո ր տ ո ղ ե ր ը Բարթիկյանը դարձյալ, աոսւնց որԼԷ ծ ա ն ո -

թ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , կրճատել է, որովհետև հունարեն բնագրում սրանց համապատաս-

խանող ոչ մի տող չկա։ Եթե հոդվածագիրն այդ տողերը չկոճատեր կբացա-

հայտվեր իր տեսակետի սխալ լինելը, ինչպես նաև կպարզվեր աղբյուրագի-

տական նշանակություն ունեցող այն փաստը, որ Արատոսը խոսում է արև-

մըտյան, իսկ հայ հեղինակը՝ հյուսիսային քամիների մասին։ Երկրի կողմերի 

այս տարբերությունը «3 աղագս նշանացոլմ» սիստեմ է կազմում և բխում է 

դարձյալ սկզբնաղբյուրից։ 

Անցնենք մյուս հատվածներին, սակայն այս անգամ տեղ խնայելու հա-

մար՝ այլևս չբերենք հունարեն և հայերեն քաղվածքները, այլ նշենք նրանց 

էական տարբերությունները։ 

Երրորդ (էջ 1 3 5 ) : 

Թարգմանված է Արատոսից 3 տող (64— 66-րդ)։ Այս տողերին նախոր-

դող մի ամբողջական օդեր ևո լթաբանական նշան Լհրատոսը չունի։ Աքդ նշանը՝ 

8 Անանիա Շ ի ր ա կ ա ը ի, էշ 3041 
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Բարթիկյյսնի հոդվածում դարձյալ ցույց չի տրված։ Այսպիսով՝ երրորդ «աք֊ 

սիոմանя նույնպես հոդվածագիրն ստացել Է շրջապատից մեկուսացված վի-

ժակում, ուստի և մերժելի Է։ 

Չ ո ր ր ո ր դ (էջ 1 3 6 ) : 

Թարգմանված են Արատոսի 160—162 և 165—169 տողերը։ Եթե մինչև 

այժմ հոդվածագիրն աջ ու ձախ անդամահատում և կիսատ Էր ներկայացնում 

հայերեն բնագիրը, ապա այժմ նա անցել Է նաև հ ո ւ ն ա ր ե ն բ ն ա դ ր ի վ ի ր ա հ ա տ -

մ ա ն ը : Կրճատել Է Արատոսի 163—164 տողերը, որովհետև դրանց համ ա պա-

տասխան բան չի գտել «Յաղագս նշանաց ում я ։ 

Բերենք նրա կրճատ ած տողերը. 

азтёрес. օս՜տ тс коХлоу атт^ороь, оите р.аХ'. бугос, 
а).).' ооаоу те рл/дзта тагуооаюу օւ7)օ<7.օ8<ս (163—164), 
Աստղերը, որոնք ոչ շատ հեռացած, ոչ Էլ մոտ են շատ, 

Այլ ճիշտ այնքան են, որքան չափում Է կանգունը ազատիւ 

Այս անգամ նույնպես բնագրերը տարբեր են նույնիսկ չկրճատված մա-

սում. հունարենն ունի՝ «մեկը հ յ ո ւ ս ի ս ո ւ մ » , իսկ հայերենը՝ «և մի յ ա ր ն ւ մ ա ի ց » : 

Սա հենց մեր նշած սիստեմ կազմող տարբերությունն Էէ 

Հ ի ն գ ե ր ո ր դ (էջ 1 3 6 ) : 

Թարգմանված են Արատոսի 210—213 տողերը։ Հունարենն ունի անձ-

րևի, իսկ հայերենը՝ ամպերի հուզման նշանները։ Ինչպես տեսնում ենք, 

այս կարգի տարբերությունները նույնպես սիստեմ են կազմ ում ։ Բացի այղ, 

ըստ հունարենի՝ ծիծեռնակները ջրին խփում են վ ա ր ո վ , իսկ ըստ հայերենի՝ 

թ և ե ր ո վ : Հունարենը չունի նաև հայերենի «որպէս թե հարթ ջրոյն լինիցին» 

պատկերը, որը Բարթիկյանը դ ա ր ձ յ ա լ կրհաւոել է և ցույց չի տվել ընթեր-

յցողին։ 

Վ ե ց ե ր ո ր դ (էջ 1 3 7 ) : 

Թարգմանված են Արատոսի 222—223 տողերը։ Մենք արդեն ցույց ենք 

տվել (էջ 81), որ հայերենի «գլխամբարձ» բառն արձագանքելով Թեոփրաս-

տեսի «գլոլխր դեպի ե ր կինք я արտահայտությանը՝ բացահայտում է հայերենի 

տարբերությունը Արատոսից։ 

Յ ո թ ե ր ո ր դ (էջ 1 3 7 ) : 

Թարգմանված են Արատոսի 238—239 տողերը։ Հունարենն ունի 2 թռչուն 

(բադ, ճայակ), հայերենը՝ 3 («ընտանի հալք և աս զա կտուցք և ձկնքաղք» )։ Հու-

նարենում թռչունները գուշակում են դարձյալ ա ն ձ ր և , հայերենում՝ « յ ո ւ զ մ ո ւ ն ս 

ա մ պ ո ց » : 

Ութերորդ (էջ 1 3 7 ) : 

Բերված են Արատոսի 232 և 240-րդ •ոողերը, սակայն թարգմանված է 

միայն 240-րդը, իսկ 232-րդը չի թարգմանված, որովհետև նախ դրան հա-

Տ «ազատս բաոը Հունարենը չուն/յէ 
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մ ա պատասխան տող չկա «Յաղագս նշանացում» և երկրորդ՝ այդ տողում կա 

ձւօզ րաոը (սօսէՕՀ ёруор-ёуою ձւօՀ тиара отца' ё-уёуоуто), որը Բարթիկյանը չի 
վերծանել™, 

Զևսի անունը պատկանում է հունարենի երրորդ հոլովման ընդհանուր 

կանոններին չենթարկվող բառերի շարքին և սեռական հոլովում տեսքը բոլո-

րովին փոխելով դառնում է ևՀՕՀ' 167-րդ տողում գտնվող միևնոււն ձւՕՀ֊ը 

Բարթիկյանը դարձյալ չի թարգմանել (էջ 136)։ Այնպես որ Բարթիկյանի 

հոդվածի 148-րդ էջի առաջին կեսում և նույն էջի 10-րդ ծանոթագրության 

մեջ ասվածները պետք է հասցեագրել իրեն։ 

Ի ն ն ե ր ո ր դ (էջ 1 3 7 ) : 

Բարթիկյանը թարգմանել է Արատոսի 242—243 տողերը, որով դարձյալ 

իր ձեռքով ապացուցել է, որ «Յաղագս նշանացի» հեղինակը ծանոթ չի եղել 

Արա տ ո սին ։ Վերջինս ճանճի խայթոցը դիտում է որպես անձրևի նշան, իսկ 

« 3 աղագս նշանացի» համաձայն՝ դարձյալ « դ յ ո ւ դ մ ո ւ ն ս սւմւդոդ նշանակէ»: 

Տ ա ս ն ե ր ո ր դ (էջ 1 3 8 ) : 

Թարգմանված են'Արատոսի 251—252-րդ տողերը, որոնք արտաքին տես-

քով նման են «Յաղագս նշանացի» տողերից մեկին։ Բայց իրականո I մ նրանք 

ավելի մոտենում են «Գեոպոնիկայի» («Գիրք վաստակոց») համապատաս-

խան նշանին։ Ինչպես «Յաղագս նշանացում», այնպես էլ «Գեոպոնիկայի» 

հունարեն բնագրում բացակայում է Արատոսի գործածած „хрьпойот ттирфт,-

Т6Ша («4րակի վրա դրված եռոտանի կաթսա») արտահայտությունը: Հա-

յերեն երկում բացակայելը զարմանալի չէ, բայց երբ դա բացակայում է նաև 

«Գեոս/ոնիկայի» հունարեն բնագրում, այն էլ՝ այն բնագրում, որի վերնագրի 

մեջ գրված է հենց Արատոսի անունը ( и ՚АратС/1>ц) , այս դեպքում «Յաղագս 

նշանացի» և «Գեոպոնիկայի» միասին հեռան ալը Ար ատռսից՝ ստանում է 

աղբյուրագիտական որոշակի նշանակություն։ 

Բարթիկյանն այս կարգի բնագրագիտական նրբությունները չնկատելով՝ 

այսպես է ընկալել մեր նկատածր. «Իր տեսակետը հաստատելու համար Գ. 

Աբգարյանը նշում է «Յաղագս նշանացի» նմանությունը СԳեոպոնիկայի» հին 

հայերեն թարգմանության մի շարք տեղերի հետ, չ ի մ ա ն ա լ ո վ (ընդգծումները 

մերն են—Գ. Ա.), որ «Գեոպոնիկայի» հունարեն բնագրում ասված է, որ նը-

րանց (գիրք 1, գլ. 2 և 3) հեղինակը Արատոսն է («Գեոպռնիկայի» հին հ ա -

յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ Ա ր ա տ ո ս ի ա ն ո ւ ն ո չի վ կ ա յ ա կ ո չ վ ա ծ » , 149): 

Սույն հայտարարությունն անելուց առաջ նա պետք է ուսումնասիրեր «Գեո-

պոնիկայի» հունարեն բնագրին վերաբերող գիտական գրականությունը, այն-

ինչ նա ծանոթ է միայն «Գեոպոնիկայի» ռուսերեն թարգմանության առա֊ 

ջաբանին, իսկ այստեղ Արատոսի անունը պարունակող հատվածները չեն 

քննարկված։ Եթե քննարկված լինեին՝ հոդվածագրին հայտնի կդառնար այն 

10 Զեսի անունից է ծագում նաև հենց Д 10<Л)(АЕ[а բառը, որը թարգմանվում է առանց 

Զևսի անվան։ նման դեպքերը շատ են։ Բայց դրանք շպետք է շփոթվեն մանավանդ 232-րդ տո-

ղք։ հետ, որտեո ձւօ; բառն ունի Արատոսի բանաստեղծությունը բնորոշող բաոի նշանակու-

թյուն և պետք է անպայման ներկայացվեր ընթերցողին։ Այդպես է վարվել, օրինակ, Արա-

տոսի՝ Р ար թի կ յանին անծանոթ մնացած 1955 թ. լոնդոնյան հրատարակության թարգմանիչը։• 

Տե՛ս Ага^в, VIII! ап Ըոյ?11տհ Тгапэ!. Ьу О. К. Мак, М. А. Լօոճօո, 1955, էք 283, 
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ճշմարտությունը, որ «Գեոպոնիկայի» հունարեն բնագրում Արատոսի անոլ^ 
նը կրող հատվածները քաղված են ոչ թե Արատոսից, այլ ուրիշներից։ 

Անծանոթ լինելով այս փաստին, նա հաղթականորեն բացա կանչել է. 
«Ահա այս բոլորից հետո չենք կարող հաշվի։ առնել Գ. Աբգարյանի... հիմնա֊ 
զուրկ հայտարարությունը» (143)։ Ապա՝ իր «հիմնազռւրկ» հիմքի վրա կանգ-
նած՝ նա եռանդով քանդում է Աբգարյանի շենքը. «Ահա այստեղ է, որ Աբգար-
յանի դժվարությա՛մբ կառուցած ողջ շենքը փուլ է գալու իր իսկ առաջ քաշած 
կռվանի հարվածների տակ» (141)։ ճիշտ այսպես նա «փուլ է տվել» նաև Փի-
լոն Տիրակացոլ շենքը։ Վկայակոչելով հույն մատենագիր Հիպպողիտոսի եր-
կը, որի հետ Տիրակացին ոչ մի կապ չունի, նա գրում է. «Հունարեն բնագրի 
И<ЦИ՝)3'ЦС-ը հայերեն թարգմանության մեջ «Ա ե и ա րան ա ցիք» ձևով է։ Ամե-
նայն հավանականությամբ հայերենի առաջին կե֊ն դա հունարեն "ЛХ1 շաղ-
կապն է (արտասանվում է «կե»), որ թարգմանիչը կցել է տեղան֊ 
վան։ Նման բնույթի թարգմանական սխալների օրինակներ կարելի է բազ-
մապատկել, բայց վերոբերյալն էլ բավական են համոզելու, որ... Փիլոն 
Տ իրակա ց ու համար... այգ կարգի սխալները բնականոն են» ՚ ՚ / Ընթերցողի 
մտքից անգամ չի կարող անցնել, որ Հիպպողիտոսի երկի մասին այսպես 
լուրջ և այսպես «հեղինակավոր» կարծիք հայտնող մեր հարգելի ընդդիմա-
խոսը նույնիսկ չի էլ տեսել հույն մատենագրի երկր և Еарեօ՜ղզ բառը վկա-
Iակոչել է ոչ թե այդ երկից, այլ Հիպպողիտոսին օգտագործած մեկ ուրիշ 

հեղինակի երկից։ Նրան հայտնի չէ, որ Հիպպողիտոսին վերագրվող երկը 
հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ե լ և հրատարակվել է դեոևս 1929 թ . : Եթե այս մասին նա իմա-
նար՝ բաց կաներ Հիպպողիտոսի անվամբ տ պ ա գրված աղբյոլրր և կտեսներ, որ 
•հայ հեղինակը խրախուսելի հշգրւոությամթ է թ ա ր գ մ ա ն ե լ իր ձեռքին եղած 
հունարեն ձեռագիրը։ Այս ձեռագրում գրված է КоиаарТф/ае^12 և հայ թարգ-
մանիչը թարգմանել է «Կ ե и ա րան ացիքօ ։ Նախանձելի հշգրտություն : 

Տ ա ս ն մ ե կ ե ր ո ր դ (էջ 1 4 6 ) : 

Բարթիկյանը թարգմանել է Արատոսի 267—269-րդ տողերը, որոնք 
լիովին համապատասխա՛նում են «Յաղագս ն՛շանացի» համապատա՛սխան 
տեղին։ Սակայն մենք արդեն ցույց ենք տվել, որ այս տողերից ընդամենը 5 
տ ող վերև գտնվող և «երկրի կամ կղզոյ ծայրք» արտահայտությունը պարու-
նակող նշանը Արատոսից չի քաղված, հետևաբար միևնո՛ւյն միջավայրում 
գտնվո ղ 267 — 269 տողերի նմանությունը պետք է վերագրել այն աղբյուրին, 
որտեղից քաղված է երկրի կամ կղզու ծայրերին վերաբերող օդերևութաբա-
նական նշանը։ 

Տասներկուերորդ (էջ 1 4 6 — 1 4 7 ) : 

Թարգմանված են Արատոսի 350—353-րդ տողերը, որոնց համապատաս-
խանում է «Յաղագս նշանացի» հետևյալ կետը. «Յորժամ արջառ և այլ անա-
սունք զերկիր փորեն՝ զդէմս ի հարաւ արարեալ ձմեռ նշանակէ»։ Սրա փո-
խարեն Արատոսն ունի մի բարձրարվեստ բանաստեղծություն, որի մեջ բա-

11 Հ. Р արթ ի կ չան, Անանիա Շիրակացուն վերադրվող ^ժամանակագրության» և նրա 
բանաքաղի հարցի շուրքո, «Բանբեր մատենադարանի », К 8, կ 75—76։ 
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նաստեղձն ստեղծել Է հետևյալ գեղեցիկ պատկերը, ծանր բեռնավորված 

աշուն Է, փչում Է հյուսիսային քամին և հեռվից իջնում են Պլեյադներ^ կոչ-

վող առասպելական քույրերը՝ ավետելով ձմռան մռտեցումը։ <ՀՅաղագս նշա-

նացում» и г ш ճ ե տ ք ն ա ն գ ա մ չ կ ա : Կարող Էինք մտածել, թե հայ գիտնականը 

սրանք ավելորդ համարելով կրճատել Է, սակայն դրան խանգարում են մյուս 

տարբերությունները։ Արատոսը խոսում Է հյուսիսային քամիների մասին, իսկ 

հայ հեղինակը նրանց մասին ոչինչ չգիտե։ Բացի այդ, ըստ Արատոսի՝ ձմեռը 

գուշակող կենդանիները գլուխները թեքում են դեպի հյուսիս, իսկ ըստ (ГՅա-

ղագս նշանացի»՝ հ ա ր ա վ : Ուրեմն երկու հատվածների արտ աքին նմանությու-

նից գրեթե բան չմնաց։ 

Տ ա ս ն ե ր ե ք ե ր ո ր դ (էջ 1 4 7 ) : 

Թարգմանված են Արատոսի 403—404 տողերը։ 

Արտաքուստ ամեն ինչ կարգին Է։ Սակայն նկատում ենք մի փոքր ման-

րամաս, որը որոշ՛ակի նշանակություն Է ստանում այս դեպքում։ 

Արատոսի 403—404 տողերին և ОСՅաղագս նշանացին» միմյանցից տար-

բերում Է « ե ր կ ո ւ ո տ ք ո վ » արտահայտությունը։ Արատոսը հայտնում Է, որ շու-

նը վատ եղանակ գուշակելով՝ սկսում Է երկու ոտքով փորել գետինը։ Ո ւմ 

հասկանալի չէ, որ շունը չի կարող միաժամանակ բոլոր չորս ոտքերով գե-

տինը փորել և պետք է հենվի երկու ոտքերի վրա, որպեսզի մյուս երկուսով 

փորի։ Արատ ո սն իր բանաստեղծության տ աղաչափ ո ւթ յունն ապահովելու հա-

մար Եվդոքսոսի գրածին ավելացրել է «երկու ոտքով» ավելորդ արտահայ-

տությունը, իսկ հայ հեղինակը հարազատ է մնացել Եվդոքսոսին և զերծ է 

այդ թերությունից։ Թեոփրաստեսը նույնպես չունի այդ անհաջող արտահայ-

տությունը։ Իսկ Արատոսից օգտված մեկնիչներից մեկը գրում է. «առջևի ոտ-

քերով» (\ՕՏՏ, 205)։ Այսպիսով՝ քննարկվող արտահայտությունն սկսվում է 

Ար ատոս\ից և շարունակվում է նրա մեկնիչների երկերում։ Այս միջավայրից 

դուրս գտնվող մյուս երկերում նրա հետքը չկաւ 

Գ 9 • 

Ավարտեցինք բոլոր 13 հատվածների քննարկումր։ 

Այսպիսով՝ «Յաղագս նշանացի» 78 նշաններից 50-ը արդեն քննարկված 

են ( 2 1 ֊ ը քննարկել ենք սույն հոդվածում, 9-ը՝ նախորդ հոդվածում, իսկ 2 0 ֊ ը 

Բարթիկյանն ինքն է շղատառով տպել որպես հունարեն բնագրում բացակա-

յող նշաններ)։ Համակողմանի քննարկումը ցույց տվեց, որ Բարթիկյանը ար-

տաքին տպավորություններով է առաջնորդվել, երբ (ГՅաղագս նշանացը» հա-

մարել է Արատ ո и ի թարգմանությունը։ Այս թյուրիմացության հիմնական պատ-

ճառը, ինչպես ասվեց, այն է, որ հոդվածագիրը չի իմացել Հ. Թորոսյանի ու-

սումնասիրության մասին։ Այժմ իմանալուց հետո նա գրում է. «Հասկանալի 

չէ, ինչի դեմ է առարկում Աբգարյանը։ Թ որո и յան ը ցույց է տվել, որ «Յա-

ղագս ամպոց և նշանացը» ստեղծվել է V դարից հետո։ Իսկ մենք տարբեր 

բան ասե՞լ ենք» (139)։ Այո, ասվել է. ասվել է, որ «Յաղագս նշանացը» ըս-

տեղծվել է Հ. Թորոսյանի ասածից 800 տարի առւսջ։ Այժմ իզուր փորձ է ար֊ 

13 Արատոսը նկատի կ ունեցել Բազմաստեղք (Յոթն եղբարք) կոչվող աստղախումբը Ցուլի 

համաստեղության մեքւ 
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վում ապա կողմն որոշել ընթերցողին, գրելով. «Մենք Յաղագս ամպոց և նշա-

նացի հունարեն բ ն ա դ ի ր ն ենք վեր ա գրել Արատոս Ս ո լա ցուն (սա վերագրելու 

բան չէ, ամբողջ ա շքս ա ըհ ը գիտե, որ հունարեն բնագիրը Արա տ ո սինն է — 

Գ. Ա.) ե ոչ նրա մեկ հազարամյակ անց կատարված հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը » (139)։ 

Փորձ չի արված բացատրելու, թե այգ ինչպե и է, որ Արատոսի «հայերեն 

թարգմանության» մեջ կա Արատոսից 500 տարի հետո ապրած Բարսեղ Կեսա-

րա ցոլ գրածը։ Սա բացատրել անհնարին է, որովհետև 4եսարացոլ հատված-

ներն այնպես են հյուսված «Յաղագս նշանացի» մյուս հատվածների հետ, 

որ այգ հյուսվածքը քանդել անհնարին է։ Գրա համար էլ ուրիշ ելք չգտնելով, 

նա հինգ անգամ (էջ 139, 140, 143) հայտարարել է, թե Կեսարացոլ հատ-

վածներն ընդմիջարկություն են։ Հինգ անդամից գոնե մեկ անգամը Բարթիկ-

յանը չի տրամադրել իր հայտարարությունը հիմնավորելուն։ Ընդհակառակը, 

ավելի առաջ գնալով՝ հայտարարել է. «Բայց դեռ հարց է, թե այդ 6 կետի հե-

ղինակը Բարսեղ Կեսարացին է» (140)։ 

Բոլորովին անհարկի Բարթիկյանը վիրավորում է Հ. Р՝п րո и յան ին, որի. 

աշխատությունը «Յաղագս նշանացի» աղբյուրներին նվիրված /լավագույն 

ուսումնասիրությունն է։ Բարթիկյանը գրում է. «Հ. Թ ո րո ս-յան ի անհ իմն ու 

սիյալ ենթադրությունը» (139)։ Մասնագետն ինչպե՞ս կարող է թույլ տալ 

իրեն «անհիմն ու սխալ» հայտարարել գիտական այն մեծ նվա՛ճումը, որով 

ճշգրտում մտցվեց «Յաղագս նշանացի» աղբյուրների վերաբերյալ գոյու-

թյուն ունեցող սխալ տեղեկության մեջ։ Թ ո րո и յան ը գրել է, որ «Յաղագս՛ 

նշանացը» ուրիշ բան չէ, բայց եթե հավաքում մի այլևայլ օդային երևույթից՛ 

կամ գուշա կոլթյանց, թարգման յալ հայլևայլ գրոց» («Բազմավեպ», 1896, էջ 

220)։ Սա այնքան անառարկելի մի ճշմարտություն է, որը հերքելու համար՛ 

Բարթիկյանը չի կարող գտնել ոչ մի փաստ։ 

Հ. Բարթիկյանը այնպես արագ է կարդացել մեր հոդվածը, որ չի տեսել 

նույնիսկ հենց հ ո դ վ ա ծ ն ս կ ս ո ղ այն հայտարարությունը, որ Յ ա ղ ա գ ս նշանաէյը 

«հրատարակվել ու հայտնի է դարձել որպես Ան անիա Շիրակացոլ թ ա ր գ մ ա -

ն ա կ ա ն (ընդգծում ենք՝ թ ա ր գ մ ա ն ա կ ա ն — Գ. Ա.) աշխատություն..... նրա հայտ-

նաբերողն ու հ ր ա տ ա ր ա կ ո ղ ը Գալուստ Տ ե ր Մկրսւշ յանն է՛» (էջ 77)։ Այս հայ-

տարարության առկայության դեպքում վայե լ էր գրել, թե «նա (Աբգարյանը),. 

ա ո ա ն ց անունը տ ա լ ո ւ , կրկնում է պարզապես Գալուստ Տեր Մկրտչյանի կար-

ծիքը» (133)։ Չէ՞ որ մենք Գալուստ Տեր Մկրտչյանի անունը ոչ միայն տվել 

ենք. այլև գրել ենք մեր հոդվածի սկզբում։ Մաշտոցի անվան Մատենադարա-

նի № 1973 ձեռագրում մենք հայտնաբերել ենք «Յաղագս նշանացի» հիմնա-

կան աղբյուրի՝ Եվդոքսոսի (կամ՝ Բարթիկյանի ասելով'՝ Արատոսի) հունարեն 

բնագրի հին հսւյերեն ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն հետքեր, իսկ նա երեք 

հատված քաղելով մեր իսկ հայտնաբերած բնագրից, գրել է.. «Բերենք Л? 1973 

ձեռագրից երեք օրինակ՝ սկզբից, մեջտեղից, վերջից» (146 )14» 

Л՛ 1973 ձեռագրի տարբեր մասերում կան օդերևութաբանական զանազան նշաններէ 
Արանց մեք մենք Հայտնաբերել ենք Բարթիկյանի вսկզբից, մ եք տեղից, Հերքից» քաղած հատ-
վածները և բացահայտ հայտարարել ենք, որ այդ «կորած մասից մնացած մի շարք օդերևու-
թաբանական նշաններիցյ> 14-ը քաղում և ներկայացնում ենք ընթերցողին աոայմմ որպես՛ 
նմուշ։ Մյուս նշանները մտադիր ենք հրապարակել այն ճշգրիտ բնագրի հետ, որի մասին, 
հայտնել ենք մեր նախորդ հոդվածի 91-րդ Էք ում։ 
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ճիշտ է, Եվդոքսոսի երկը մեզ չի հասել և մեր խոսքը կարող է աննյութ 

թվալ։ Բայց դա միայն՝ առաջին հայացքից և միայն անտեղյակ ընթերցողին։ 

Իրականում Եվդոքսոսը կա Արատոսի մեջ։ Հայտնի է, որ նույնիսկ Սիմեոն 

Աս/արանց ո լ հույժ հակիրճ համառոտագրության միջոցով մենք վերականգ-

նում ենք Սեբեոսի «Պատմության» մեզ չհասած ձեռագրի բառերը, կռահում 

ենք անգամ ընկած թերթերի մասին։ Գիտությունը ընդունակ է նման միջոց-

ների օգնությամբ հասնել ճշմարտությանը։ Այդպես էլ՝ կարող ենք Արատոսի 

միջոցով իմանալ Եվդոքսոսի մասին։ Արատոսի բանաստեղծության մեջ նյու-

թերի հաջորդականությունն այնպիսին է, որ խախտելն անիմաստ կլիներ։ 

Այստեղ կանոնավոր կերպով դասավորված են սկզբում լուսնի, ապա արևի, 

աստղերի, կայծակի, գիշերվա, ծիածանի, կենդանիների միջոցով գուշակվող 

նշանները'5յ 

Բարթիկյանը գրում է. «Աբգարյանը չի բացատրում. ի՞նչ հրաշքով այդ 

զանազան թարգմանություններից, զանազան հեղինակներից քաղված նյու-

թերի հավաքածուն կամ ժողովածուն և նյութի շարադրման հերթականու-

թյամբ, և' բովանդակությամբ համապատասխանեց Արատոս Սոլացու երկինл 

/139)։ Այնինչ մենք Սոլացու երկին համապատասխան ենք համարել ոչ թե 

զ ա ն ա զ ա ն հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ի ց քաղված նյութերի հավաքածուն, այլ միայն ու 

միայն Եվդոքսոսից քաղված հատվածները։ Ուրեմն ինչո լ է մեր ընդդիմա-

խոսը սխալ կողմնորոշում ընթերցողին։ 

« Ս տացվոլմ է, որ,— գրում է Բարթիկյանը,— որևէ երկի թարգմանիչը 

որոշելու գործում կարևորր այդ երկի համար « ՛առավել հարմար.» թարգմանիչ 

փնտրել—գտնելն է և ոչ՝ այդ երկի բազմակողմանի ուսումնասիրությունը» 

(144)։ Պարզ երևում է, որ նրա ուշադրությունից վրիպել է մեր հոդվածի 89֊.րդ 

էջում հայտնված այն միտքը, որ Շիրակացոլ «աշխատություններում ոչ մի 

հ ե տ ք չ կ ա «Յաղագս նշանացում» հավաքված օդերևութաբանական նշաննե-

րից»։ Եթե գրել ենք «ոչ մի հետք չկա»՝ կնշանակի կատարել ենք ոչ միայն 

«այդ երկի («Յաղագս նշանացի» — Գ. Ա.) բազմակողմանի ուսումնասիրու-

թյունը», այլև՝ տող առ տող, բառ առ բառ ստուգել ենք Շիրակացոլ ա մ բ ո ղ ջ 

մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը և միայն դրանից հետո ենք գրել « ո չ մի հ ե տ ք չ կ ա » : 

Արատոսի բ՛անաստեղծությունն ունի այլևայլ լեզուներով տասնյակ հրա-

տարակություններ. մենք գտնում ենք, որ Բարթիկյանի հրատարակությունն 

ավելորդ է, որովհետև համր է։ Իսկ Բարթիկյանը զարմանում է. «Զարմանալի 

է, ինչու 40-րդ հրատարակությունը օգուտ է բերել... իսկ 41-րդ հրատարա-

կությունն արդեն օգուտ չի բերում» (147)։ թարմանալու բան չկա. 40-րդ 

հրատարակությունը օգուտ է բերել համապատասխան մ իջավայրում և օգուտ 

կբերի նաև հազարերորդ հրատարակությունը, իսկ Մ ատ են ադար ան ի «Բան-

բերում» դա օգուտ չի բերել նույնիսկ մեկ անգամ, որովհետև չի թարգմանվել 

և չի խոսել հայ ընթերցողի հետ գոնե մեկ տողով։ 

15 Արատոսը միայն որոշ դեպքերում, շեղվել է կանոնիցւ Այսպես, օրինակ, 191-րդ տողից 

հետո նա ընդհատում է կենդանիների վերաբերյալ մասը և շարադրում կայծակի, գիշերվա, 

ծիածանի, աստղի մասին 4 նշանները, որից հետո, սկսած 210-րդ տողից, կրկին կանոնավո֊ 

,րում է հերթականությունը։ «Յաղագս նշանացըյ> այս խախտումը չունի, որով մի անգամ Լ՛է 

ապացուցում Է իր անմիջական կապը Եվդոքսոսի հետ։ 

13* 



196 Գ. Վ. Արդար յան 

Օգտավետն ոլ անօգուտը Հոդվածագիրը չի կարողացել տարբերել նաև. 

Л? 1973 ձեռագրի հարցում։ Նրա կարծիքով «Յաղագս նշանացը» ճշգրտելու 

բնագավառում № 1973 ձեռագիրը « որևէ արժեք չի ներկայացնում» (146)։ Այն-

ինչ մենք նշել ենք ուղիղ 10 ճշգրտումներ, որոնց արժանիքը անմատչելի է 

մնացել Բա րթիկյանին; Դրա համար էլ նա գրում է. «Անկասկած է դառնում, 

որ № 1973 ձեռագրի հիման վրա «Յաղագս ամպոց և նշանացի» «առավել 

ճշգրտված» հրատարակություն իրականացնել չի կարելի» (146)։ Ընթերցողը 

շի կարող չհավատալ արտաքնապես այսքան էուրջ երևացող հայտարարու-

թյանը, մանավանդ այն պատճառով, որ հայտարարողը հունա՛րեն բնագրից բե-՛ 

րում է մի օրին ակ, որին չհավատալը առաջին հայացքից անհնար է։ Այս-

պես՝ № 1973 ձեռագրում գտնվող «այրք» բառի կապակցությամբ մեր ասա-

ծը ժխտելու համար նա գրում է. «Հունարեն բնագիր ը՝ համապատասխան 

տեղում ունի а'/.ООЛ. որ «ծայրք» է նշանակում և ոչ «այրք» (145)։ Ա ւմ մըտ-

քից կանցնի, թե հունարեն բնագրում նման բան չկա։ Բայց, արի ու տես, որ 

Բարթիկյանն այս անգամ էլ է խախտում ընթ ե րցողի հավատը։ Բերենք ЛХрОСЬ 

(«ծայրք») բառը պարունակող տողերը Արատոսի բանաստեղծության մեջ. 

Е { -уе (хеу т)ер6боза тгарг| ореог рг^аХою 

тгиОр.вУй те{՝;т}"(и мзсзёлт), ах.ра է օտ хоХйуси 

(работой хаОарси. аяла ХЕУ тоО՛' отаиоюс; еГт)-. (256—258): 

թարգմանենք. 

Մեծ լեռան ոտքով երբ մ ուժ֊ ամ պ ձգվի 

Եվ երբ ծայրերր (ахрси) ա1Դ բարձունքների. 

Փայլփլեն հստակ՝ պարզ օր կլինի։ 

Իսկ «Յաղագս նշանացում» «ծայրք» բառը պարունակող հատվածը հե-

տևյալն է. «Յորժամ երկրի կամ կղզոյ ծայրք դիմալք ի ծովակողմն են ել քան 

զինքեանքս վերագոյն ամպ ունին՝ խառնակ հողմ նշանակեն»։ 

Ինչպես տեսնում ենք, «Յաղագս նշանացի» «ծայրք» բառը պարունակող 

հատվածը ոչ մի կապ չունի Արատոսի բանաստեղծության մեք ЙХрОИ է «ծայ-

րեր)) ) բառը պարունակող հատվածի հետ։ Բարթիկյանը սխալվել է, որով-

հետև Արատոսի լեզուն խրթին է, և, սոսկ հունարեն իմանալը դեռևս բավա-

րար չէ բանաստեղծին հասկանալու համար։ 

Սխալին նպաստել, է նաև գրաբարի ոչ ճիշտ վերծանությունը։ Այսպես. 

«քան զինքեանս վերագոյն ամպ ունին» արտահայտությունը, որ նշանակում 

է «իրենցից ավելի բարձր ամպ ունեն» Բարթիկյանը հասկացել է այսպես., 

«իրենց վրա ամպ ունեն» (145)։ Սա գրաբարի սխալ ընթերցումն է, որովհե-

տև ըստ գրաբա՛րի՝ կղզու ծայրերն ազատ երևում են և ամպերը նրանցից 

բարձր են, իսկ Բարթիկյանի թարգմանությամբ՝ կղզու ծա յրե րը կորած են՛ 

ամպերի մեջ և չեն երևում։ 

Այսպես ոչ ճիշտ հասկանալով գրաբարը՝ Բարթիկյանը բացականչում է. 

«Բան ստացվե՞ց» (145)։ Իհարկե, չստացվեց։ «Դրանք ինչպե՞ս են ամպով 

ծածկվում, պարզ չէ» (145)։ Ինչու պարզ չէ։ Ծածկվում են ամպով, որով-

հետև գրարարր սխալ է վերծանված։ Եթե ճիշտ վերծանվեր՝ ամպով չէին-
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ծածկվի։ Իսկ եթե ամպով չծածկվեին՝ փաստը պայծառ կերևար և Բարթիկ-

յանն այդ փաստը տեսնելով՝ չէր գրի. «թարգմանական երկերի ճշգրտության 

չափանիշը նախ և առաջ նրանց բնագիրն է (այո, բնագիրն է, բայց ինչպես 

տեսանք, այդ բնագիրը սխալ է հասկացված— Գ. Ա.)... Գ. Աբգարյանի առա-

ջարկած «ճշգրտումները» ինքնանպատակ են, նրանք... պարզ տեղերը մթաց, 

նռլմ, խավարեցնում են. (ընդհակառակը, տեսանք, որ ինքն է կղզու պարզ 

ծայրերը ամպերի մեջ խցկել և խավարեցրել— Գ. Ա.), անհասկանալի և 

իմաստազուրկ դարձնում» (145)։ 

Նա ճիշտ այդպես է խոսում նաև մեր կատարած բառաքննությունների 

մասին, բայց այս անգամ անկեղծորեն հայտնում է, որ ինքը չգիտե, թե ինչ 

է բառաքննությունը^. «Այդ «գործողությունների» միջոցով, որոնք չգիտես 

ինչու բառաքննություն են որակված, ստանում է կեւիիկք ձևը, որը ինչպես ին-

քը Աբգարյանն է ցույց տալիս, արդեն կա Մատենադարանի № 1973 ձեռա-

գրում և «Բազմավեպում» հրատարակված հոդվածում» (148)։ Նա դժվարա-

ցել է տարբերել մեր արածը «Բազմավեպի» հողվածից։ Բացատրենք։ «Բազ-

մավեպի» հոդվածի հեղինակը քաջ իմանալով № 1973 ձեռագրի նեւիիդք-ի 

մասին չի կարողացել գտնել հունարեն բառի իրական տառադարձությունը 

և նույնացրել է У.Т^Гр կամ э©Т|Ё-7]хбс; (Տ10!) ձևի հետ։ Բառը աղավաղված 

ձևով թափանցել է նույնիսկ Հ,. Աճաոյանի և Ատ. Մ ալխասյանցի բառարաննե-

րի մեջ։ Իսկ մենք մանրակրկիտ բառաքննությամբ վերականգնել ենք բառի 

սկզբնական ձևը. «Կրճատվում է հունարեն գրեթե նոլյնաձա ւն ՈՕ հնչյուն-

ներից մեկր ՀՀԼ-նյ. որպես հայերենի համար ավելորդ հնչյուն, երկրորդ՝ մը-

նացած ՜/շգ-ին ավելացվում է «~իկ» մասնիկը, երրորդ հունարեն հոգնակի 

թվի 0.1 վերջավորությունը փոխարինվում է հայերենի «ք» վերջավորությամբ։ 

Ատացվում է «Կեփիկք» (93)։ Ահա, սա է այն բառաքննությունը, որի կա-

պակցությամբ նա ցանկացել է տպավորություն ստեղծել, թե մեր արածն ինչ-

որ չափով արել է նաև ինքը։ Նա գրում է. «Անոլղղակիորեն իրեն վերագրելով 

մեր հոդվածում գրվածը» (էջ 148)։ Այնինչ իր հոդվածում նա նույնիսկ չի 

էլ կռահել, թե գոյություն ունի «կեփիկք» ձև, որովհետև նախ նա ծանոթ չի 

եղել «Բազմավեպի» հոդվածին և երկրորդ՝ այդ բառն առաջին անգամ մենք 

ենք վերականգնել, հենվելով Л> 1973 ձեռագրի վրա։ 

Նա փորձել է միևնույն տպավորությունն ստեղծել նաև մեր վերականգ-

նած «պարիղովն» բառի կապ ա կց ո լթ յա մբ. «Շատ հեշտ է՝ հենվելով Բարթիկ-

յանի հոդվածում ա ր դ ե ն ո ւ ղ ղ ա ծ ն ե ր ի վրա, հանդես գալ և ասել, թե ПЯТИЛ ОН 

վրիպակը պետք է սրբագրել ПЗрГеЛИЙ» (149)։ Որպեսզի մեր ընդգծած ար-

տահայտությունն ընթերցողին չմոլորեցնի՝ հարկավոր է վկայակոչել Բարթիկ-

յանի առաջին հոդվածը և ցույց տալ, որ նա Արատոսին ծանոթ լինելով 

16 Բա,լաքննոլթյուն է նաև ղօԱՀտձբւօզ-ի քննությունը ( Р . М . Б Ո р Т И К Я II, О ДВуХ 

византийских военных терминах восточного происхождения, ՀՍՍՀ ԳԱ էկաըեր> (էաս. 
գիտ.), 1970, № 8, Էջ 73—74)։ Բյուգանդական բանակում գործածված այս զինվորական տերմի-
նի аՀայկական ծագումըյ> ապացուցելու Համար Բարթիկյանը վկայակոչել Է Աստվածաշունչը 
և Ոսկեբերանի երկի մեկնությունը, չնկատելով, որ սրանք ո չ բուն Հայկական, ո՛չ Էլ զինվո-
րական աղբյուրներ են։ Իսկ Անանունը Հերքում Է Բար թի կ յանին, որովՀետև «гխուզակл բառը 
գործածում Է ոչ թե որպես զինվորական, այլ մատենագրական տերմին։ 
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(այլ բան է ծանոթ լինելը, այլ բան՝ բառաքննությամբ զբաղվելը) հանդերձ՝ 
չի կռահել հայերեն տառադարձո՛ւթյան սկզբնական ձևի մասին և շարո՛ւնա-
կել է տպագրել գբչական վրիպակը. «Յ՛որժամ երեւի որ կոչի պասւիղովն... ի 
հարաւոյ կողմանէ լինի այս պատիղովնյ» (էշ 347)։ Ինչպես տեսնում ենք, 
վրիպակը ոչ միայն կա, այլև կրկնված է։ 

Բարթիկյանը գրում է. «Մեր հոդվածում գրել ենք, որ ՝/ЭКШ0с; հունարեն 
նշանակում է մրրկահավ, և եթե աշխարհաբար պիտի թարգմանվի, ապա 
պիտի հայերեն բառը բերվի և ոչ հունարենը՝ հայերեն տառերով գրված» 
(148)։ Այս պահանջն անիրագործելի է, որովհետև նախ հոդվածագիրը բա-
ռարաններից օգտվելիս չի նկատել, որ ХЁпеос բառի ստույգ իմաստը հայտ-
նի չէ (ուրեմն՝ մենք չէինք կարող որևէ ստույգ իմաստ վերագրել նրան և 
պետք է թողնեինք կեփիկք տառադարձությունը) և երկրորդ՝ եթե «կեփիկք»-ը 
թարգմանեինք մրրկահավով'՝ Բարթիկյանը կհայ՜տնվեր այն անհարմար վի-
ճակում, որ առանց այդ մասին իմանալու՝ մրրկահավը դարձրած կլիներ մո-
տավորապես «մրրկաբդեդ»: Սրանում համոզվելու համար՝ մի պահ կատա-
րենք նրա պահանջը և «կեփիկք»֊ր փոխարինենք «մրրկահավով»։ «Եվ այս 
մրրկահավը մի խլիկ թռչնակ է, որը փոքր շնչումից (նվազագույն քամուց) 
շարժվում է»։ Ինչպես տեսնում ենք, Բարթիկյանի ճանաչած մրրկա՛հավը 
նույնիսկ փոքր շնչումից շարժվում է։ Այնինչ մեր ճանաչած մրրկահավը 
փառավոր մի թռչուն է, որը մրրիկների հետ է ընկերություն անում... 

Բարթիկյանը իր պարտքն է համարել իրենից բացի պաշտպանել նաև 
«Յաղագս նշանացիя ռուսերեն թա՛րգմանիչներ Ք. Տեր-Դավթյանին և Ս. Ս. 
Արևշատյանին, բայց տեսեք, թե նա ինչպես է «պաշտպանել»։ Նա գրում է. 
«Հիշածս բառերը թարգմանիչները տառադարձել են՝ հետևյալ կերպ. ПЗПЮС, 
патилон, а л а л а н ч и , о р о ш т у э д ы . . . Բայց նրանք այլ բան կարո՞ղ էին անել, 
երբ դեռևս հայտնի չէր իրենց թարգմանածի հունարեն բնագիրըа (149)։ Սրա-
նով նա կարծես թե դիտմամբ՝ ցուցադրել է թարգմանիչների սխալները, որ-
պեսզի նրանց հենքի վրա ստեղծի այն տպավորությունը, թե աշխարհում 
ամեն ինչ սկսվում է այն պահից, երբ ինքը՝ Բարթիկյանը հրատարակեց Արա-
տոսի հունարեն բնագիրը։ Բայց որ իրականում թարգմանիչները կարող էին 
խուսափել թվարկված սխալներից գոնե մի երկուսից նաև նախքան հունարեն 
բնագրի հրապարակումը՝ այդ մասին վկայում է հետևյալը, դեռևս 1896 թ. 
«Բազմավեպի» 251-րդ էջում համադրված են «Յաղագս նշանացի» սյասլիկք 
(ռուս, թարգմ. ПЗПЮС^ և Արատոսի ТОХТГТАС; բառերը։ Ուրեմն ամեն ինչ Բար֊ 
թիկյանով չի սկսվում։ Ավելին. Բարթիկյանի հրապարակած հունարեն բնա-
գիրը բացառապես ոչ մի որոշակիություն չի ավելացնում «Բազմավեպում» 
քննված ՜օւսււօզ֊ր վրա։ 

«Բազմավեպի» միևնույն հոդվածում քննարկված է նաև «որոշտուեդ» 
վրիպակը ( о р о ш т у э д ы ) , որը, ի դեպ, ոչ մի կապ չունի Արատոսի հետ, որով-
հետև հունարեն բնագրում իրեն համապատասխանող ոչինչ չկա։ Ուրեմն այս 
դեպքում նույնպես ամեն ինչ Արատ ո սով չի սկսվում և կարելի էր հենց ը ս-
կըղբից էլ կռահել, որ «որոշտուեդը» վրիպակ է։ 

Բարթիկյանի ելույթը ավարտվում է Ս. Արևշատյանի պաշտպանությամբг 
Ուրեմն մենք էլ այստեղ ավարտենք մեր խոսքը։ 
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О МНИМОМ П Е Р Е В О Д Е ТРУДА АРАТА ИЗ СОЛ 

А101 ИМ Е1А 

Доктор филол. наук Г. В. А Б Г А Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Р. Бартикян высказал мнение («Вестник Матенадарана», № 7), что 
изданный в 1896 г. в журнале «Арарат» Г. Тер-Мкртчяном текст «Об 
облаках и знамениях» -не что иное, как прозаический перевод Дюат^Та 
Арата из Сол. Такое мнение вызвано тем, что Бартикяну не было извест-
но исследование О. Торосяна («Базмавеп», 1896), показывающее, что в 
труде «Об облаках и знамениях» в качестве источников использованы 
метеорологические сведения Василия Кесарийского, жившего спустя бо-
лее пятисот лет после Арата. 

В нашей статье («Историко-филологический журнал», 1971, № 1) 
путем сравнения греческого текста Арата с древнеармянским текстом 
«Об облаках и знамениях» мы показали несостоятельность предположе-
ния о тождестве упомянутых сочинений. 

Во второй статье Р. Бартикяна («Историко-филологический журналу 
1971, № 4) приводится несколько отрывков из сочинения Арата и показы-
вается сходство их содержания с содержанием соответствующих мест 
армянского текста. Однако в статье не представлены те отрывки, кото-
рые выявляют неидентичность двух текстов и указывают на общий для 
обоих текстов источник (Евдокс Книдсккй). 

В подтверждение своего мнения Р. Бартикян ссылается на приписы-
ваемые Арату главы греческою оригинала «Геопоник», не ведая, что эти 
главы не принадлежат перу Арата. Не соответствуют действительности 
также некоторые ссылки Бартикяна на греческий текст произведения 
Арата. 

В хранящейся в Матенадаране им. Маштоца рукописи № 1973 нами 
обнаружены новые материалы, доказывающие, что в средневековой Ар-
мении на армянский язык была переведена не только часть не дошедше-
го до нас греческого оригинала труда Евдокса Книдакого, включенная в 
качестве источника в «Облака и знамения», а переведен был весь труд 
полностью. 


