
ՆԱՄԱԿՆԵՐ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆԸ 

(էՊատմա-բանասիրական հան դես»-ի 1972 թ. աոաջին համարում Շ. Սմբատյանը հրա-
պարակել է «Մի քանի ճշգրտումներ Մովսես Կաղանկատվացու (ГԱղվանից աշխարհի պատ-
մությանդ բնագրի մե շ (աշխարհաբար թարգմանության կապակցությամբ)յ> վերնագրով մի 
հողվածք որտեղ առաջարկում է մի քանի սրբագրումներ Մովսես Կաղանկատվացու երկի գրա-
բար բնագրի և նրա աշխարհաբար թարգմանության մեջ։ Դրանցից մեկը վերաբերում է Մա-
թոլսաղայի տարիքին։ Կարծելով, որ Աստվածաշնչի և Մովսես Կաղանկատվացու ու Մովսես 
Խորենացոլ բնագրերում «հարիւր վաթսուն և եօթնя և <Гհարիւր ութսուն և եօթն» թվերի տար-
բերությունը տարընթերցվածային է, Շ, Սմբատյանը նպատակահարմար է գտնում և' Մովսես 
Խորենացոլ, 1ւ Մովսես Կաղանկատվացու բնագրերում <гհարիւր վաթսուն և եօթն»-ը սրբագրել 
և համապատասխանեցնել տպագիր Աստվածաշնչերի «հարիւր ութսուն և եօթն»-ին (էշ 175) г 

Թվերի այս տարբերությունը, սակայն, ոչ թե գրչական վրիպումներից ծնված տարըն-
թերցված է, այլ կապված է կարևոր այնպիսի մի հարցի հետ, թե հայերեն թարգմանության 
համար ո ր լեզուն ( եբրայեցերե ն, թե* հունարեն) կամ ո ր ձեոագիրն է (Սինայակա՞ն, Աղեք֊ 
սանդր յա ն, Վատ ի կան յա ն, Եւիրեմ յա՞ն և այլն) բնօրինակ ծա ոա յել։ Եբրայական բնագրե-
րում և հունական Աղեքսանդրյան օրինակում Ծննդոց գրքի Ե գլխի 25-րդ տան մեշ Մաթու-
սաղաչի տարիքը նշվում է 187, իսկ հունական հնագույն մյուս օրինակներում՝ 167։ Հետևաբար 
հայերեն տպագիր և ձեոագիր Աստվածաշնչերում թվերի այգ տարբերությունը ենթադրում է 
թարգմանության ժամանակ տարբեր աղբյուրների օգտագործում։ Այդ նշանակում է, որ Մովսես 

Խորենացոլ և Մովսես Կ՛աղանկատվացու բնագրերում «հարիւր վաթսուն և եօթն»-ը «հարիւր 
ութսուն և եօթն»-ով սրբագրելու առաջարկություն ը տեղին չէ։ 

Օ. ԸԵՅԹՈԻՆՅԱՆ 
* * * 

Ռ. Իշխան յան ը վերջերս հանդես եկավ նոր «հայտնագործությամբ»։ «Գրքերի աշխարհ» ֊ում 
(1972 թ., օգոստոսի 15, №8) նա հրապարակեց «Ինչ է պատմում ապառաժըյ> հաղորդումը (իսկ 
խմբագրությունը զարդարեց այն «Ուշադրություն, առեղծված է» հրապուրիչ պիտակով), ուր 
ինքնագոհ հաստատվում է, թե բեհիսթունյան քա ոա լեզու արձանագրության տվյա՛լն եր ը 
«И ա п и а պատմում են», որ իբր հնում սւրմինի(յա), հարմինույա (гш) , ուրսւշտ (աա) , ոլրսւոո 
անուններով հայերն են կոչվել, իսկ Ար մի նիւս, Արմինսւ, Հա րմինույա, Ուրաշտոլ,. Ուրսւրտոն 
անուններով հայերի երկիրը։ 

Մի թե գաղտնիք է, որ բեհիսթունյան արձանագրության տեքստը կազմ ելու ժամանակ Ու-
րար տուն այլևս գոյություն չուներ։ Ուստի պարզ չէ", որ բեհիսթունյան արձանագրության արա-
մեացի և բաբելացի թարգմանիչները վերոհիշյալ տերմինները հարմարեցրել են իրենց աշխար-
հագրական պատկերացումներին уայսինքն՝ այդ ժամանակվա Արմի նան համապատասխանում 
էր նախկին Ուրարտու—Ուրաշտռւին)։ Այստեղից էլ, ակներևաբար, սերում է թարգմանիչների 
մյուս մոտեցումըճ արմինացի կամ հայ Արախան ոչ այլ ոք է, քան ուրարտացի կամ .ուրարտ։ 

Եթե ուրարտացին (կամ ուրարտը \ և հայը իսկապես ըստ ամենայնի համազոր են, ապա 
ինչո՞ւ Ռ. Իշխանյանը ակնարկ անգամ չի անում նաև նրանց լեфЦ* նույնության մասին։ Ար-
դյո ք այդ «մոռացությանл գաղտնիքն այն չէ, որ այլապես տեղն ու տեղը հօդս կցնդեր առա-
ջարկված սկզբից մինչև վերջ խախուտ տեսությունը։ 

Այս հարցերի կապակցությամբ հետաքրքիր էր իմանալ խմբագրությանդ կարծիքը։ 

4. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 


