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«ՀԱՅԿԱԶՅԱՆ ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՆԴԵՍ», խ մ բ ա գ ի ր է յ վ ա ն դ Լ. Քասունի„ 
Պեյրոլթ, 1970, 236 էջ, 1971, 330 էջ։ 

ր եյրութի Հայկազյան կոլեճի Հայագիտա-

կան ամբիոնի նախաձեռնությամբ, 1970 թ. 

հիմնվեց հայագիտական տարեգիրք՝ <гՀայկազ-

յան հայագիտական հանդեսը», ՈՐԸ է 

նպաստելու հայագիտության զարգացմանը։ Ար-

դեն լույս են տեսել «Հայկազյանիս երկու գըր-

քերը հայ ժողովրդի պատմության, արվեստի 

ու գրականության ամ ենատարբեր բնագավառ-

ների ու դարաշրջանների լայն ընդգրկումով։ 

Տարեգիրքը բացվում է аՈրպես մուտք» 

հակիրճ խմբագրականով, որտեղ շարադրված 

են նոր հրատարակության նպատակն ու ըս-

կըզբունքը» «Հայկազյան հայագիտական հան-

դեսիդ էշերը բաց կը մնան բոլոր անոնց, որոնք 

գիտեն գիտական հիմքեր ու վրա նետված և 

առարկայորեն ներկայացված խոսքին արժեքը» 

(էշ 7)։ Խմբագրությունը հույս է հայտնում, 

որ իրենց կաշխատակցեն նաև սովետահայ հե-

տազոտ ողն եր ը։ Վերջինն երս, իրոք, հանդես են 

եկել ((Հայկազյանիи երկրորդ գրքում, որի խըմ-

բագրականում կարդում ենք. <гՀայկազյան հա՛-

յագիտական հանդեսի» այս համ արով կիրա-

կանանա մեր փափաքն եր են մեկը։ Հայրենի մ ը-

տավորականն երոլ աշխատակցությամբ հան -

գըրվան մը ևս կարձանագրվի հայագիտական 

մարզին մեջ ցարդ մեր ունեցած համագործակ-

ցության ճամբուն վրա»։ 

Հայ ժողովրդի հին ու միջնադարյան պատ-

մության, դրամագիտության, մշակույթի կա-

րևոր հարցեր են քննարկված մի շարք շահե-

կան հոդվածներում։ 

Հայ դրամ տգիտության քիլ ուսումնասիրված 

բնագավառներից մեկին է նվիրված Ասպետ 

Տոնապե՚տյանի к Ար տաշես յան հարստության 

վերջին գահակալներուն դրամն երը» հո դվա ծ ը, 

որով հեղինակն աշխատել է ուրվագծել Ար-

տաշեսյան շրջանի դրամագիտություն ը, ձեռքի 

տակ ունենալով, իր իսկ վկայությամբ, Ար տա-

շես յան դրամն երի՝ աշխարհում ամենամեծ հա-

վաքածուն (հարյուրից ավելի դրամներ) ։ Հոդ-

վածում նկարագրվում է Արտաշեսյան հարըս-

տության տարբեր գահակալների (Տիգրան Ա, 

Տիգրան И, Տիգրան Գ, Տիգրան Դ, Երատո և 

այլն) վերաբերող 17 դրամ։ 

Պր ոֆ. Աշոտ Պ ատմագրյանը հանդես է 

եկել հայ երաժշտական մշակույթի կարևոր հար-
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ցերից մեկին նվիրված՝ <ГՄեր հոգևոր երգա-

սացության սկզբնավորում ը և զարգացումը» ու-

շագրավ հոդվածով։ Նա նշում է, թե մինչ֊ 

մաշտոցյան հայ եկեղեցում երգում էին Բար֊ 

գեծանի ու Ե փրեմ ի երգերը, նրանց հետևո-

ղությամբ է, որ սկզբնավորվեց հայ հոգևոր եր-

գասացությունը՝ թարգմանիչների օրով, նը-

րանց նախաձեռնությամբ։ Այդ շրջանում հո-

գևոր երգերը գրվում էին ազատ չափով, որով-

հետև 360 թ. էավդոկեի տիեզերական ժողովը 

տաղաչափությունը համարելով հեթանոսական 

արվեստի արտահայտություն, 59-րդ հոդվա-

ծով արգելում է այն, պատճառաբանելով, թե 

մարդիկ չպետք է ոտանավորով խոսեն աստ-

ծու հետ, որ անբնական է։ 

Համառոտակի կանգ առնելով եբրայականք, 

ասորական և հունական ազդեցությունների 

խնդրի վրա, Աա Պ ատմագրյանը խոստովանում 

է, որ դժվար է ստույգ գաղափար կազմել հին 

դարերի եկեղեցական երգերի եղանակների մա-

սին, որովհետև <Сժամանակի խազա գրություն ը> 

որով նրանք որոշ դարերում գրանցվել են, տա-

կավին շի վերծանված։ սակայն նկատի ունե-

նալով մեր եկեղեցու խիստ ավանդապաշտ և 

պահպանողական լինելը իր ավանդությունների-

նկատմամբ, կարելի է ասել որ գրեթե որևէ 

բան. շի կարող փոխված լինել իրենց բուն ե-

ղանակից, որով երգել են հեղինակն երը» (էջ-

110)։ 

Այս խոստովանությոէնից հետո արդյոք-

համարձակ չէ" այն պնդումը, թե հոգևոր երգի 

ազգայնացումը «կատարված էր մասամբ մի-

այն հայերենի թարգմանվելով երգի բանաս-

տեղծությունը սիայն, որովհետև որքան և հա-

յերենը փոխարինեց ասորերենին և հունարե-

նին, եկեղեցու երգասացությունը սակայն, շա-

րունակեց մնալ հայության օտարճ իր եղա-

նակներով» (էջ 110)։ Եվ սա տևել է մինչև 

Ներսես Շնորհալու հանդես գա՛՛լը։ Իսկ ոՌւր էին 

նրա նախորդները, մասնավորապես Գրիգոր 

Գռղիկը կամ Գրիգոր Նարեկացին։ Կարելի* է 

այս տեսանկյունից Ներսես Շնորհալու երա-

ժըշտությոլնը հակադրել, ասենք, աՀաւիկ»-ինէ 

ճՀին հուշարձաններոլ հատակագիծը Մի-

ջերկրականի շուրջ և Հայաստանի մեջ» ֆրան-

սերեն հոդվածում Փա սկա ՚ Փապուճ յանը նշում՛ 



Գրախոսություն 

\է, որ հելլենիստական ու հռոմեական ճարտա-

րապետության մեջ, ինչպես և Միջերկրականի 

ավազանի երկրներ ում, միջնադարյան Արև-

մուտքում, նույնիսկ արաբական ճարտարապե-

տության մեջ, օգտագործվել են հռոմեացիների 

կիրառած՝ շրջանագծին ներգ ծած երկու հա-

վասարակողմ եռանկյունին և հույների՝ շրջա-

նագծին ներգծած քառակուսին։ 

Հեղինակը նկատում է, թե հայերը սերտ 

հարաբերության մեջ լինելով ժամանակի մը-

շակութային կենտրոնների հետ, որդեգրել են 

նրանց մեթոդները և VII դարում կատարելա-

գործելով՝ ստեղծել Р ագավան ի, Մ աստարայի, 

Զվարթնոցի, Հռիփսիմեի, Իրինգի, Հովվի ե-

կեղեցիները՝ մեծ հմտությամբ ու ճաշակով օգ-

տագործելով Հիշյալ երկու տիպերը ա ռանձին 

կամ համադրությամբ։ 

Երվանդ Ք ասուն ի ի «Խաչակիրներ Անտի ո ֊ 

քի դիմաց» հոդվածը, ինչպես ծանուցում է են֊ 

թավերնագիրը, ներկայացնում է «էջ մը Հայ-

խաչակրական հարաբերությանց պա տ մ ութ ե-

նենյյ և վերաբերում է 1097 թ. աշնանը, երբ 

Ան տի ո քում պաշարված խաչակիրներին Ապառ-

նում էին սովն ու համաճարակը։ Հայերն ու 

ասորիները օգնում էին նրանց։ Խաչակրության 

պատմության մի շարք ուսումնասիրողներ միա-

կողմանիորեն են մեկնաբանում արշավանքնե-

րի հետ կապված շատ հարցեր։ Ե. -Рш սունին 

հանդես է գալիս նոր պարզաբանոլթ յուններով։ 

Որոշ հեղինակներ թյուրիմացության մեջ են 

ընկել, հավատալով միայն խաչակրաց ժամա-

նակագիրներին, մինչդեռ խաչակրության պատ-

մության համար պակաս արժեքավոր ու վըս-

տահելի չեն նաև արևելյան, մասնավորապես 

հայկական ա ղրյուրն երը (տե' ս, օրինակ, Մ. 

Զաբորովի «Խաչակրաց արշավանքների արևել-

յան ժամանակակիցների հաղորդումների նշա-

նակության հարցի շուրջը» հոդվածը, «Պատ-

մա-բանասիրական հանգես», 19681 Л* 3)։ 

Լևոն Վարդանը а Խտրականություն ը Օսման-

յան կայսրության մեջ» "ո դվա ծ ում հայկական 

և օտար (ա՛յդ թվում՝ թուրքական) աղբյուրնե-

րի ու վավերագրերի ընձեռած փաստական հա-

րուստ նյութի հիման վրա ցույց ՚ է տալիս, որ 

կայսրության ստեղծումից հետո գնալով ավելի 

ու ավելի է խորացել ազգային ու կրոնական 

խտրականություն ը, այն բարձրացվել է օրենքի 

աստիճանի։ Տարեգրքում տպագրված է նաև 

Ար տաշես Տ եր-Խա չատուրյանի «Հայկական եր-

կու պատվիրակությունները (1918 —1919) )> 

հո դվա ծ ը։ 

«Հայկազյան հայագիտական հանդեսը» 

մեծ տեղ է հատկացնում նաև հայ նոր ու նո-

րագույն գրականության հարցերին։ Տպագրված 

են Վահե Օշակ ան ի «Արմ ենակ Հայկ ունի ա-

րևմտահայ առաջին նախառոմանթիքներեն», 

Պարույր Աղպաշյանի «Հնաբանությունները Մու-

րացանի պատմա գեղարվեստական երկերուն 

մեջ», Օննիկ Սարգիսյանի ՚ «Մերձավոր արևելքի 

հայ գեղարվեստական արձակը» և Գրիգոր Շ ա՝ 

հինյանի «Սովետահայ ժամանակակից վեպը -'՛ 

Ջ- Խալաւիյան» հոդվածները։ 

«Հանդեսում а գրա խ ոսվա ծ է ՀՍՍՀ ԳԱ ա-

րևե լա գիտության ինստիտուտի աշխատակիցներ 

Ս, Չոլլջյանի և Հ. Սարդս յանի կազմած արա-

րեր են ֊հայեր են բառարանը, որ հրա տարա կվել 

է Բեյրութում, 1969 թ.։ Համառոտ տեսությամբ 

ներկայացված են «Հին ժողովուրդներ և վայ-

րեր» մատենաշարի 68-րդ հատորը՝ Սիրարփի 

Տ եր ֊ներս ի и յանի «Հայերը» անգլերեն աշխա-

տությունր (1969), «Հուշամատյան ճեպեյլի ա-

մ երիկյան որբանոցի 1920—1925» (Պ եյրութ, 

1969), Արտ. Տ եր ֊Խաչատուր յանի «Շ ահ ան 

Պերպերյան (1891 — 1956)» (Պեյրութ, 1969) 

գրքերըг նյութեր են տ պա գրվա ծ կրթական-մ ը-

շակոլթային գործիչ, Հայկազյան կոլեջի հայա-

գիտական ամբիոնի առաջին վարիչ Տիգրան 

Խրլոբյանի կյանքի ու գործունեության վերա֊ 

բերյալ։ 

«Հայկազյան հ ил յա գի տա կան հանդեսին 

երկրորդ գիրքը նույնպես ընդգրկման լայն շըր-

ջանակներ ունի։ Լևոն Վարդանի «Հա յկական 

Տ ասնհինգը և թոլրք-գերմ անական դաշնա գի-

րը», Հէավեն Մսըրլյանի «Արևմտահայ բռնա-

գրավված հողերու հարցը» ուսումնասիրություն-

ները տարբեր տեսանկյուններից քննարկում են 

«Հայկական հարցի» հետ կապված միջազգա-

յին ֊ ի բավական խնդիրներ սոցիալ-քաղաքա-

կան բնույթի հարցադրումներով, շրջանառու-

թյան մեջ են դնում նոր նյութեր։ Վարդգես Հա -

մազասպյանն իր հոդվածում համառոտակի բը-

նութա գրում է հայ գա ղթա վա յ ր ե ր ի առաջաց-

ման պատմությունը, իսկ Պարգև Տարագճյանը 

ուսումնասիրության առարկա է դարձրել հայ 

ավետարանական եկեղեցու վա րդա պետությու-

նը։ Պեպո Սիմոն յան ը փորձել է վերլուծել ու 

գնահատել Սովետական Հայաստանի երիտա-

սարդական բանաստեղծությունը։ 

Ասպետ Տոնապետյանի նոր հոդվածը վե-

րաբերում է Արտաշես յաններինւ Ելնելով իր 

հավաքածուի 4 գրամանոց մի պղնձե դրամի 

չորս ընթեռնելի տառերի ո ( АрХй), դրամա-

գետն այն վերա գրում է Արտաշես յան հարոս-

տության հիմնադիր Արտաշես Ա-ին, հնարա-

վոր համարելով նաև, որ դրամը պա տ կան Լք 

է Արտաշես Р-ին։ Հասկանալի է, որ հարցը 

կարոտ է նոր փաստերի։ 

Արաբական մատենագրության մեջ մի 

շարք զրույցներ կան (հայերի ծագման, Արա-

(ի ու Շամիրամի, Կարնո քաղաքի, Սասնա 
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ծռերի մասին) է որոնց մեջ հայկական նյութի 

վրա ավելացված Է արաբականը, տալով նոր 

տարբերակ։ Դրանք իբրև հայ-ար աբական մա-

տենագրական առնչությունների հետաքրքրա-

կան նմուշներ / գրավել են սովետահայ պատ-

մաբան Ար ամ Տ եր-Ղևոնդյանի ուշադրությունը։ 

Նա անդրադարձել Է Մասիս լեոան մասին X 

դարից ավանդված զրույցին։ 

րևորգ Խրլոբյանը <г Չարիքի եզնիկյան 

վերլուծություն ըյ> հոդվածում ընդգծելով չարի-

քի հարցի հրատապությունը V դարի Հա յաս՛ 

տանումք նկատում Է, թե Աողբացու <гվերլուծու-

թյան բովանդակություն ը պայմանավորված Էր 

այն հանգամանքով, որ կրքոտորեն քննադա-

տելով հայկական քրիստոնեական գաղափա-

րախոսության հակառակորդներին, նա միա-

ժամանակ ձգտում Էր մշակել մի այնպիսի 

ուսմունք, որը նպաստեր նաև ազատագրա-

կան շարժմանը»։ Ուստի <Гնրա ուսմունքը յու-

րատեսակ համադրումն Է պայքարի գաղափա-

րախոսության և ենթարկվածություն քարոզող 

վաղ միշնադարյան աստվածաբանությանл (Էգ 

161)։ 

Բնական Է, որ Եգնիկ Կոզբացու քննար-

կումը աստվածաբանական բնույթ ունի, отսա-

կայն նա հա՛ճախ դուրս Է գալիս այդ շր շ ան-

ներից և զբաղվում իմաստասիրական և սո-

ց ի ալ-հո դե բան ակ ան վերլուծությամբս։ Խըր-

լոբյանը նկատում Է. չարիքի <г եզնիկյան վեր-

լուծությունը զգալիորեն դուրս Է գալիս բարո-

յախոսական ընդհանուր ու վերացական մը-

տածելակերպի սահմաններից։ Վաղ միշնա-

դարյան կրոնա-դոգմատիկ վարդապետության 

կեղևի մեշ Եզնիկը ձգտում Է մշակել մի այն-

պիսի փիլիսոփայական աշխատությունէ որը 

միաժամանակ համապատասխանելով ազա-

տագրական պայքարի պահանջներին, լիներ 

հիմնավորված, տրամաբանական ու մարտըն-

Լոզ» (Էջ 169)։ 

Նույն հատորում զետեղված Է Տիգրան 

Դույումճյանի «Պատմական և ցեղագրական ակ-

նարկ մը՝ сА—ժ՝հ դդ. Կովկասի, Արևելյան Ա-

նատոլուի և Ատրպեյճանի» անգլերեն հոդվածը, 

ուր ուսումնասիրված Է նշված շրջանն երում 

բնակվող ժ ո ղովուրդն երի պատմական ճակա֊ 

տա գիրը II դ, սելջուկ-թուրքական և XIII դ.ճ 

մոնղոլական արշավանքների շրջանում։ Հոդվա-

ծում քննարկվում են նաև մի շարք դրամագի-

տական ու սո д ի ա լ-հ ա и ա ր ա կա կան խնդիրներ։ 

Պիտի նկատել, որ հեղինակը անտես ել Է հայ-

կական աղբյուրն երի տվյալները։ 

Երվանդ Քա սունին տպագրել Է «ԺԱ գա-

րու Ան տիոքի կառավարիչներ Պեխտ- Խաչատուր 

և Վասակ Պ ահլավոմւի* հոդվածը, որ *ԺԱ 

դարու հայկական փոքր թագավորությունն եր և 

18* 

իշխաններդ անտիպ աշխատության մի հատ-

վածն Է։ Հիմնավորելով 1065 թ. Անտիոքի-

դուքս է վերոհիշյալ Պեխտի և 1068 թ. Ան տիո-

թի կառավարիչ նշանակված հաչա տուրի նույն 

անձնավորությունը լինելու վարկածը, հեղինա-

կը բնութագրում Է հայազգի իշխանի գործու-

նեությունըէ որ ընդհ ատվում Է րյուզանդիոնի 

հակահայկական քաղաքականության հետևան-

քով։ Բյուզանդիոնը «ն պա տա կա դրված Էր հը-

րապարակեն վերցնել բոլոր աչքառու այն հա-

յերլ1, որոնք կրնային, հատկապես կայսրու-

թյան արևելյան սահմաններուն մեջ, հայկական 

ինքնուրույն դիրքորոշում ստեղծել.— գրում 

Է Ե. Քա սունին (Էջ 131)։ 

Խաչատուրից հետո Ան տի ոքի իշխան Է նը-

շանակվում Գրիգոր Մ ագիստրոսի որդի Վա-

սակ Պահլավոմ.ւին, որի սպանության փաստի 

մեջ ևս հեղինակը տեսնում Է նույն հետևողա-

կան քա ղաքականութ յան ը։ Այդ փաստից ել-

նելով Քա սունին ենթադրում Է, թե ггՎասակ 

Պ ահլավունի դա դրա ծ Էր Րյուզանդիոնի հլու 

կամակատարը ԸԱաէեձ (էջ 133—134)։ 

Հակոբ Օշականի <г Արևելահա յ մատենա-

գրությունն աշխատությունից հրապարակված է 

երկու ուրվագիծ՝ сԽաչատուր Աբովյանя և 

<г9՛ա բրի ել Սունդուկյանցտ։ Տպագրված է նաև 

Վահ ե Օշականի <гԱրևմտահայ պատմվածքի ծա-

գումը:о հոդվածը։ Լևոն Р աշա լյան ի բառապա-

շարի ուսումնասիրությամբ հանդես է եկել Պա-

րույր Աղպաշյան ը։ 

Արտաշես Տեր-Խաչատուրյանը ստորագրեք 

է « Լի բան ան ահա յ մամուլի հիսուն տարին. 

1921 — 1971 թթ.» հոդվածը։ Հակիրճ մատենա-

գիտական ակնարկ է դա, ուր բնութագրվում է 

Լիբանանի հայ մամուլի կեսդարյա ուղին՝ հիմ-

նական շրշա փուլերով, խոսվում է կարևորա-

գույն պարբերականների, նրանց արժանիքն երի 

ու թերությունների մասին։ Հոդվածին կցված 

է մամուլի ցուցակը, որ բաղկացած է ավելի 

քան 170 պարբերականների անունից։ 

СՀայագիտական հրատարակություններ յ 

խորագրի տակ զետեղված է Օննիկ Սարդիս-

յանի գրախոսություն ը Պարույր Սևակի «Սա֊ 

յաթ-ՆովաԱ աշխատության մասին։ Չարլզ Բար-

նիի և Դեվիդ Մարշալլ Լենգի «Բլուրների ժողո-

վուրդն եր ըձ) (Լոնդոն, 1971, անգլերեն), «Հարք» 

հրատարակչության լույս ընծայած «Հայկական 

մամուլի ցուցակ» (երկրորդ հրատ., Լոնդոն, 

1971, անգլերեն), Լևոն Վարդանի «Հայկական 

Տասնհինգը և հայերու լքյալ գույքերը» (Պեյ-

րութ, 1970), Դեվիդ Մարշալլ Լենգի «Հայաս-

տան՝՝ քաղաքակրթության օրրանըյ> (Լոնդոն, 

1970, անգլերեն) գրքերի վերաբերյալ տրված 

են համ առոտ բնութագրերւ 

Տարեգրքում տպագրված են նաև մահա-
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խոսականներ Պարույր Սևակի, Միքայել Մաղ-

ման յանի, բանասեր-պատմարան Մեսրոպ եպ« 

Թերզյանի, Բենի ամին Թաշյանի, պատմաբան 

Հովհանն ես Թո րո и յանի մասին։ 

«Հայկազյան հայագիտական հանդեսը 

սփյուոքի մշակութային կյանքում աԼքի Ընկ-

նող եր ևոլյթ Է, որ իրագործվում Է մի խումբ 

մտավորականների նախաձեռնությամբ։ Տարե-

գիրքը կարևոր դեր Է կատարելու արտաշխար-

հը հայրենիքի հետ կապելու և հայագիտության 

զարգացման գործում։ Առաշին երկու դբքերը 

դրա առհավատչյան են։ 

Ա. Ս՛ԱԳՈ 5 ԱՆ 


