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Византийский эпос о Дигенисе Акрите по сравнению со многими дру-
гими подобными памятниками имеет то преимущество, что был запи-
сан , ил и обработан в эпоху, :не очень отдаленную от времени своего созда-
ния. Именно в этом основная причина того, что поздние напластования 
в «Дигенисе Акрите» редки, в то время как дошедшие до нас (в устном 
виде или записанные довольно позднее своего сложения другие эпиче-
ские памятники носят заметные следы разных эпох. Нужно сказать, од-
нако, что определенные места в «Дигенисе Акрите», которые исследова-
телями относились к числу поздних напластований и принимались как 
отголоски поздних событий, при более внимательном изучении дают ос-
нования сомневаться в этом. Некоторые «поздние напластования» все же 
вполне могут быть современными «Дигенису Акриту». Например, упоми-
нание местности Ахайя в византийском эпосе, куда отправился воевать 
император Роман, считалось отголоском событий XIII века, отражением 
битвы при Пелагонии в 1259 г. между византийцами и франкским прин-
ципатом в Ахай-е Пелопонгнеосжой1. Предаолагается, что под Ахайей под-
разумевается вовсе не Ахайя в Пелопоннесе, а армянский кантон Мана-
нали, называемый е р ет и к а м и - п а в ли к и а н а ми в VIII—IX вв. именно Ахай-
ей2. Это упоминание хронологически полностью совпадает с эпохой сло-
жения «Дигениса Акрита». 

Поздней интерполяцией считался и имеющийся .в Трапезунтской и 
Андросской версиях эпоса рассказ о герое-исполине Ангиле, отсутствую-
щий в Гротта-ферратской версии. Но имеются все основа-ния отождест-
вить Ангилу с армянским героем-исполином Ангел я, персонажем из 
древнеармянского пантеона3, о котором подробно говорится в «Истории 
Армении» Мовсеса Хоренаци4. В этом отношении Трапезунтская и Анд-

1 См. А. Я. С ы р к и н, Поэма о Дигенисе Акрите, М., 1964, стр. 116, 136. 
2 См. Р. М. Б а р т и к я и, Заметки о византийском эпосе о Дигенисе Акрите, «Ви-

зантийский временник», т. XXV, 1964, стр. 163—165. 
3 См. там же, стр. 151 и сл. 
4 Книга II, гл. 8. См. о нем: Ь. шимт/ш* ЦтЬ 

Вена, 1-911; стр. 392—393 N. А (I о п 12, Та г ко и сЬех 1ез апсгепз агтёгпепз, „Ке\"ие ё е з 
ЙкисЗёз А г т ё т е п п е з " , I. VII, !азс. I, Рапз, 1927, стр. 185-194; Г р. К а п а н ц я н , . 
Хеттские боги у армян. В связи с хеттским влиянием на армян и генезисом армян-
ского пантеона вообще, Ереван, 19Ю, стр. 21, 25. Е г о ж е , Хамаса — колыбель армян. 
Этногенез армян и их начальная история, Ереван, 1947, стр. 201, 254. Е г о ж е , Ма-
•лоазийскне (азианические) боги у армян, Ереван, 1956, стр. 273, 274; Ь. 1Г ш р т 
рпи Щ п и^ 1/т п с Ь п фп рр ш и/* шЪ шЪт.ЪЪЬрр лГши^Ъ, С Щшт §/ ш ~ р шЪ ш и [х р ш 1[шЪ • 
ЬшЬ9Ьи>, 1961, Л® 3—4, стр. 86, 87. 
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росская версии «Дигениса Акрита» не отрицательно, а, наоборот, поло-
жительно отличаются от Гротта-фер.ратской версии. 

Наконец, поздней вставкой считалось и упоминание а эпосе импера-
тора Никифора, хотя, видимо, там речь идет не о Н.иктфоре, а просто им-
ператор Роман был . назван «Победоносным» (усх^срброс)5: 

В свете всего вышесказанного мы не можем не отнестись с некото-
рым сомнением »к другим отмеченным учеными «поздним интерполя-
циям»* и «напластованиям» «в ряде пассажей «Дигениса Акрита». В дан-
ном случае имеются в виду войны эмира Мусура, в будущем — отца Ди-
гениса Акрита, названные «магулиями* (Ма-рбмсн), во главе которых 
он совершал набеги на Византию. Этих воинов-магулиев исследователи 
считали монголами, а их набеги — отголоском событий, развернувших-
ся в Малой Азии спустя три столетия после сложения 'византийского 
эпоса6. Но монголы ли они? 

пМа-[о6Хю1а встречаются в византийском эпосе дважды и только в 
Трапезунтской и Андросской версиях, то есть в тех, где обращается боль-
ше внимания на события, происходящие на востоке Малой Азии, © отли-
чие от Гротта-ферратской версии, в которой больше внимания уделено 
подвигам героев, совершенным ими на западе Малой Азии7. О „Ма-рбХкн" 
там сказано: 

Кои тал IV иХт|9о<; вхХеудю» атра-еиог Ма^оиХьи^ 
УЛ1 р.ет'айтоб кч хоГс |хереас 'Гшрлтас; ( А 1 3 4 3 — 1 3 4 4 ) 
|(Он (т. е. Мусур) «абрал отборное множество магулиев 
и с ним пришел на земли Романии). 

Вполне ясно, что магулии являются воинами. Данное событие мож-
но датировать концом IX в., поскольку нашествие эмира Мусура совпа-
дает приблизительно с этим временем. 

„Ма-[о6Хю1к вторично упоминаются в тех же версиях в связи с со-
бытиями времен .императора Романа (по всей вероятности, Романа I — 
919—944 гг.). В эпосе говорится, что император Роман через Каппадо-
кию отправлялся на войну против „Ма-риНоос41/ 

УЛ1 с т р о г а й е ! у е тггрюооу */.ата т:оос Ма^оо)аоос ( А 2 3 4 8 ) . 

Прежде чем подробно остановиться на них, напомним об одном 
месте «Стратегикона» Кекавмена, которое, возможно, поможет нам ре-

5 См. А. Е Ъ е г Ь а г с ! , ОЪег е1П тШе1§г1есН1зсЬе Ероз у о т 01&еп18, УегЬапсИип-
#еп бет 34. У е г з а т т 1 и п § с!еи1зсЬег РЫ1о1о^еп ипс! 5сНи1т8ппег Тг1ег УОШ 24 Ыз 
27 5ер1етЬег 1879, 1880, стр. 53. Р. М. Б а р т й к я н , Заметки о византий-
ском эпосе..., стр. 165, 166. 

6 5. К у М а к Ы е з , РогзсНип&зЬепсЫ г и т АкгИаз-Ероз, ВепсЫе г и т XI. 1тег -
паиопа!еп Вугапип151еп-Коп§гезз, МйпсИеп, 1958, стр. 5, 6; Е г о ж е , 'Лхрпчъа! [ХБ-

М1зсе11апеа Слоуапп! МегсаП, УО1. III, УаПсапо, 1946, стр. 405, 408; А. Я. С ы р-
кин, Поэма о Дигенисе Акрите, стр. 117, прим. 217, стр. 122—124, 135, 136, 143. 

7 А. Я. С ы р к и н, Поэма о Дигенисе Акриге, стр. 105. 
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шить загадку о пМа-[о6Хкна. Речь идет о чтении е^а^рснс рукописи* 
«Стратегикона». В. Г. Васильевский это чтение рукописи исправил на 

'А-^еХт^, предполагая, что речь идет об Англии. Он был уверен, что 
в этом упоминании «Стратегикона» отразился факт прихода в Византию 
английских наемных войск в царствование императора Алексея I Ком-
нина8. Французский византинист П. Лемерль выразил сомнение в вер-
ности выводов Васильевского, считая, что здесь имеется в виду не гео-
графическое название. П. Лемерль г?а-щёХ<н<; рукописи исправил в 
её ще\щ («из простонародья») и считал, что здесь Кекавменом про-
тивопоставляется приехавший в Византию чужеземец, выходец из про-
стонародья, тому чужеземцу, который принадлежит царскому роду своей 
страны9. 

Мнение П. Лемерля было дискутировано В. Лораном, который вы-
ступил в защиту выводов Васильевского с той только разницей, что пред-
лагал другую конъектуру, а именно: е; " А ^ Х ^ ) ^ («из страны 
англичан»)10. 

В одной из статей11 нами выдвинута гипотеза о том, что исправление 
Васильевского е|а^ёХ<нс; рукописи в ее 'А-^ёЬ^ хотя и правильно, 
но в нем подразумевается вовсе не Англия, а армянский кантон Четвер-
той Армении Ангел (Ангёл-гун — страна Ангела), т. е. Амидская область 
(Диарбакр), которая от названия находящейся в ней старинной крепости 
Ангел еще в VI в. в сирийских источниках называлась Бет-Аггелайе, т. е. 
Домом (страной) ангелитов12. Местность эта в греческом переводе «Ис-
тории» Агафантела названа оГхое -шу 'Ау-^гХ^шч13. Теперь сирийцы на-
зывают ее Анпил или Агил14, курды — Агил15. 

Это предположение было поддержано А. П. Кажданом, который пи-
сал: «В латинских источниках выходцам из Ангела — Агела соответству-
ют ангуланы, или агуланы, которых анонимный историк I крестового по-
хода16 ставит© один ряд е турками, арабами, сарацинами, курдами, пер-
сами, а также павлдосианами и «азимитами», т. е. как раз с той этно-ре-
лигиозной средой, которая характерна для армяно-сирийских областей 

8 „Сесаитегн 51га1е§1соп е1 1 псе г 11 зсг1рЮг1з Ое оШсНз ге&п$ ПЪеПиз", ес!с1. 
В. \ ^ а 5 $ 1 П е \ у $ к у е* V. Л е г п з ^ е с Н . Ре1гор.о11, 1896, стр. 8, 9. 

9 Р. Ь е ш е г 1 е, Рго1ё§отёпез а ипе её Шоп сгШчие е( соштеШёе с!ез .Соп-
зеИз е1 РесИз" с!е Кекаитёпоз, ВгихеИез, 1960, стр. 6. 

10 „ТЬе НиппзтаИс С1гси!аг", 1963, по1е 27. 
11 Р. М. Б а р т и к я н, Об одной важной конъектуре в «Советах и рассказах» Ке-

кавмена, «Вестник общественных наук АН Арм. ССР», 1968, № 8, стр. 116—119. 
12 Н. В. Пи г у л е в с к а я, Сирийские источники по истории народов СССР, М.— 

Л., 1941, стр. 15. 
13 А§а1Ьап§е1из ипс! сПе Ак(еп Оге^огз УОП Аггаеп1еп. N6и Пегаиз^е^еЬеп \оп 

Раи1 с!е Ьа§агс1, ООШп^еп, 1887, стр. 68, 83. 
14 АззетаШ, В1Ы. ОПел!.. 1, стр. 273; (. III, стр. 74. 
15 См. Ш а р а ф-х а н и б н Ш а м с а д д н н Б и д л и с и, Шараф-Наме, т. I. Пе-

ревод, предисловие, примечания и приложения Е. И. Васильевой, М., 1967, стр. 233, 234. 
16 Ь. В г ё Н 1 е г, НЫо1ге апопуше, стр. 110. Ср. также стр. 48, 112. 

15 Л* 3 



226 Р. М. Б а р ш к я н 

XI в. Э. Джемисон17 предположила, что «агуланы» это испорченное ага-
ряне, однако библейская Агарь была слишком хорошо знакома средне-
вековым хронистам, чтобы допустить подобное искажение. К тому ж е 
аноним, описывая армию Кербоги, осаждавшую Антиохию, конкретно 
характеризует отряд агуланов — отличных воинов, вооруженных ме-
чами и не робеющих перед копьями и стрелами. Французский эпос так-

знает аголанов18. Сохранилось предание об аголанле. К О Т О Р Ы Й ПОЛУ-

ЧИЛ за свою службу в лен калабрийский город Реджо»1-. Таким образом, 
ангуланы и ее ' А ^ е Ь ^ — воины из сиро-месопотамской среды, поль-
зовавшиеся в XI в. определенной известностью20. 

Короче говоря, агул-аны, или аигул-аны, это ангел-иты (ср. у гре-
ческого Агафангела - 'А-^гХ -Ттси)̂  т. е. войско, состоящее из жителей 
армянского кантона Четвертой Армении Ангелены, армянского Ангёл-
туна21. 

Следовательно, есть все основания отождествлять живших в сиро-
армянской, или же сиро-месопотамской среде, среди арабов и лавликиан 
воинов «особого отряда смелых» агул-анов с жившими именно в тех же 
местах, в той же самой арабской и павликианокой этнической среде 
Ма^юл-гоос византийского эпоса (вспомним, что эмир Мусур — араб-
ский эмир, сын Хрисохерпа, т. е. павликианского вождя Хрисохира). Все 

1 7 Е. ш 1 5 0 П , Б о т е Мо(е§ оп (Ье А попу пи Ое$1а Р г а п с о г и т и^и'л Бреста! Ке-
Гегепсе (о [Не М о г т а п С о п И п ^ е т ( г о т 5ои(Н Иа1у апс! 51сПу ш ДЬе р!Г$1 СгизасЗе» 
,5(исПе$ П1 РгапсЬ Ьап^иа^е апс! МесНе\'а1 Ш е г а 1 и г е и , МапсЬе$1ёг, 1939. стр, 186, 

1 8 Д а СЬапзоп д'АпПосН", ёд , раг Р. Р а г 1 з, I. II, Р а п з , 1848, стр. I, 139. 
1 9 См. Н. Е. М а у е г, Б а з Ш п е г а п и т р е г е ^ п п о г и т , З ш н ^ а П , 1952, стр. 134—136, 
2 0 См. А. П. К а ж д а н, Армяно-византийские заметки. «Историко-филологический 

журнал» АН Арм. ССР. 137 к № 4 , стр. 103. См. также: 3 . В. У д а л ь ц о в а, А. П. 
К а ж д а н , Р. М. Б а р т й к я н , Социальная структура восточных границ Византий-
ской империи в IX—XII БЬ. „XIV С о п ^ г ё з 1пСегпаиопа1 с1ез Е(ис1еч ВугапПпез , В и с а -
ге$1, 6—12 З е р 1 е т Ь г е 1971 е , Каррог($, II, стр. 24. 

2 1 В свете вышесказанного по-иному н у ж н о толковать «войско Четвертой Арме-
нии», упомянутое армянским хронистом XI в. Степаносом Таронаци (Асохик) . Соглас-
но его данным, император Василий, II в 1000 году отдал приказ «войскам Четвертой 
Армении и Тарона явиться к нему на помощью (сА*. цори,,/и Зпррпр^ 
и оуЪш/^шЪ У/^'''/ ЦшЬ./.ш'ипи/, МшроЪЬуип^/ Цьипц1[шЬ Щшш 
р\*Л ^^ЬцЬрш^шЪ, и. ЩЪмЬррп1885, сгр. 276) . Видимо, речь идет не о визан-
тийском войске, «расположенном» в Четвертой Армении, как предполагал Эми и, кото-
рый данное предложение перевел так: «Приказав [Василий II] войску, [расположенно-
му] в Четвертой Армении и в Тароне, явиться к нему на помощь» (см. «Всеобщая исто-
рия Степаноса Таронского, Асохика по прозванию, писателя XI столетня», М., 1864, стр. 
200). Речь идет скорее всего об армянских местных войсках, которые в данное время 
служили Византии в качестве наемников. Четвертая Армения, возглавляемая нахара-
рами-спарапетами, вплоть д о VI в. пользовалась некоторой независимостью в преде-
лах Византийской империи. Эти иахарары располагали своими вооруженными силами. 
Видимо, местные вооруженные силы в Четвертой Армении по традиции просуществова-
ли довольно долго, они в эпоху арабского владычества и после него, в разное время и н 
разных обстоятельствах служили и арабам, и византийцам. 
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дело в том, что переписчик прототипа Андросской-Трапезунтской вер-
сии допустил одну маленькую ошибку, связанную со схожим начерта-
нием греческих букв «м» и «н»22. Первая буква «М» в слове „На^оо^оо-" 
в действительности является последней буквой предыдущего слова 
охратеоое(у). Так как греческие буквы «м» и «н» палеографически 
почти о д и н а к о в (р.—к), переписчик, гае знающий, кто такие эти воины, 
•назвал их Ма^обХюц чему, как нам кажется, способствовало и то об-
стоятельство, что слово Ма-(о6)ло1 осмысливается на греческий лад, 
от слова ра^о'Лоу (щека)23. 

Итак, интересующее нас предложение нужно расшифровать так: 
К си ВУОяуссоу сърЩгооеу ' АтооХи»>. 
у.си р-ех* абтоа тоТс [хгреаI тт]̂  'Розр-отои; Т|X0еV. 

ВОЙСКО эмира Мусура, властвовавшего в сиро-месопотамской об-
ласти, в действительности состояло из 'А^оиХ-кн, агуланов западных 
источников, а не из монголов. 

В конце хочется отметить, что на основании всего сказанного кажет-
ся неубедительным предположение А. Грегуара24 и следующего за ним 
Д ж . Маврогордато25 о том, что Ма̂ обХкн Трапезунтской и Андросской 
версий тождественны ГооХарсоос Гроттэ-ферратской (I, 47). Назван-
ные ученые слово ГоиХсф 100с исправили в ГоуХа$моо; (раб, слу-
га). г МтхуобХю». считали искажением слова ГооХарыои происшед-
шим путем метатезиса (ГооХа^ю1-Ма^о6Хю1)2в. Так как в нашем чтении 
'А^06X101 получают определенное значение, нет основания считать это 
название искажением27. 

2 2 См. «Палеографическое описание греческих рукописей IX и X века», труд архи-
мандрита Амфилохия, т.Л, М., 1879, табл. XV, XIX и др., т. II (XI и XII вв.), табл. 
III, XXVI и др.; т. III (XIII—XIV вв.), табл. V, XXIX и др. Данная ошибка в «Дигени-
се Акрите» дает нам возможность выяснить, каким письмом был написан оригинал «Ди-
гениса Акрита» или хотя бы экземпляр, с которого были переписаны Андросская и 
Трапезунтская версии. Не унциалом, конечно, а минускулом. 

2 3 Существительное р-а^оиХоч встречается в «Дигенисе Акрите». Ср. А 1993: 
Еср(Хе1 уе̂ Хт) р.е 'хз^боХа рооата. 

24 Н. О г ё § о 1 г е, 1 /ёрорёе ЬугапИпе е( зез гарропз а\гес Гёрорёе 1игяие е1 
Гёрорёе гошапе, Асас1ёт1е Коуа1е с1е Ве1§^ие , С1аззе йез ЬеИгез е1 с1е5 З а е п с е з 
Мога1ез е ! РоППдиез, 5 т е зёг1е# 1. XVII, стр, 482. 

2 5 Б ^ е п е з АкгНез, ей Нес!, \уЦН ап 1п(гос1исиоп, Тгапз1аПоп апс! С о т т е п гагу Ьу 
Л о И п М а у г о ^ о г й а Ю , ОхГогс!, 1956, стр. 5 (примеч.). 

2 6 См. также, А. Я. С ы р к и н, Поэма о Дигенисе Акрите, стр. 135. 
2 7 Там, где в Трапезунтской и Андросской версиях встречается слово 'А-уоиХСоое, 

в Гротта-ферратской версии мы находим слово арброо;. Возможно, что здесь ни-
какого искажения нет. так как а^ооро; множество раз встречается в «Дигенисе 
Акрите». Но все же не исключено, что незнающий /АроАдои? писец Гротта-феррат-
ской версии или писец рукописи, служившей для первого прототипом, предполагал, что 
он имеет дело именное а - ^ р о ! И «исправил» чтение а^о^Лоо^ в а^оброо;. 
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Պատմ. գիտ. դոկտոր Լ. Մ. ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

( Ա մ փ ո փ ո ւ մ ) 

«Դի դենի и Ակրիտ ա иУ) էպոսում (IX—X դդ») Հիշատակվում են Ма*[о6Хю1 
կոչված ռազմիկներ։ Ուսումնասիրողները նրանք նույնացնում էին մոնղոլների 
հետ և էպոսի այն Հատվածները, որտեղ խոսվում է նրսՀնց մասին, Համար՛ում 
ուշ շրշան ի XIII դարի ընդմիջարկություն։ 

Խաչակրաց առաջին արշավանքի անանուն Ժամ ան ա կա դրության մեջ 
Հիշված են պարսիկների, քրդերի, արաբների, պավլիկյանն երի միջավայրում 
ապրող քաջ ռազմիկներ՝ սւնզուլաննեւ՝ կամ ա զոլան ներ, որոնք չեն վախենում 
ո՜չ նիզակներից, ո՜չ էլ նետերից։ Ա. Պ, Կաժդանը նրանց նույնացնում է Ան-
դեղտան ռազմիկների Հետ։ Պարզվում է, որ րյուզանդական էպոսում իրա-
կանում Հիշված են ՚ճգօեճւՕԼ-ներ և ոչ №օ.՝Հ0ձճւ01-ներ: Ма̂ 0()/ч101 բառի առաջին 
տառը՝ М-քք, նախորդող բառի վերջին V տառն է, որ ձեռագրերում շատ նման 
է 11~ի։ А7Օօճւօւ^սերը նույնանում են արևմտյան աղբյուրների ագուլանների, 
այսին քն ՝ Անգեղտան բնակիչների Հետ։ 


