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Լայն կտավի գործերը (վեպ, վիպակ), բացի իրենց այլևայլ հատկանիշ-

ներից, բնութագրվում են նաև գործող անձանց, հերոսների բազմաքանա֊ 

կոլթյամբ։ Այս հանգամանքը շատ կողմերով բնորոշում է հեղինակի լեզվա-

կան ատաղձը, նրան հնարավորություն տալիս լեզվական միջոցնե րով բնու-

թագրելու հերոսներին, ստեղծելու ժամանակի և միջավայրի գունավորում։ 

Ընդհանուր առմամբ, հեղինակի լեզուն դիտվում է որպես մի ինչ-որ չեզոք 

բան, որը հ ա կա դրվում է հ ե րո սնե րի ոճավո րված խոսքին։ 

«Երկիր Նաիրի»! վեպում Չարենցը հանդես եկավ իբրև հասուն արձա-

կագիր, որը տիրապետում է արձակի բարդ առանձնահատկություններին։ 

Թվում է, թե արդեն ձևավորված բանաստեղծը• արձակագրի դերում հանդես 

գալով, անպայմանորեն պիտի նախընտրեր քնարական արձակը։ Սակայն 

վեպում հեղինակային լեզուն ունի երկու տարբեր որակ բուն հեղինակալին 

խոսք և հեղինակի ոճավո րված խոսք։ 

Առաջին դեպքում գործ ունենք հ եղինա կի «չեզոք» ոճի հետ։ Սա վեպի 

այն լեզվական ատաղձն է, որը հ ան դիպ ում է քնարական և այլ կարգի շեղում-

ներում, ուր անմիջականորեն հանդես է գալիս հեղինակը։ Ըստ երևույթին այս 

հ ան գա մ անքն է պատճառը, ռր մի շարք գրականագետների իրավացիորեն տես-

նում են կառուցվածքային ընդհանրություններ Աբովյանի «Վերքի}) և Չարեն-

ցի «Երկիր նաիրիի» միջև։ Երկու վեպերում էլ հեղինակներին ազատ կերպով 

կարելի է համարել գործող անձ, քանի որ նրանք հանդես են գալիս իրադար-

ձություններին տրվող հ ո ւզա կան-գա զա փ ա րա կան գնահատականներով։ Այս 

հարցում Չարենցը Աբո վյանից տ ա րբե րվում է թերևս նրանով, որ առավել 

աննկատ է նրա միջնորդությունը, ավելին, հեղինակը թաքնվում է հեգնանքի 

շղարշի ետևում, ուստի հաճախ դժվար է լինում որսալ նրա մեկնակետը, դիր-

քորոշումը։ Բնորոշ է, որ նման հատվածներն առավելագույն չափով են են-

1 Նաիրի բառը գերադասեցինք Գրևլ առանց Տ՜ի ։ թեև բոլոր մեջբերումները կատարված 

են Չարենցի երկերի ակադեմիական հրատարակության 5-րդ հատորից, ուր բառը բերված է 

ՀէՆայիրի» ձևովէ Նույն այդ հատորում զետեղված Է վեպի ինքնագրից մի Էշ, ուր ս/արղ երեում 

Է, որ հեղինակը այդ բառը դրել Է ավանդական ուղղագրությամբ։ Հետագա հրատարակություն-

ներում այն դարձել Է (ГՆայիրիտ (Աբեղյանի ուղղագրական ռեֆորմի համաձայն) ւ ՛Պահում ենք 

այդ բառի գրության հեղինակային ձևըէ 

Առանց հատուկ նշումի կատարված ընդգծումները մերն են։ 

2 Տես, օրինակ, Ս. Աղա բաբ յան, (ГԵրկիր Նաիրիя վեպը (аԵղիշե Չարենցի ստեղ-

ծագործությունը» հոդվածների ժողովածուի մեշ, Երևան, 1957)։ Էդ. Ջ բ բ ա շ յ ա ն , Չարենցի 

բիբլիոգրաֆիան (Առաշաբան), Երևան 1957։ Հր. Թ ա մ ր ա զ յ ա ն, Խոհեր Չարենցի ճանա-

պարհի մասին (&Պ ո եղի ան պատմական քառուղիներում» ժողովածուի մեշ, Երևան, 1971)։ 
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թարկված հեղինակի պատկերային մտածողության ընդհանուր սկզբունքին, 
հեղինակի լեզուն առավել բանաստեղծական է, հարուստ գեղարվեստական 
տարբեր արտահայտչամիջոցներով։ 

«Վաղուց, վաղուց մտորում է իմ մեջ մի անհուն ցանկություն։ Վաղուց 
ելք է փնտրում կուտակված մի կարոտ։ Մթի մեջ, գիշերի կեսին, կամ ցերեկը, 
երբ ես զբաղված եմ լինում առօրյա հոգսերով, կամ անգամ երբ ես տարված 
եմ լինում գինու կամ կնոջ հմայիչ հաճույքով, —ներսը, սրտիս խորքում, 
դողի պես զգույշ, կամացուկ շարժվում է նա։ Ինչպես վաղուց տրված մի խոս-
տում, կամ ինչպես ժամանակին չվճարած պարտամուրհակ — ծանրանում է 
սրտիս, անողոք— ուտում է սիրտս)) (էջ 10)։ 

Քննենք, թե լեզվական ինչ միջոցներով է պայմանավորված այս հատ-
վածում պատկերային մտածողությունը։ Երկու անգամ կրկնելով «վաղուցդ 
բառը և երկրորդ նախադասությունը սկսելով դարձյալ նույն բառով, հեղի-
նակը խոսքին տալիս է զգացմունքային երանդ։ Ղրան մեծապես նպաստում 
են նաև փոխաբերությունները. «Մտորում է... մի անհուն ցանկություն», 

«Եղք է փնտրում կուտակված մի կարոտ» (սրանցում վերացականը օգտագործ-
ված է թանձրացական իմաստով), «11 լտում է սիրտսX» և այլն։ Նույն դերն են 
կատարում նաև հետևյալ համեմատությունները. «Գողի պես զգույշ», «Ինչպես 
վաղուց տրված խոստում», «Ինչպես ժամանակին չվճարված պարտամուր-
հակ»։ Մեծ դեր են խաղում նաև գեղարվեստական մակդիրները ( «անհուն ցան-
կություն», «Հմայիչ հաճույք», «կուտակված կարոտ»)։ 

Բերենք բուն հեղինակային լեզվից վերցված մի այլ հատված, ուր նա-
խադասությունների հակիրճ ու սեղմ կառուցվածքը, յուրահատուկ ռիթմը հի-
շեցնում են բանաստեղծ Չարենցի լեզուն։ 

«Վարագույրները քաշել էր ու նստել կիսախավարում, լուռ էր. գլուխը 
ցավում էր մի քիչ՛ ուղեղում պարապություն էր այդ օրը՝ անգո մի մշուշ, 
բաց տարածություն։ Կտրվել էին կարծես օրերն ու տարիները, հատվել էր 
ինչ-որ բան Համո Համբարձումովիչի ուղեղում. այդ օրը ուղեղում, ինչպես 
ասացինք, մշուշ էր թափանցիկ, բաց տարածություն։ Բայց այդ բաց տարա-
ծությունը երբեմն-երբեմն սկսում էր լցվել. կարծես քնած էր արթմնի ու, 
արթմնի երազում, տեսնում էր տեսիլներ...» (էջ 199)։ 

Նշված հատվածը կարելի է ներկայացնել նույնիսկ չափածո գրությամբ 
(կարատված տողերով), ելնելով նրա ներքին ռիթմից, չխոսելով արդեն գե-
ղարվեստական արտահայտչաձևերի յուրահատուկ երանգավորման մասին, 
որը հիշեցնում է Չարենցի՝ չափածո երկերին հատուկ մտածողությունը։ 

Սակայն վեպում անհամ եմ ատ շատ են այն դեպքերը, երբ հերոսների 
խոսքը անմիջականորեն չի մեջբերվում, այլ վերապատմվում է։ Սրանով 
պետք է պայմանավորված համարել վեպի ոճի յոլրահատկոլ թյունը, որը «Եր-
կիր Նաիրին» ոճական առումով մերձեցնում է Գոգոլի «Մեռած հոգիներին»: 

Վերաշարադրելով որևէ հերոսի խոսքը՝ հեղինակը դրա մեջ դնում է նաև 
ի՛ր շեշտը, ի՛ր վերաբերմունքը։ Այս երևույթը նկատվել է նաև Չարենցի նա-
խորդ շրջանի երկերում։ Մասնավորապես դա նկատելի է «Ամենապոեմում)>, 
ուր հեղինակը Նաիրին անվանելով «հզոր», «անսասան» կամ Համազասպին՝ 
«քաջ», «ջանբեզար» և այդ մակդիրները դնելով չակերտների մեջ զգացնել 
է տալիս, որ դա ինքը չի ասում, այլ ուրիշները, ղրանով բնութագրելով նաև 
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այդ «ուրիշներին»։ Հեղինակային խոսքի նման տարբերակը սո՛վորաբար ան-

վանվում է հ ե ղ ի ն ա կ ի ո ճ ա վ ո ր վ ա ծ խ ո ս ք : 

Վեպում ընկեր Վառոդյանի խոսքը հեղինակը ուղղակիորեն չի բերում։ 

Նրա մտքերը բերված են երրորդ դեմքով, բայց պարզ զգացվում է, որ դսէ 

Վառոդյանի խոսքն է։ 

«Եվ նա երկար ժամանակ չի ների իրեն ոչխարային այդ վախը, այդ 

ամոթաբեր թուլությունը, որ սև բիծ կարող է դնել ամեն մի իսկական հեղա-

փոխականի անկաշառ խղճին։ Փառք աստծու, որ այդ մասին գոնե ոչ ոք չգի-

տե. ընկ. Վառոդյանը խոսք է տվել իրեն, որ այդ սև արատը մի օր լվանա իր 

խղճից մի իսկական հեղափոխական գործով...я (էջ 37)։ 

Այս հնարանքը հեղինակին թույլ է տվել խուսափելու միօրինակությու-

նից, առավել բազմազան դարձնելու վեպի ոճական ատաղձը և իբրև գրող՝ 

թափանցելու հերոսի ա՛մենանրբին մտքերի ու ապրումների մեջ։ Րւոլռր դեպ-

քերում էլ խոսում է հեղինակը, բայց որքան արագ փոխվում է նրա մտածե-

լակերպը, բառապաշարը, ոճը։ 

Ահ ա թե ինչպես է պատմում Օսեփ Նարիմանովը իր կյանքի ա մ են անշա-

նավոր իրադարձության մասին։ 

«Հաշտարար դատավոր Օսեփ Նարիման<ովը, որ ապրում է Գեներալ Ալո-

շի պալատ ֊բնակարան ի ներքևի հարկում, սիրում է պատմել ակում բում— 

նրա, Գեներալ Ալոշի ներկայությամբ, թե ինչպես նահանգապետը, առաջին 

անգամ Գեներալ Ալոշի բնակարանը մտնելիս բսւրեհահել է ա յ ն կարծիքէ» 

ոսւյտնեւ, որ այդպիսի մի ճաշակավոր բնակարան պատիվ կարող էր բերել... 

նույնիսկ Պետերբոլրգին, այո՛, անգամ Պ ետերբոլրգին...» (էջ 42)։ 

Ընդգծված հատվածը Օսեփ Նարիմանովի խոսքն է, իսկ մնացածը լիո-

վին բնութագրում է նահանգապետին, որը խոսում է իշխան ավա ր ի, վերից 

նայելով բոլորին։ Իսկ կրկնությունը (նույնիսկ Պետեր բուրգին, այո', անդամ 

Պ ետ ե րբոլր գին ) խ ո սա կցա կան կեն դան ի երանգ է հաղորդում ն ահ ան գա պե տ ի 

խո սքին։ 

Չարենցը ոճավորված խոսքին դիմում է հերոսներին բնութագրելու նպա՛-

տակով. իր ներքին խոսքով հերոսը բացահայտում է ինքն իրեն։ Ահա Օսեփ 

Նարիմ անովի «ինքն ա բն ո լթա գիրը». «Նա չի սիրում գործերը ձգձգել զզվում 

է պաշտոնական եռուզեռից։ Օսեփ Նարիմանովն այդպիսի մարդ չէ և չի է[ 

ուզում լինի։ Եթե նա հնարավորություն ունենար և մի քիչ էլ ֆիզիկականը, 

ներեր— ամենամեծ ուրախությամբ կթողներ քաղաքն էլ, հաշտարար դա-

տավորի պաշտոնն էլ և որևէ մի գյուղ կտեղափոխվեր՝ երկրագործությամբ 

զբաղվելու» (էջ 43 )։ 

Թերևս ոչ մի հնարանք հեղինակին հնարավորություն չէր տա այսպես՛ 

ցայտուն բնորոշելու իր հերոսին։ Մազութի Համոն ևս բնութագրված է հեղի-

նսւկի ոճավորված խոսքի միջոցով. «Քաղաքացիների կողմից նա, Մազութի 

Հ ՚ յ սմոն , ամենայն պատրաստակամություն հայտնեց մ ի ն չ և վերջին կ ա թ ի լ 

արյունը կովելու ՝ հանուն Գահի Լ Հ ա յ ր ե ն յ ա ց » (էջ 91, ընդգծումը հեղինա՚կինն 

է - Ռ. Ս.)։ 

Հեղինակը նախադասության վերոհիշյալ մասն ընդգծել է իմաստն ա-

ռավել շեշտելոլ, ընթերցողի ուշադրությունը հատկապես դրա վրա բևեռելու 

համար, թեև անուղղակիորեն ընդգծված է հերոսի խոսքը։ Աչքի է ընկնում 

հեղինակի միտումը՝ հերոսին բնութագրելու լեզվական միջոցներով ու լեզ-
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վամ տածողութ յամ բ։ «Մինչև վերջին կաթիլ արյունը» չափազանցված ար-

տահայտությունը հատուկ է հռետորական խոսքին ու ոճին, իսկ «հանուն 

Գահի և Հայրենյաց» գրաբարյան արտահայտություն է։ Բացի այդ, այս ար-

տահայտությունն ուներ իր կոնկրետ կիրառությունը հին Հայաստանում, ինչ-

պես նաև ցարական Ռուսաստանումւ Այնպես որ, այն իր մեջ ունի նաև ժա-

մանակաշրջանի և միջավայրի գունավորում ստեղծելու ակնհայտ ձգտոլԱ։ 

«Գ ահի և Հայրենյաց» գրելով մեծատառով՝ Չարենցը զգացնել է տալիս նաև 

հերոսի վերաբերմունքը այդ հասկացությունների նկատմամբ։ «Հայտնի է և 

այն, որ նա, Մազութի Համոն, արտասահմանից « 1 ' ր ո շ ա կ » է ստանում և 

գաղտնի կերպով տարածում ժողովրդի « ս տ ո ր ի ն խ ա վ ե ր ո ւ մ » (էջ 49)։ «Ահա 

թե ինչու ոչ մի քաղաքացի չի համ-՚ւոձ՚սկվոլմ լողանա / կամո լրջի մոտերքը, 

քանի-քանի անգամ եղել են դեպքեր, երբ մի սւոաքինի, խ ե լ ո ք , բ ա ր ի նաիրցի 

գիշեր ժամանակ Վարդանի կամուրջի մոտերքից անցնելիս զգացել է հան-

կարծ, որ քաշում են իրեն վար...» (էջ 21, ընդգծումները հեղինակինն են — 

Ռ. Ս.)։ 

Առաջին մեջբերման մեջ պարզ կերպով զգացվում է, որ «ստորին խա-

վերում» բառերը, որոնք հեղինակը միտումնավոր ընդգծել է, հ եղինակինը 

չեն։ Նույնը երկրորդ մեջբերման մեջ. մեր ընդգծած «առաքինի, խելոք, բարի» 

մակդիրները ոչ թե հեղինակի բնութագրումն են, այլ այդպես է մտածում գա-

վառական քաղաքի միամիտ բնակիչը։ Մի այլ դեպքում (էջ 32), երբ հեղինա-

կը հինգհարկանի շենքն անվանում է «քարե ակնածանք», «առասպելական 

շինություն», գործ ունենք նույն հնարանքի հետ. այս անվանումների մեջ ըղ-

գացվոլմ է միամիտ գավառացու մտածելակերպը։ 

Իր խ.ոսքը ոճավորելիս հեղինակը դիմում է բազմազան միջոցների: «Նաիր-

ցի վարպետները պահած են եղել հազար փութ դինամիտ» (էջ 35)։ 

Ժողովրդական խոսքին բնորոշ այս չափազանցությունն ակնարկում է, 

որ այդ ամբողջ պատմությունը ասեկոսե է, որ շրջում է ժողովրդի մեջ։ Մի 

այլ դեպքում (մի քանի տող վարը) Չարենցը այլ հնարանք է օգտագործում, 

նա մի արտահայտություն է մեջբերում, որր նախադասության մնացած մասի 

հետ ոճական միասնության մեջ չէ։ «Իսկ հայտնի պանդոկապետ Բո չկա Նի-

կոլայը, նա, որ հանրամատչելի դոլխան է պահում Լո րի ս-Մե լի քյան փողոցի 

վրա, ասել է...» (էջ 35)։ 

«Ղուխան» բառը, ինչպես նաև «դոլխան պահել» դարձվածը, որը հատուկ 

է ժողովրդական լեզվին, խ и տ ո ր են առանձնանում է հեղինակի դարձվածնե-

րից զուրկ լեզվից, ընդգծելով, որ դա «ուրիշն» է ասում։ 

Ինչպես տեսանք, Ե. Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպում հեղինակային 

լեզվի երկու տարատեսակները (բուն հեղինակային լեզու և հեղինակի ոճա-

վորված խոսք) էապես տարբերվում են միմյանցից, ուստի նրանցից յուրա-

քանչյուրը կքննենք ա ռանձին։ 

* * ՝ * 

Գե ղարվեստական երկի լեզվի և ոճի ուսումնասիրությունից անհնար է 

անջատ ել նրա բաոապաշարի քննությունը։ Յուրաքանչյուր հեղինակ գրում է 

համաժողովրդական լեզվով, սակայն նրա անհատական ոճը պայմանավոր-

ված է նրանով, թե համաժողովրդական լեզվի ո ր շերտերից է նա օգտվում 

կամ ի՞նչ համամասնությամբ է օգտագործում այդ շերտերը։ Մի գրողի լեղ-
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վոլմ կարող են իշքսել ժողովրդական լեզվամտածողության տարրերը, մի այլ՛ 
գրողի լեզվում դրանք կարող են առավել նվազ քանակություն կազմել, տեղի 
տալով այլ տարրերի։ Ժոզովրդական-խոսակցական տարրեր ասելով նկա-
տի ունենք բարբառներից, խոսակցական լեզվից գրական լեզվի փոխառած 
բառերն ու բառակապակցությունները, քերականական ու հնչյունական տար-
բեր ձևերը, դարձվածները, թևավոր խոսքերն ու առած֊ասացվածքները, ո ֊ 
րոնք ակնհայտ կերպով ժողովրդական ծագում ունեն։ Սրանք խստորեն հա-
կադրվում են հնաբանոլթյուններին ու գրքային բառերին, քանի որ ժոզովըր-
դական տարրերը խոսքին տալիս են թարմություն ու կենդանություն, առանձ-
նահատուկ համ ու հոտ։ Անշուշտ չպետք Է մոռանալ, որ լեզվի ժողովրդսւ-
իւոսակցական տարրերի կիրառությունը մեծապես կախում ունի ստեղծագոր-
ծության թեմատիկայից, արծարծվող նյութից ու նպատակից։ Որքան որ ան-
բնական Է պատկերացնել վերամբարձ, գրքային լեզվով գրված որևէ ժողո-
վըրդական տեսարան, գյուղական կյանքի նկարագրություն, նույնքան էլ ան-
բնական է հակառակը՝ քաղաքային կյանքը կամ մտավորականի խոհերն ու 
խոսքը ժողովրդա֊խոսակցական որոշակի գունավորում ունեցող լեզվով ար-
տահայտելը։ Ուստի սխալ է բոլոր դեպքերում լեզվի ժողովրդայնությունը՝ 
իբրև առավելություն, իսկ նրա բացակայությունը իբրև թերություն դիտելը։ 
Բազմաթիվ հայ գրողներ, այդ թվում նաև Եղիշե Չարենցը, տվել են վերն աս-
վածի լավագույն ապացույցները։ Այստեղ պետք է կատարել մի վերապահում 
ևս. եթե ասվածը վերագրենք արձակ երկերին կամ այն ստեղծագործություն-
ներին, ուր կա հեղինակի ու հերոսի խոսք, ապա բնական է, որ մեր խոսքը 
վերաբերում է հեղինակային լեզվին։ Հերոսների խոսքին տրվող չափանիշ-
ները այլ են, ուստի դրանք պետք է քննել առանձին։ 

Բուն հեղինակային լեզվում ժո ղովրդա ֊ խ ո и ա կց ա կան տարրերի մեշ ա-
ռանձնահատոլկ տեղ են գրավում այն բառերը, որոնք գրական լեզվում ունեն 
իրենց համարժեքները (անշուշտ իմաստային և ոչ ոճական առումով), սա-
կայն հեղինակը գերադասել է օգտագործել դրանց ժողովրդական ձևերը կամ 
գրական բառերի զանազան կարգի հնչյունափոխությունների ենթարկված 
տարբերակները, հարադիր և կրկնավոր բարդություններով արտահայտված 
ձևերը։ Այսպես, օրինակ, նման հատվածներում հեղինակը մերկ բառի փո-
խարեն գերադասում է օգտագործել տ կ լ ո ր , գեր բառի փոխարեն՝ չ ա ղ , եղջ յուր 
բառի փ՛ոխարեն՝ պ ո դ կամ կոսւհել բառի փոխարեն գերադաս՛ում է «գլխի՛ 
ը ն կ ն ե լ » , փ ա խ չ ե լ , ճողոպրել բառերի փոխարեն՝ պուկ տալ և այլն։ 

Այդ շարքին են պատկանում նաև օտար ծագում ունեցող (մեծ մասամբ 
արևելյան լեզուներից՝ թուրքերենից, պարսկերենից, արաբերենից եկող) բա-
ռերը, որոնք ևս պետք է համարել ժողովրդական լեզվի բառապաշարին բնո-
բոշ, քանի որ գրական լեզվի մեջ դրանք մտել են ոչ թե անմիջականորեն տվյալ 
լեզուներից, այլ բարբառներից։ Ինչպես, օրինակ, արաղ, թաս, ղաքո]ե, չ ա յ » 
մ ե յ դ ա ն , ղ յո լ , աշալ, ք ե ֆ , ղոխտուր և այլն։ Բերենք ժողովրդական ծագում 
ունեցող բառերի նմուշներ, որոնք հանդիպում են հեղինակի լեզվում. Գրվանքա 
(55), սապոնոտ (03), արաղահամ (63), էլ (67), չաղ (88), ոնց (93), զահ-
րումար (184), մուժ (187), պողեր (191), տկլոր (205), քեֆ (220), հեչ (249), 
պոլկ տալ (256), կողքե֊կողք (258) և այլն։ 

Հեղինակային լեզվում հանդիպող այս բաէէերը հնարավորություն- են տա-
լիս ստեղծել ընթերցողի հետ մտերմիկ ու անկաշկանդ զրույցի պատրանք, 
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ուր հեղինակի լեղւււն հնարավորին լափ մոտեցված Է առօր յա-խ ո սակցական 

լեզվի ա րտ ահ ա յտ չաձևե ր ին ։ 

Նկարագրելով, թե ինչպես պարոն Մարուքեն մտնում Է վարսավիր Վա-

սիլի վարսավիրանոցը, հեղինակը գրում Է. «Աչքերը փակում ու, ծույլ, փափ-

կաթոռի մեշ ընկղմած, սպասում Է, մինչև տաք, կակուղ խոզանակը, ս ա պ ո -

նոտ սահելով'՝ քսվի դեմքին և իր այտերի վյրա շոգ, տաք՝ զգա վարսավիր 

Վասիլի ա ր ա ղ ա հ ա մ շնչառությունըЯ (Էշ 63)։ Մի այլ տեղ համեմատաբար 

ավելի խոսակցական երանգ ունեցող « ս ա փ ր ի չ » բառը հակադրելով «վւԱՐԱԱւ-

ւ|]ւՐ» գրքային բառին՝ հեղինակը հասնում Է հերոսի հոգեբանության բա-

ցահայտման։ «Աբոմարշի հարևանը սափրիչ Է. չէ. եվրոպական վարսավիր, 

ինչպես հայտարարված է նրա ցուցանակի ւէրա» (էշ 56)։ 

Հեղինակային լեզվի ժողովրդայնությանը մեծապես նպաստում են նաև 

ժողովրդական բառընկալմամբ կազմված այն բառերը, որոնց բաղադրիչները 

գրական են, սակայն ամբողջությամբ վերցրած մատնում են իրենց ժողովըր֊ 

գսիկաֆ ծագումը։ Օրինակ. կողակից (191), տղոցկան (260), շինություն 

( 3 2 ) , կերպարանք (209), հարսնացու ( 7 6 ) , անբան (248), մայր-քաղաք (29)— 

փոխանակ ընդունված մ ա յ ր ա ք ա ղ ա ք ի , տրաքտրաքոց (264), հրհրոց (260), 

հարայհրոց (210) և այլն։ 

Հեղինակի լեզվում որոշ տեղ գրավում են նաև բնաձա յն ական-նմ ան ա-

•ձայնական, ինչպես նաև զանազան փոքրացուցիչ-փաղաքշական մասնիկներով 

կազմված բառերըг Ահա դրանցից մի քանի նմուշ, ճպճպալ ( 7 8 ) , ծլնգում էր 

( 8 2 ) , ցածլիկ (187), փսփսուկներ (212), մանրիկ (230), լղրճուկ (230), նըս֊ 

տուկ (191), 

Վերջապես, հարկ է նշել որոշ բարբառային-ժողովրդական քերականա-

կան ձևեր, որոնք ներթափանցել են հեղինակի լեզվի մեշ։ Դրանք անշուշտ 

ունեն ոճական արժեք և նպաստում են հեղինակի լեզվի ժողովրդական երան-

գավորմանը։ Օրինակ, հեղինակը մ ո ւ թ , գ ի շ ե ր բառերը օգտագործում է ի հո-

լովմամբ՝ փոխանակ մ թ ա ն , գ ի շ ե ր վ ա առավել գրական ձևերի։ « Մ թ ի մեջ, 

գ ի շ ե ր ի կեսին, կամ ցերեկը, երբ ես զբաղված եմ լինում առօրյա հոգսերով...» 

(էջ 10), 

Մի այլ դեպքում շոգի բառը հանդիպում է շոգիի ձևով. «Լուռ էր, տոթ ու 

հանգիստ, լսվում էր վարսավիրի դանդաղ շնչառությունը—ու գոլ, կպչող, բա-

ղանիքի շ ո գ ի ի նման խեղդող ալիքներով քսվում էր Վասիլի շնչառությունը 

պ. Մարոլքեի դեմքին» (էջ 96)։ 

Ի հոլ ովման ազդեցությամբ պետք է բացատրել նաև արդի հայերենում 

ա ն հոլովման պատկանող ( ո ւ մ —.ով վերջավորվող բառեր) բառերի գործիակա-

նի р վերջավորության փոխարեն ո վ վերջավորության գործածությունը։ Օրի-

նակ. «Ուրախ էր, ընդհանուր ա ւ ս ո մ ո վ , ամբողջ Լ որիս֊Մ ելիք յան ը ՚ կլւյարա-

նից մեյդան» (էջ 103)։ 

Անշուշտ այս օրինակում մեծ դեր ունի նաև այն հանգամանքը, որ հեղի-

նակը շեղվել է « ը ն ղ հ ա ն ո ւ ր ւ ս ո մ ա մ բ » քարացած կապակցությունից, այլապես 

« ա ւ ս ս մ ո վ » ձևը այլ կապակցություններում տարածված է (օր. այս առումով)։ 

Իսկ մի այլ տեղ (էջ 28) «Զարթնումի սկզբնավորումյ> կապակցության մեք 

հանդիպում ենք նույնատիպ բառերի սեռականին։ 
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Նույն արժեք շեղումներ են գրական լեզվից նաև այն բառաձևերի կիրա-

ռությունները, ուր գործ ռ լնենք բառերի բարբառից եկող քերականական 

և հնչյունական փոփոխությունների հետ. «...Դեպի քաղաքն են իջնում քաղա-

քի երբեմնի պարիսպների հ ի մ ի կ վ ա մնացորդներըЯ (Էջ 19), «Այդպիսի հա-

սարակություն շատ սակավ Էր հավաքվում, տարենբ մ ի-ե րկո լ անգամ հազիվ 

Էր հավաքվում քաղաքի ակումբներում» (Էջ 151), «Բայց պ. Մարոլքեն այգ 

բանը չ ւ ս ր ւ ս վ . . . » (Էջ 88), «Բայց, ի մեծ զարմանք իրսւ, սիրտը չպաղեց...» 

(Էջ 100), «...Քաղաքի փողոցներում երևաց, զինվորականի շորերով և չսափ-

րած, բ ո ր բ ս ն ա ծ դեմքով... Կարո Դարայանը» (Էջ 198)։ 

Վերոհիշյալ օրինակներում բոլոր ընդգծված բառերը շեղումներ են գրա-

կան լեզվից։ 

Ն և Հ սոսկածանցավոր բայերի կատարյալի հիմքի կազմության ժա-

մանակ ժողովրդա՛կան լեզվին հատուկ Է սոսկա՛ծանցի պահպանումը (սղվելու 

վւ п խւա ր են) և ներգործաձև վերջավորությունը՝ կրավորակերպի փոխարեն։ Այս-

պես, օրինակ, Չարենցը բ ո ւ ս ա վ ձևի փոխարեն գործ Է ածում բ ո ւ ս ն ե ց ձևը 

(Էջ 159)։ Բազմաթիվ բարբառներում շատ ընդհանրացած Է նաև շ սոսկա-

ծանցի փոխարինումը և ֊ ո վ , ինչպես, ասենք, կ պ չ ե լ - կ պ ն ե լ , ղ ի պ շ ե լ - ղ ի պ նե.լ 

և այլն։ Վեպում, հեղինակի լեզվում հանդիպում Է « թ ո ն ե ր » ձևը (Էջ 111)։ 

Հեղինակն օգտագործում Է նաև ք հոգնակիակերտով կազմված ք ա ղ ա ք ա -

ց ի ք բառը (Էջ 220), որը բացահայտ ժողովրդական երան՛գավորում ունի, քա-

նի որ առկա Է ք ա ղ ա ք ա ց ի ն ե ր գրական ձևը» Բառի ստացական հոգնակին ևս 

ծա դում ով ժողովրդական բնույթ ունի, ուստի « շ ո ր ն ՚ ե ր ղ » բառաձևը ևս մըտ-

ցընում ենք այս շարքի մեջ. «Երևակայեցեք, ընթերցող, որ մի առավոտ վեր 

եք կենում ձեր տեղից և ուզում եք շ ո ր ն ե ր ղ հագնել...» (Էջ 253)։ 

Չարենցի հեղինակային խոսքում հանդիպում են նա,և գրական լե՛զվի 

նորմաներից որոշակի շեղումներ։ Այսպես, շատ հաճախ հեղին՛ակը եղանա-

կավորող կոչված բայերի հետ (ուզենալ, մոռանալ, դժվարանալ, փորձել և 

այլն) անորոշ դերբայի փոխարեն օգտագործում Է բայի ըղձականի ձևերը, 

ինչպես, օրինակ՝ «...Բայց, ինչ գնով Էլ լինի, ո ւ ղ ո ւ մ է տ ե ղ հ ա ս ց ն ի . . . » , (Էշ 

78), «Նրա սրճարանը ավելի քան լիքն Էր լինում հիմա, ղ մ վ ա ր ա ն ո ւ մ ԷՐ 

հ ա ր ց ն ի » (Էջ 105), «...Բայց հենց որ ա ղ ո ւ մ ե մ բ ո ն ե մ , տ ե ս ն ե մ մարմնավոր, 

կ ա ն ղ ն ե ց ն ե մ հաստատ,— կորչում Է...» (Էջ 11), « Ո ւ ղ ո ւ մ ե մ ասած լ ի ն ե մ . . . » 

(Էջ 22), «Եվ դեռ այն Էլ մ ո ւ ւ ա ց ա ա ս ե մ , որ բացի վերոհիշյալ հրաշքներից՝ 

նաիրյան արքաներ կան թաղված...» (Էջ 29)։ 

Գրական լեզուն սրանց փոխարեն պահանջում Է անորոշ դերբայ լրա՛-

ցում. «Ուզում Է տեղ հասցնել», «Դժվարա՛նում Էր հարցնելя և այլն։ Որքանո՛վ 

ճիշտ կլինի այս ձևերը անկանոնություն, շեղում համարելը։ Ռ. Իշխանյանը, 

համանման երևույթ նկատելով Ակսել Բակո՚լնցի ստեղծագործություններում, 

գրում Է. «Այսպիսի կապակցության հաջող կիրառությունը հարկ եղած դեպ-

քերում շատ Է կենդանացնում գեղարվեստական խոսքը։ Դժվար Է համաձայն-

վել այն բանասերների հետ, որոնք անվերապահորեն մերժում են ստորոգ-

յալի և նրան լրացնող բայի այսպիսի «դիմավորя կապակցո՛ւթյան օգտա՛գոր-

ծումը գրական լեզվում։ Մինչդեռ հենց նման դեպքեր՛ում Է, որ պետք Է հաշ-

վի առնել գեղարվեստական գրականության լեզվի առանձնահատուկ կողմ ե ֊ 

րը և դրանց համաձայն ավելի ճկուն ու լայն պատկերացնել ա ր դ ի հ ա յ ե ր ե -

նի ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն կ ա ն ո ն ն ե ր հ ա ս կ ա ց ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Հիշյալ ձևերը, թերևս, ան֊ 
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Հարմար լինեն գիտական դրա կանոլթյան լեզվի մեջ, բայց, ահա, երբեմն 
շատ անհրաժեշտ են գեղարվեստական խոսքում»^։ 

Տվյալ ե րևռլյթ ին Ռ. Իշխանյանի տված գնահատականին սկզբունքորեն 
համամիտ լինելով, միաժամանակ չենք կարող չնշել մեր վարանում ր նրա 
այն գրույթի նկատմամբ, որ նման շեղումների հիման վրա պետք է վերա-
նայել «արգի հայերենի քերականական կանոններ հասկացողութ յոլնը»։ Ինչ 
խոսք, լեզվի զարգացման ընթացքում բազմաթիվ շեղումներ ի վերջո վերած-
վել են օրինաչափության, սակայն լեզվի զարգացման այն փուլում, երբ դը-
րանց շեղում լինելը ւլեոևս գիտակցվում է, կարելի է արդարացն՛ել այս ար-
տահայտությունների սոսկ ոսական տարբեր կիրառությունները, մի բան, որ 
ի վերջո, առաջարկում է նաև Ռ. Իշխանյանը, դրանք համարելով ընդունելի 
սոսկ գեղարվեստական խոսքում։ 

Հեղինակային լեզվում հ ան դիպող յուրաքանչյո՛ւր կարգի շեղում սովո-
րաբար դիտվում է գրական լեզվի տվյալ (այսինքն հեղինակի ժամանակա-
կից) փուլի համադրությամբ։ Չարենցի հեղինակային խոսքում բազմիցս 
հանդիպում ենք ըղձական (և նրանից կազմվող պայմանական ու հարկադրա-
կան) եղանակներով գրված բայերի եզակի երրորդ դեմքի ե (է) վերջավորու-
թյան, փոխանակ այսօրվա ի - / " Օրինակ՝ «Ինչ ուզում է պ. Մարուքեն կ ա ք -
ծ ե . . . » (էջ 17), «Գիտենա էլ—ի՞նչ պիտի ա ն ե . . . » (էջ 53), «...Որ երեկոյան 
հանգիստն այնտեղ վւսյելե» (էջ 76), «Կպատմե, ծաղրելով, կպատմե երևի իր 
բոլոր ծանոթներին...» (էջ 98), «...Կենտրոն, որ սուլթաններ, շահեր և կայս-
րեր պիտ տապալեմ (՛էշ 34), «-.. .Պիտի լի դե նորից Հավիտենական Հիվանդի 
հորդաների ոտները...» (էջ 256)։ 

1920-ական թվականներին, երբ Չարենցը գրում էր «Երկիր Նաիրին», 
այս ձևերը համարվում էին ճիշտ և գրական, ուստի այսօր դրանք սոսկ մատ-
նանշում են լեզվի այն ժամանակվա վիճակը։ Հանդիպում են նաև ի-ոՀ ձևեր, 
որոնք ցույց են տալիս, որ այդ թվականներին արդեն առկա է ա վան դա խ ա խ -
տումը։ Այսպես, 21-րդ էշում հանդիպում է նաև «պետք է հիշի» ձևը։ Ըստ 
երևույթին, մահացող ( ն ֊ ո ՚ վ ) ձևի ւայն կիրառությունը վեպում մասամբ պայ-
մանավորված է նաև Կարնո բարբառի ազդեցությամբ։ 

* * * 

Հեղին ակային խոսքի մյուս տարատեսակը, որն անհամեմատ ավելի մեծ 
•տեղ է գրավում վեպում, հեղինակի ոճավորված խոսքն է։ Նման դեպքերում 
թեև խոսում է հեղինակը, սակայն վերամարմնավորման մի զարմանալի կա-
րողությամբ նա թափանցում է յուրաքանչյուր հերոսի հոդին, խոսքի միջոցով 
տալով նրա մտածելակերպը։ Բնական է, որ այս դեպքում բուն հեղինակային 
լեզվի և հեղինակի ոճավորված խոսքի միջև կլինեն բառապաշարային, քերա-
կանական, բառակազմական և այլ կարգի տարբերություններ։ Հեղինակը իր 
խոսքը ոճավորելիս նմանակում է այս կամ այն հերոսին, օգտագործում բա-
ռեր ու քերականական ձևեր, որոնք բուն հեղինակային լեզվում չեն հանդի-
պում (թեև ընդհանրություններն էլ քիչ չեն)*։ 

3 [ի, ի շ խ ա ն յ ա ն, Բակուևցի լեզվական արվեստը, Երևան, 1965, էշ 104— 10Տ (ընդ-

•դձումը հեզինակինն Է—Ռ. Ս.)։ 

4 Պետք է նշել, որ վեպում միշտ չէ, որ հեշտությամբ կարելի է սահման ազատել բուն հեզի-
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Ժողովյյդական-բարբառա յֆն ծագում ունեցող բառերի թվում պետք է 

նշել այն բառերը, որոնք թեև գրական լեզվում ունեն իրենց փոխարինիչները, 

սակայն Հեղինակը դրանք օգտագործում է իր խոսքը հերոսների մտածելա-

կերպին առավել մոտեցնելու Համար, ինչպես օրինակ՝ ծ աքս ել (51), փուչ 

(123), ժաժք ( 3 5 ) , քացի ( 2 3 6 ) , բռի (264) և այլն։ Կարևոր դեր ունեն նաև 

այն բառերը, որոնք վերը անվանեցինք օտար ծագում ունեցող, սակայն բար-

բառների կողմից որդեգրված. փութ ( 3 5 ) , դուքան ( 3 5 ) , արաղ (51), սապոն 

( 5 2 ) , քաչալ (71), մանեթ (103), ղուշ ( 2 3 3 ) , Հայվարա ( 2 3 3 ) , սելավանման 

( 2 3 8 ) , ինգլիղ ( 2 3 9 ) , ազիզ ( 2 6 3 ) , բոխչա ( 2 6 6 ) , վակզալ ( 2 6 6 ) , չորբա ( 2 0 6 ) , 

թյուքան ( 2 6 6 ) , \1]гф գլուխ (117) և՝այլն։ Հեղինակը սրանց մի մասը ընդգծում 

է կամ դործածում չակերտներով, շեշտելով, որ դա մի պատառիկ է Հերո՝ սնե-

րի խոսքից։ 

Օտար բառերի մի մ ասր Հեղինակը բերում է ժողովրդական արտասանու-

թյամբ՝ առանց վերջնավանկ սւ֊ե։ Սրանք ճնշող մեծամասնությամբ, այն բա-

ռերն են, որ մեր լեզվի մեջ անցել են ռուսերենից կամ եվրո պ ա կան լեզունե-

րից։ Ւր խոսքը Հերոսների մտածելակերպին առավել մոտեցնելու կամ Հերո-

սի ս՝նմիջա կան խոսքի պատրանք ստեղծելու Համար Հ եղին ակը այդ բառերը 

բերո/մ է Հայացված (ժողովրդական) ձևով։ Օրինակճ СС..,՝г աղաքում կան... 

քիչ թե շատ նշանավոր և աննշան կենտրոններ, ինչպիսիք են Հիվանդանոցը, 

քաղաքային ակումբը, տղայոց զ ի մ ն ս ւ զ բ , իգական գի լք ն ա դ ր . . . » (էջ 38), «Սա-

կայն խ ան ո ւթ ի լայն վիտրինի աջ և ձախ կողմը կպցրած կային երկու ուրիշ 

ցուցանակներ.*.» (էջ 50), (Г...էսօր կ ւ ս ն ա ո ր չէ եկե)) ( 2 0 5 ) , ((Հաջորդ օրվա-

նից, փոքրիկ սեղանի դեմը կանգնած, Հաց ու կ ա լ բ ա ս էր ծախում վակզալի 

մեյդանում Մեռելի Ենոքը.*.)) (էջ 106), ((Ինչպես պատմության դասագրքից 

Հանած գ ր ա վ յ ո ւ ր . . . յ ) (էջ 99), ((.,,Եվ աՀա Ժնևում, Եփրոպի մեջտեղում...» 

(էջ 110), «Երկար, սև, խունացած չուիւի առանց այդ էլ բորբոսնած փեշերը 

քսվում էին փողոցի փոշունх> (էջ 105)։ Բոլոր ընդգծված բառերը, որոնք գոր-

ծածված են առանց ա վե ր ջնա Հնչյուն ի, Հ եղին ա՛կին Հնարավորություն են տր-

վել դեպքերը նկարագրել այս կամ այն Հերոսի տեսանկյունից։ բնորոշ է, որ 

նշված օրինակներից միայն վերջինն է արևելյան լեզվից (թուրքերենից) ան-

ցած բառ (չուխա)։ Մնացածը ռուսերեն են կամ ռուսերենի միջոցով անցել 

են եվրո պա կան լեզուներից։ 

Հեղինակի ոճավորված լեզվում կան նաև բառեր, որոնք ժողովրդական 

կազմություններ են կամ բերված են բա րբառային Հնչյունափոխությամբ. 

« Ա ն ք ա շ » պանիր ( 4 3 ) , անլվա ( 6 6 ) , պարտքն տեր ( 8 7 ) , աջողակ (103), աբ-

լակատ (148), անգնություններ ( 2 9 ) , էդ (31), ամենաՀետընկած ( 3 2 ) , ռսա-

տառ ( 2 0 9 ) , խլնքոտ ( 2 3 5 ) , ռսացած ( 2 3 3 ) , փինթի ( 2 4 7 ) , ետ ի կողմից ( 2 6 6 ) 

և այլն։ 

Հայտնի է, որ ք մ ասն ի կը արդի Հայերենում որոշ բառերի մեջ պաՀպանել 

է գրաբարյան Հոգնակիակերտ դերը (ցի, —ացի ածանցն ունեցող բառերում)։ 

Այն գործում է նաև մի քանի այլ դեպքերում։ Սակայն տվյալ դեպքում էա-

ն ա կա չին խոսքը հեղինակի ոճավորված խոսքից, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ հե-

ղինակն իր խոսքը ոճավորում է նմանակելով ոչ միայն իր հերոսներին, այլև այս կամ այն 

կերպ մտածողներին1 մի դեպքում վերամբարձ ներբողի ձևով, մի այլ դեպքոսէ՝ միամիտ ղա-

վա ռա ցու մտածելակերպով և այլն։ 
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կանն այն է, որ հիշյալ ձևերը իրենց կենսունակությունը պահպանել են բար-

բառներում և դրանց միջոցով անցել գրական լեզվին, վերջինիս հաղորդելով 

ժողովրդական երանգ։ Իսկ այն դեպքերում, երբ այդ բառերը գրաբարից ա՛-

վանդվել են քարացած ձևուվ (ք-\ով, բայց առանց հոգնակիության՛• օր. ձեռք, 

ոտք և այլն), ապա ք մասնիկի բացակայությունը կարող է խոսքին տալ ժո-

ղովրդայնություն։ Ահա օրինակ. «...Անհայտ չարագործների ձեոով շանսա-

տակ եղած...» (251 )։ Ք մասնիկը նույնպիսի երանգ ունի նաև այն դեպքե-

րում, երբ գոյականակերտ դեր է կատարում՝ ինչպես օրինակ, աշունք, գ ա -

րունք: Այս դեպքում նա ստեղծում է ժողովրդական բառաձևեր, թեև առկա է 

նաև հակառակը, ստեղծում է խիստ գրական բառեր։ Ահա ն՛ման կիրառու-

թյուն վեպից. «Առջևից, գնացքի ավանգարդը կաղմելով, գնում է սովորաբար 

գզգզված մի մշակ...» (էջ 65)։ Բերենք բառերի մի քանի նմուշ «Երկիր նաիրի» 

վեպի հեղինակային ոճավո րված խոսքից, ուր ք մասնիկր բառին հաղորդում 

է ժողովրդական գունավորում։ «...Կարծելով, երևի, որ հարբած են « ա ւ լ ե ր -

քր»— վեր նետեց թղթերը...» (էջ 85)։ «Ահա թե ինչու ոչ մի քաղաքացի չի 

համարձակվում լողանալ կամոլրջի մ ո տ ե ր ք ր » (էջ 21)։ «...Ամեն մի իսկա-

կան նաիրցի իսկույն պետք է հիշի Վար դա ն զորավար քաջին և ամրապնդվի 

պապերի հ ա վ ա տ ք ո վ » (էջ 21)։ «Իրերի անհ՛այտ բ ե ր մ ո ւ ն ք ո վ , երկոլ-երեք ամ-

սով եղել է Բեռլինում» (էջ 17)։ «...Հառաչեց դահլիճը հ ի ա ց ք ի ց ու ահից» (էջ 

155)։ Բոլոր ընդգծված օրինակներում ք մասնիկն ստեղծում է ժողովրդական 

բառաձևեր։ 

Հարադիր բառերի ուշագրավ գործածության ենք հանդիպում առավելա-

բար հեղինակի ոճավորված խոսքում։ Բացի բայական հարադիրներից, որոնք 

չափազանց տարածված են, Չարենցը ստեղծում է այնպիսի հարադրություն-

ներ, որոնք միավորում են երկու, արտաքուստ տարբեր հասկացություններ, 

և որոնք միասին արտահայտում են բոլորովին նոր իմաստ։ «...Երեք տուն 

այն կողմը— այն պ ա լ ա տ - շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն է . . . » (էջ 42)։ «Մի ամիս միայն Մա-

ռանկոզ Նշանի տնտեսակ՛անը կարողացավ դիմանալ գ ո ր ծ ի չ - ը ն կ ե ր ն ե ր ի բարձ-

րապատիվ գրոհին» (էջ 51)։ «Բայց քաղաքը, բացի այդ հ ր ա շ ք - շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , 

ուներ մի շարք տեղական հրաշալիքներ...» (էջ 17)։ «Այսպես էր գրել ռազ-

մաճակատից ուղարկած իր ն ա մ ա կ - հ ր ա հ ա ն գ ո ւ մ Մազութ!։ Համոն» (էջ 251)։ 

Երբեմն հեղինակը բառի հոգնակին օգտագործում է եզակիի իմաստով, 

որը չափազանց բնորոշ է ժողովրդական լեզվամտածողոլթյւսնր. «...Լսել էին, 

որ մի բան պատահել է ն ե ր ս ե ր ո ւ մ . . . » (էջ 201 )։ 

Հեղինակի ոճավորված խոսքին ժողովրդական գունավորում տալուն նը-

պաստում են նաև այն բազմաթիվ դարձվածները, առածներն ու ասացվածք-

ները, որոնք տեղին և նպատակասլաց օգտ ա գործել է հեղինակը։ ճիշտ է, բուն 

հեղինակային խոսքում ևս հանդիպում են նման դարձվածաբանական միա-

վորներ, որոնք, սակայն, ունեն այլ նպատակ և ուղղվածություն։ Այսպիսի 

դեպքերում հեղինակը դարձվածներին, ասացվածքներին, թևավոր խոսքերին 

դիմում է խոսքի զգացմունքային երանգն ուժեղացնելու, երբեմն էլ ընթերցողի 

հետ պարզ, անպաճույճ խոսակցություն վարելու համար։ Այնուամենայնիվ, 

դրանք անհամեմատ նվազ թիվ են կազմում բուն հեղինակային խոսքում։ Ահա-

մի քանի օրինակ, «ձեռք քաշել» (54), աշխարհիս երեսին (54), իսկ եթե, 

բան է, չգտար (13), միս ու մարմին առնել (189), քթի տակ էր գտնվում (189),-

ղարմանի տա կը ջուր էր (219), քափ ու քրտինք կտրած (235), սիրտը խորով— 
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վի (237), շունչը փչել (243), թքելով ոլ մրելով (250)։ Մինչդեռ հեղինակի 

ոճավորված խոսքում հանդիպող օրինակները նպատակ ունեն խոսքի միջո-

ցով անհատականացնել հերոսներին։ Ահա թե ինչպես է հեղինակը аվերա-

պատմում» Մազութի Համոյի ճառը վարսավիր Վասիլի ընկալմամբ. «Չմոռա-

ցավ հայտնել նաև Մազութի Համոն գավառա\պետի պատմած այն կարևոր 

հանգամանքը, որ մեր ամ՛ենակարող թ ա գավոր֊կա յսրը քանիցս ա ն գ ա մ ն ե ր 

հեոսւդ]ս՝ է խ փ ե լ Վիլհելմին՝ առաջարկելով հաշտ-,խաղաղ վերջացնել ծագած 

թյուրիմացությունը» (էջ 87)։ 

Այս հատվածում խոսքի ժողովրդայնությունը առաջանում է հակադիրնե-

րի հմուտ գործածությամբ (թագավոր-կա յսր, հաշտ֊խաղաղ), որի մասին 

արդեն խոսել ենք, ինչպես նաև ք ա ն ի ց ս ա ն գ ա մ ն ե ր և հեոսւգիր իւփել արտա-

հայտությունների շնորհիվ։ Անհնար էր, թերևս, առավել դիպուկ բնոեթագրել 

թերուս հերոսի մտածելակերպը. Մազութի Համոյի ճառը լսելուց հետո նրա 

մտքում մնում են ինչ-որ պատառիկներ, որոնք և ստանում են լեզվական յոլ-

րովի գործածություն։ 

Մազութի Համոն բոլոր նշանավոր և աննշան իրադարձոլթ յոլԱների կենտ-

րոնում է, նա է ուղղություն տալիս բոլոր մտքերին, այսպես են մտածում նրա 

մասին հասարակ նաիրցիները. <?Ւ նչ պիտի աներ, ասացեք խնդրեմ, նաիր-

յան այդ քաղաքը, եթե չլիներ Համ ո Համ բարձում ովիչը, այդ «Լույսի» կառա-

վարիչ Մազութի Համոն։ Կկորչեր, ո տ ն ա տ ա կ կ լ ի ն ե ր ՝ կ թ ա ղ վ ե ր տ գ ի տ ո ւ թ յ ա ն 

անսահման խ ա վ ա ր ո ւ մ : Ամեն տեղ նա էր, ամեն դժվարին դեպքում նա պի-

տի, միայն նա, ս ա յ լ ը ց ե խ ի ց Տ ա ն ե ր » (էջ 91)։ Այս հատվածում «կկորչեր, 

ոտնատակ կլիներ, կթաղվեր տգիտության խավարում» և «սայլը ցեխից հա-

նել}) դարձվածաբանական միավորների շնորհիվ ստեղծվում է հերոսի խոսքի 

պատրանք, թեև իրականում պատմում է հեղինակը։ 

Ահա և դարձվածների կիրառության այլ դեպքեր հեղինակի ոճավորված 

խոսքում. «...Չարչիներն ավելորդ էին համարել « գ ո ր ծ ի ց է ղ ն ե լ ր . . . » (էջ 170)։ 

«Գլխի ընկավ նա, որ « ձ ե ո է սւոել» իրեն վարսավիր Վասիլը» (էջ 128)։ 

« • . . .Մատ ունի նաև ընկ. Վառոդյանը» (էջ 210), «Սերգե Կասպարիչի ձ ե ռ ք ե ր ի 

գ ո ր ծ ն էր այդ» (էջ 210), «Չտեսնված լեզու ուներ այդ ծսւմը կ տ ր ա ծ օրիոր-

դը...» (էջ 219), «Անունն ի ՞ն շ դ ն ե ն ք » (ինչո՞վ բացատրենք— էջ 233), «•շա՛ն-

ս ա տ ա կ ե ղ ա ծ » (էջ 251), « գ լ խ ա հ ա ն էին ա ն ո ւ մ » (էջ 233), « ծ ա յ ր չ կ ա ր » (էջ 

264), «էշ կ տ ր ա ծ » (էջ 252), խ ե լ ք ը գ լ խ ի ն է » (էջ 261) և այլն, Վերոհիշյալ 

բոլոր օրինակներում էլ դարձվածները թարմություն, կենդանություն, աշխու-

ժություն են հաղորդում խոսքին, առանց որոնց այն կլիներ նվազ տպավորիչ։ 

Առածներն ու ասացվածքները ևս ժողովրդական խոսքի կենդանի ու ա-

մենից կենարար երակներն են։ Խոսքի մեջ դրանց դիպուկ գործածությունը 

անգնահատելի դեր ունի և հաճախ փոխարինում է եր կ ար աշո՛ւն չ համեմատու-

թյուններին ու մեկնաբանություններին։ Թվենք հեղինակի խոսքում հանդիպող 

առած֊ասացվածքներից մի քանիսը. «Ասեղի տեղ չկար» (էջ 267), «Քթներն 

ամեն տեղ խոթելով^ ջուր էին պղտորում, որ ձուկ որսան» (էջ 235), «Յուղել 

եմ գլուխդ» (էջ 183), «Մի մատ յուղ դառնալ» (147), «Ականջները դեմ էին 

տվել սատանի ջրաղացի, ոչ ջուր էր լցվում ականջները, ոչ մտքի հատիկ» (էջ 

140), «Ի՛նչ շունն էր, որ չիմանար» (էջ 95), «էշը ցեխից հանել» (201), «Չիք 

չարիք առանց բարյաց» (էջ 40), «Երկու անգամ երկու հավասար է չորսն պես 

պարզ էր...» (էջ 34), «Պ երպերի լեզո ւ-բա զն իքի դուռ» (էջ 98)։ 
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Ինչպես տեսնում ենք, Չարենցը հաճախ ձևափոխում է հանրահայտ ար-

տահայտությունները, իսկ մ ի-երկու տեղ էլ թարգմանաբար օգտագործում է 

ռուսական առածներ. «Կուզիկի մեջքը միայն գերեզմանը կշտկի» (էջ 9 ) , «Չիք 

ծուխ առանց կրակի» (էջ 220)։ 

((Երկիր Նաիրի» վեպում գործող բազմաթիվ հերոսներ հեղինակի կողմից 

ստացել են զանազան լրա ցուցիչ անվան ում ն ե ր՝ «խոսուն» անուններ։ Դրանք 

(ինչպես նաև տեղանունները) կազմված են ժողովրդական մտածողությանը 

հատուկ ձևերով'՝ անունների կրճատ մ ամբ, հավելումով, արտաքինը, զբաղ-

մունքը, աշխարհայացքը բնութագրող սրամիտ մակդիրներով, որոնք նպաս-

տում են խոսք,ի ժո ղովրդա-խ ո и ա կց ա կան երանգավորմանը։ Ժողովուրդը Հա֊ 

մաղասպը դարձնում է Համ ո, Թադևոսը՝ Թաթոս, Հարությունը՝ Ար ութ, Սեր-

գեյը՝ Սերգե և այլն, դրանց կցելով այս կամ այն մակդիրը• Մազութի Համո, 

Տեր Հուսիկ քահանա֊խաչագող, Քաչալ Թաթոս, Մշեցի Թաթո, Շ լդո, Չիլ Մ ու֊ 

կուչ, Արամ Ա ն տ,ռն ի չ-((Փ ուքս», Անգինա Բարսե զովնա և այլն։ Տեղանուննե-

րից մի քանիսը ևս կրում են ժողովրդական անվանումներ՝ Կատինդար, Ռաս-

տով, ((Վար դան ի կամուրջ», «Սլլան քար», «ճգնավորի մատուռ», Առաքելո ց 

եկեղեցի։ 

Ուշագրավ է, որ Չարենցը տեղանուններում, ինչպես նաև մի շարք այլ 

դեպքերում ստեղծում է գոյական որոշիչներ սեռական հոլովով, որը, ինչ֊ 

խոսք, առավել բնորոշ է ժողովրդական խոսելաձևին (Վարդանի կամուրջ, 

ճգնավորի մ ա տ ո ւռ, Մե ու ելի Ենոք, կառքի փող, ձեռքի փող և այլն)։ Ակնհայտ 

է, որ հիշյալ օրինակներում գերիշխում է վերաբերական իմաստը։ 

Ինչպես տեսանք, Չարենցի «Երկիր Նաիրի» վեպում լեզվի ժողովրդա-

խոսակցական տարրերը օգտ ա գո րծված են մեծ վարպետ ութ յամբ, տեղին ու 

ճաշակով։ 

Н А Р О Д Н О - Р А З Г О В О Р Н Ы Е Э Л Е М Е Н Т Ы В Р О М А Н Е Е. Ч А Р Е Н Ц А 

« С Т Р А Н А Н А И Р И » 

Р . к . С А К А П Е Т О Я Н 

( Р е з ю м е ) 
В статье рассматриваются народно-разговорные элементы языка ро-

мана Егише Чаренца «Страна Наири». Отмечаются сугубо авторская 
речь и стилизированная речь автора. Сугубо авторская речь представля-
ет «нейтральный» стиль, в основном встречающийся в лирических отступ-
лениях. Хотя повествование ведется автором, но его стилизированная 
речь проникнута мышлением и манерой речи героев. Часто в стилизиро-
ванную речь автора проникают свойственные тем или другим героям сло-
ва и выражения, которые автор подчеркивает или берет в кавычки. Разно-
видность авторской речи занимает промежуточную позицию между сугу-
бо авторской речью и прямой речью героев. Поэтому эта разновидность 
имеет существенные различия в аспекте применения народно-разговор-
ных элементов языка. 

В первой разновидности авторского языка рассматриваются следую-
щие элементы, придающие речи народный оттенок: а) предпочтение ав-
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тором народно-диалектных форм слов, имеющих свои адекваты в литера-
турном языке; б) иноязычные заимствования (в основном из восточных 
языков), проникшие в литературный язык через диалекты; .в) специфич-
ные формы, свойственные народному языковому мышлению: разные сло-
восочетания, сопоставления, звукоподражательные слова; г) употребле-
ние слов, принадлежащих к разным склонениям, в склонении «ի». 

В стилизированной речи автора, кроме выявленных особенностей, 
рассматриваются также сопоставления разного характера, встречающие-
ся только в этой разновидности авторской речи. Отмечаются та/кие фи-
гуры, свойственные народно-разговорному языку, как синекдоха, пери-
фраза, а также многочисленные пословицы, поговорки и крылатые слова. 

Все эти языковые средства, которые употреблены с целью индиви-
дуализации героев и создания колорита места и времени, одновременно 
выявляют внутреннее богатство армянского яяыкя. 


