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Լ. Ա. ԲԱՐՍԵՂՅԱՆ 

Հայ ժողովրդի ցեղասերման (էթնոգենեզի) պատմության բարդ հարցե-

րը Լուծելիս անհրաժեշտ է պատմական հնագույն գրավոր վկայություններից, 

հնագիտական ու լեղվա գիտ ական տվյալներից բացի, լայնորեն օգտագործել 

նաև մարդաբանական տվյալները։ 

Ներկայումս գիտականորեն հիմնավորված է, որ Կովկասի ժամանակա-

կից բնակչությունը մարդաբանական տեսակետից պատկանում է մեծ եվրո-

պեոիդ կամ եվրո՛պական ռասայի հարավային ճյուղին։ 1790 թ. Հ. Բչյումեն-

բախը այդ ռասայի բնորոշման համար առաջարկեց կովկասյան ռասա անու֊ 

նը^։ Ւ. Դենիկերը մարդկային ռասաների իր դասակարգման մեջ գանգուր և 

ալեձև մազեր, սպիտակ (թուխ) մաշկ, կախ, դուրս ցցված քիթ և կլոր գանգ 

ունեցող ցեղերին կոչեց ասսուրատիպ2։ Հետագայում այս տիպր ընդհանրաց-

վեց Կովկասի բնակչության համարг Ա. Իվանովսկին Կովկասի մարդաբանա-

կան տիպերը դասակարգեց ըստ ազգային պատկանելության^։ 

Կովկասի ժամանակակից բնակչության մշակված մ ար գա բանա կան դա-

սակարգումը, որն այժմ ընդունվում է բոլորի կողմից, պատկանում է սովե-

տական անվանի մար գար ան Վ. Վ. Բունակին* ։ Ըստ նրա դասակարգման, 

Կսվկասի ներկայիս բնակչությունը ներկայացված է մեծ եվրոպեոիդ ռասա-

յի երկու տարատեսակներով միջերկրածովյան և պամ իրա-ալպյան։ Իրենց 

հերթին միջերկրա ծովյանը բաժանվում է պոնտական և կասպիական, իսկ 

պամիրա-ալպ յանր՝ պոն տա-զա գրո иյան կամ առաջավոր-ասիական, արմ ե-

նոիդ և կովկասյան ռասաների։ 

Այս ռասաներից յուրաքանչյուրից Վ• Բունակը առանձնացնում է հետև-

յալ են թառա սան երը» պոնտականում մ է ?_ին կուրան ական, կասպիականում՝ 

արևելյան և արևմտյան կասպիական} պոնտ ա-զա գրո и յան ումճ Ղա րա բաղի, 

լո ռի-փամբա կյան, սամուրյան ( դաղս տան յան ) և շիր ակ յան , կովկասյանում 

լի ախվա-ալազան յան, դվիբիլյան , ներքին-ռիոն յան, բարձրլեռնային, վերին-

թերեքյան և ներքին արղունյան։ Այսպիսի նեղ, լոկալ տիպերի է բաժանում 

նա նաև արևմ տ ա - կա սպի Ш կան ենթա ռա սան} որտեղ հանդես են գալիս ներ-

քին-քուռյան, արաքսյան և էլբուրսյան տիպերը։ 
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во Լ% Ա, Բարս Լղյան 

Ն. Չ Լբոկսարովի մ ա րգա բանական նոր դասակարգման մեջ Կովկասի 

բնակչությանը տեղ է հատկացվում մի կողմից՝ մ իջե րկրա-բա լկան յան և մյուս 

կողմից՝ առաջավորասիական ռասաներում, որոնք կազմում են մեծ եվրո-

պեոիդ ռասայի հարավային ճյուղը5/ Վերջերս այդ ռասային տրվում է նաև 

հնգկա֊ միջ եր կրածովյա ն անունը։ 

Գ. Ֆ. Դեբեցը Կովկասի արդի բնակչության մեջ առանձնացնում է չորս 

տիպ՝ կասպիական կամ Ադրբեջանի բնակչության տիպ, կավկասիոնյան կւսմ 

Մեձ Կովկասյան բարձրավանդակի բնակչության տիպ6, առաջավորասիական 

կամ Հայաստանի և Արևելյան Վրա ստ ան ի բնակչության տիպ և պոնտական 

կամ Կուբանի բնակչության տիպ^։ 

Յա, Ռո գին и կին և Մ• Լևինը Կ ովկա и ի բուն բնակչությունը տեղադրում են 

երկու մեծ եվրոպեո իդ- ռասաների՝ բա լկան ա-կո վկա и յանի և հն դկա-միջերկրա֊ 

ծովյանի միջև8։ Վերջինս ընդգրկում կ Հնդկաստանից մինչև Ատլանտ յան օվ՛-

կիանոս ընկած տարածությունը և իր հերթին բաժանվում կ երեք մեծ ենթա-

ռասան ե րիՀ հնգկա ֊պա մ իր յան, մ իջե րկրա-բա լկան յան և առաջավորասիա-

կան։ 

Միջե րկրա ֊բա լկանյան տիպր բնութագրվում կ ալեձև, ու խիստ զարգացած 

մազե ծածկով, նեղ և խիստ րնդդծվոզ դեմքով, նեղ և ոչ շատ դուրս ընկած 

քթով, քիչ հաստ շրթներով։ Այս խումբը գերակշռում կ Հարավային Եվրոպայի 

և Հյուսիսային Աֆրիկ այի բնակչության մեջ։ Կազմաբանական տեսակետից 

նրան կ հարում և նմանվում հնգկա-պա մ իրական խումբր, որի ներկայացու-

ցիչների տարբերությունր կազմում կ բավական խիստ արտահայտված թուխ 

մաշկը։ Հնգկա֊պ ամ իրական խումբր լայն տ արածում ունի Միջին Ասիայոլմ 

(տաջիկներ, ուզբեկներ, թուրքմեններ), Աֆղան и տ ան ում, Երանում և Հյուսի-

սային Հնդկաստանում։ Անդրկովկասում, Մ իջա գետ քում, Սիրիայում, Պաղես-

տինոլմ և Ւրաքում բնակվող ժողովուրդներր պատկանում են առաջավորասիա-

կան ենթառասային։ Անդրկովկասում առաջավորասիական տիպր հանդես կ 

գալիս կոլխյան, իրեր յան, արմենական ու ասսուրական տիպերով, որոնցից 

մի քանիսն ունեն նաև իրենց լոկալ տարբերակները (ա րմ ենո իդ-ղարաբա ղ-

յան, վանա֊ուրմ յան, լոռի֊ւիամբակյան, շիր ակյան)։ 

Առաջավորասիական մարդաբանական տիպը հայտնի կ հն ա գույն ժամա-

նակներից, նա լայնորեն տարածված կր Մ իջա գետք ի հ ա բավից մինչև Տիգրիսի 

ու Եփ բատի վերին հոսանքները, Ան ատ ո լական բարձրավանդակի և վերին 

Իրանի շրջաններում; Գ. Ֆ. Դեբեցի կարծիքով առաջավորասիական խմբի նե՛ր-

կա տարածման տվյալները թույլ են տալիս ասելու, որ նրա ձևավորումը տե-

ղի կ ունեցել մոտավորապես այն տերիտորիայում, որտեղ ա-(ժմ նա տարած-

ված կ ու գոյություն ուն№։ 

5 Н. Н. Ч е б о к с а р о в , Основные принципы антропологических классификаций, 
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Հայերի էթնիկական մ ար դա րան ութ յան ուսումնասիրության արդի վիճակը 61 

Ինչպես ցույց է տալիս հն էամ արդարանա կան նյութը, Առաջավոր Ասիա֊ 

յոլմ հնա գույն ժամանակներից գերիշխում էր դոլիխոկրան (եր կա րա դանգ) 

տիպը։ Հենց այս նույն տերիտորիայում էլ հետագայում առաջացել ու կազ-

մավորվել է ժամանակակից բրաիյիկրան (կարճագանգ) առաջավորասիական 

տիպը։ 
Մարդաբանական բազմաթիվ դիտումները ցույց են ավել, որ ներկա հա-

յության մի ստվար մեծամասնությունն ունի մթագույն մաշկ, թուխ մազ ու 

աչք, լայն, կլոր գլուխ և դեմք, կարճ գանգ, լայնկեկ քիթ և միջահասակ ու 

հաստակազմ մարմին (հայերի փոքր մասի համար է բնորոշ բաց դույնի մաշ-

կը, մազերն ու աչքերը, նեղ դեմքն ու երկար գլուխը, նեղ, ուղիղ և արծվային 

քիթը, բարձրահասակ ու նրբակազմ մարմինը )։ Մարդաբանական այս տիպը, 

որը մարդաբան Ֆ. Լոլշանի կողմից կոչվեց «արմենոիդյ/, նույն առաջավորա-

սիական տիպն է։ 

Լոլշանը ա րմ են ական ՛է համարում բարձր ու կլոր գլուխ, տափակ ծոծրակ 

և արծվի ռունգ ու թխադեմ մարդաբանական հատկանիշներ ունեցող ժողո-

վուրգներին, որոնք մինչև սեմական ու հնդեվրոպական ժողովոլրդների գաղթը 

վաղուց զբաղեցրել էին Առաջավոր ԱսիանՄարդաբանական այս տիպը 

հայտնի է եգիպտական XIX դինաստիայի բարձրաքանդակներից, որտեղ 

պատկերված են եգիպտացիների դեմ պատերազմող խեթերը, որպես ծայրա-

հեղ կարճ գանգ, բոլորովփն տափակ ծոծրակ, շատ խիստ, ետ ընկած ճակատ, 

դուրս ցցված ու թեթև կոր քիթ, փոքր բերան ու ծն ոտ, փոքր—ինչ ծռմռված 

դիմագիծ ունեցող մի ժողովուրդ։ Այս տիպը կրկնվում է նաև խեթական բարձ-

րաքանդակներում, որտեղ, սակայն, մարդաբանական բնորոշ գծերը այնքան 

հատու, կենդանի կերս/ով չեն ներկայացվում, ինչպես պատկերում էին եգիպ-

տական արվեստագետները՛^ ։ Ա. Գյոտցեի կարծիքով ինչպես եգիպտական, 

այնպես էլ խեթական բարձրաքանդակների տվյալները պետք է ընդունել մեծ 

վերապահությամբ, քանի որ մարդարանա կան նպատակներով նրանց օգտա-

գործումը պահանջում է դեն նետել այն հատկանշական գծերը, որոնք տրվել 

են արվեստագետների կողմից ոճի Հաշվին։ 

Ա. Գյոտցեն գտնում է ( Հ . Շենյոլրեկի, Կանսոլի, Կրոգմանի նման), որ 

աբմենոիդ տիպը Փոքր Ասիայոլմ հնադոլյն ժամանակն ե ոում ընդհանրապես 

գոյություն չի ունեցել, որ այստեղ հիմնականում տիրապետող է եղել երկա-

րա գանգ֊ դոլիխոկրան տիպը, իսկ կա րճա գան գ֊բրա խ ի կրան տիպր սկսում է 

հանդես գալ միայն վաղ բրոնզի դարաշբջանէց հետո, խեթերի ժամանակ, որ-

պես ներգաղթ կատարած ցեղերի տիպ։ Նրա կարծիքով բրախ ի կրանն ե ր ի 

զգալի աճը Առաջավոր Ասիա (ում պետք է բացատրել միմիսւյն հնդեվրոպա-

կան խեթա-նեսիտական ցեղերի ներգաղթով։ Ըստ Գյոտցեի, արդեն բրոնզի 

դարի ժամանակաշրջանում Առաջավոր Ասիայում մ իմ յանց կողքի գոյություն 

ունեին մարդաբանական միջերկրածովյան ռասային պատկանող գոլիխոկրան 

և ալպիական ռասային պատկանող բրախիկրան ցեղեր: 

Նման տեսություն իր ժամանակին մշակել էր նաև արևմտահայ մարդա-

բան Ռ. Քերում յանը, որը բրախիկրան արմ են ո ի դն ե րին կապում էր Բալկան-

1 0 Р. Լ ս տ с հ а ո, 'ГЬе еаг1у 1ոհ3հ1է8ոէտ օք Ա^տէ^ու А&1а, „ТЬе Лоигпа1 оГ Ше 
Роуа1 АпП)горо1о§1са1 1 ոտէւէս օք 0 г е а 1 ВгНа1л апй 1ге1апй", УО1. ՃԼ1, 1911, էչ ձՏ1-
244. 

1 1 А . О о е ( г е , К1е1паз1еп, МйпсЬеп, 195՜7, էք 10—11, 



62 ( . Ա. Բարսեզյան 

յան թերակղզին զբաղեցրած մարդաբանական դինարյան ռասայի հեայ մար-

դաբանական հատկանիշների և ոչ մի տարբերություն չգտնելով այդ տիպերի 

միջևI Նրա կարծիքով բրախիկրան տիպի նախահայրենիքը Եվրոպա՛կ է, իսկ 

Առաջավոր Ասիայում Ա՛յդ տիպի հանդես գա՛լը կապված է Եվրոպայից կա-

տարված ներգաղթի հետ^։ 

Հետաքրքիր է այն փաստը, որ վերջերս ուշ տրիպոլյան դամբարաններից 

դուրս եկած մարդաբանական նյութերի մեջ (Նեղվիսկոյում պեղված դամբա-

րանից) հայտնաբերվել է նաև արմենոիդ հատկանիշներով մի գանգ, որը 

վկայում է տրիպոլյան բնակչության կազմում արմենոիդների գոյության մա-

սին դեռևս IV—III հազարամյակներում մ. թ. ա. ' 3» 

9-, Ֆ. Դեբե ցր արևմտյան մարդաբանների (Ч՝- Գյոլնտեր, Կ. Կուն) կող-

մից Առաջավոր Ասիա յում ապրող հնդեվրոպական ժող ովոլրդների ծագում ը 

եվրո պ ե ո ի դ ռասայի հյուսիսային կամ շիկամազ ճյուղի հետ կապելու վարձերը 

համարում է տենդենցիոզ և մտացածին։ Նա գտնում է, որ առաջավորասիա-

կան տիպի ձևավորում ր տեղի է ունեցել տեղական սուբստրատի վրա և որ 

հայերի մարդաբանական կերպարի մեջ դեռևս չի բացահա յտվել այնպիսի 

տարր, որը հնարավորություն տար ասելու, թե այն Առաջավոր Ասիա է թա-

փանցել հնդեվրոպական ցեղերի տարածման ժամանակ'՝» «гԱռաջավոր Ասիա -

յի մարդաբանությանը նվիրված աշխատություններում,— գրում է г. Ֆ. Ղե-

բեցը, —հաճախ են տեղ գտնում այնպիսի եզրահանգումներ, ըստ որոնց 

այստեղ գոյություն են ունեցել «նորդական» և «ն ա խ ան ո րդա կան» տիպեր։ 

Ւավական է ժամանակակից բնակչության մեջ տեսնել բաց գույնի մազ և աչ-

քեր, որպեսզի այգ բացատրվի հյուսիսային ռասայի ներգաղթի միջոցով։ 

Այսպիսի «հայտնագործություններըյ> երբեմն արվում են գան գերի տեսակա-

վորման պարղոլնակ հնարքներով։ Այսպես, օրինակ, Կրոգմանը Թեփե֊Հիսա-

րում (Իրան) հայտնաբերված գանգերի մեջ տեսնելով ավելի մասսիվը և ա-

վելի նուրբը, գտնում է, որ առաջինները նախանորդական են, իսկ երկրորդ-

ները՝ միջերկրածովյան})Ֆ. Ղեբեցի կարծիքով մարդաբանությունն այս-

տեղ գործ ունի առաջին հերթին նորմալ տարափոխության հետ։ Այսպիսի մե-

թոդով էլ (գանգերի հետագա զարգացում ը և տ արա վւ ոխ ո լթյո լնը ) նա դասա-

կարգում է նաև առաջավորասիական կամ արմենոիդ մարդաբանական տիպր, 

բոլոր դեպքերում էլ հ իմն ա կան ցուցիչ համարելով բրախիկրան գանգը։ 

* * * 

Ո ւսումնասիրոլթ յուննե րր ցույց են տվել, որ Հայկական լեռնաշխարհը 
անհիշելի ժամանակներից ունեցել է հարուստ բուսական և կենդանական աշ-
խարհ։ 

Չնայած Հա յա ստ անի տերիտորիայում դեռևս չեն հայտնաբերվել բրածո 
մարդու մնացորդներ, սակայն Վրաստանում հայտնաբերված մարդանման 

1 2 К. К հ е г ս ա 1 а ո, А Гап(Ьгоро1од!е ճս Саисаэе — ԼԸՏ агшёп1еп8, РаПэ, 1943. 
1 3 Т. С. П а с с е к , История племен в V—III тысячелетиях до и. э. на территории 

Молдавии, «Краткие сообщения ин-та археологии», 1966, № 105, էչ 9> 
1 4 Г. Ф. Д е б е ц , Заселение Южной и Передней Азии по данным антропологии, 

է1 366։ 
Նույն տեղում, էք 361յ 



Հայերէ էթնիկական մարդաբանության ուսումնասիրության արդի վիճակը 

կապկիу այսպես կոչված Ո ւդաբնո պիտ եկի^ մնացորդները, Ջ վեմ ո ֊Աո դի գյոլ֊ 

ղի ց Հայտնի նեանդերթալցու ատամ ը » ինչպես և պատմ ական Կորճայքի 

լեռ ներում Շ անի դա րի քարայրից ւգտնված մարդաբանական նյութերըՀա֊ 

վատ են ներշնչում, որ Անդրկովկասը Հարել է մարդու կազմավորման առա֊ 

ջավորասիական ա րե ա լին ։ Հետ ա դա ժամ ան ա կա շրջանն ե ր ից Հա յտնաբ երված 

Հն ա դիտական և քիչ ուշ՝ մա րդաբանա կան նյութերն արդեն վկայում են մար-

դու անընդմեջ գոյությունը ողջ Անդրկովկասում և Հայկական լեռնաշխարՀում։ 

Հայաստանում Հայտնաբերված ամենաՀին Հնեամարդաբանական նյու-

թերը վերաբերում են էնեոլիթ յան (IV—III Հազ. մ. թ, աժամանակաշրր-

ջանին և Հնարավորություն են տալիս Հենց այդ ժամանակաշրջանից էլ Հե-

տևել մեր լեռնաշ/սարՀի Հնադույն բնակիչների ֆիզիկական կերպարին։ 

Մեզ Հայտնի էնեոլիթ յան ժամանակաշրջանի Հն էամ ար դա բանա կան նյու-

թերը Հայտնաբերվել են Հրազդանի շրջանի Ջրառատ գյուղի մոտ (1954 թ* 

և Երևանի տերիտորիայում գտնվող Շ են գավիթ Հնավայրում (1955 թ.)^®, դամ-

բարանների պեղումներից։ 

Ջրառատ ի մոտ Հայտնաբերված Հնէամ արդաբանական ողշ նյոլթր ա֊ 

մենից առաջ բնութագրվում է եվրո պե ո իդյան յուրաՀ ատ կությունների ուժեղ 

ա րտ աՀ ա յտվածո լթյամբ, որտեղ Հ ատ կա պե и աչքի է ընկնում դիմա կմ ա իւ թի 

փոքր լայնությունը։ Ջրառատի Հնէամ ա րդաբանա կան նյութը զգալի զուգա-

Հեռներ և կրկնություններ ունի Հ անձին и Ցամաքաբերդի և Նորա դուզի դամ-

բարաններից Հայտնաբերված գան գերի, որոնք մոտ են կանգնած եվրոպեոիդ 

ռասայի Հարավային ճյուղի գան գերին։ 

Շենգավիթից Հայտնի են Հինգ կմախքների ոչ լավ պաՀպանված գան-

գերով։ Այս գան գեր ը դո լիիյ ո կրան են, լա յն ճակատով և դուրս ընկած ծոծ-

րակով, դի մ՛ա կմ ա խք ի միջին լայնությամբ։ ճակատը քիչ թեք է, ակնախոռոչ-

ները ուղղանկյուն են, այտոսկրները՝ թո լյլ արտահայտված: Քթարմատը և 

քթոսկրները քիչ տափակ են։ Շ են գավիթի գանգերն ուսումնասիրող Հ. Ազիզ-

յանր դրանք Համարում է ն ախ ա եվրոպեոիդ, դոլիխո կրան տիպ21 * 

Հա յա и տ ան ի բրոնզի և երկաթի դարաշրջանների Հնէամ արդաբանական 

նյութերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ այս ժամ անակաՀատվա-

ծում էլ Հայկական լեռնաշխարՀում, Անդրկովկասում և Հ ! ուս ի и ա յին Կ ո վկա -

սում անընդմեջ պաՀպանվել է էնեոլիթի ժամանակաշրջանի մարդաբանա-

կան կերպարը և ցեղերի ծագման ընդՀանրությունը^։ Հայաստանի էնեոլիթ-

16 н . 0# Б у р ч а к-А б ,р а м о в и ч, Е . Г. Г а б а ш в и л и , Высшая человекообразная 
обезьяна из верхнетретичных отложений Восточной Грузии (Кахетия) , «Известия» Гос. 
муз. Грузии», XI I I—А, 1946. 

17 А. X . Г а б у я и я, Д. М. Т у ш а б р а м и ш в и л и, А. К. В е к у а, Первая находка 
остатков мустьерского человека на Кавказе , «Вопросы антропологии», вып. 8, 1961. 

1 8 К. Տ . Տ օ 1 е е к ! , ТЬгее айий пеапйег1Ьа1 БкекЮпБ Ггот вЬапШаг, сауе, »Мог-
1Ьегп 1гая", Գ^տհւոշէօո, 1960, էշ 603—604, 

19 Վ, О/, Ա լ ե ք и ե և, Ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի դարաշրջանի Հայաստանի բնակչու՛-

թյան երկու խմբի մասին, ՀՍՍՀ ԳԱ <гՏեղեկադիր» (հաս. դիա.), 1964, Л? 1, էշ 20г 
2 0 Г. А з и з я н , О черепах из энеолитических погребений в районе Шенгавита, 

о Պատմա-բանասիրական հանդես*, 1963, Л* 3, էշ 327—332։ 

Հ1 Նույն տեղում։ 
2 2 В. П. А л е к с е е в , Итоги изучения палеоантропологии К а в к а з а , с^шт'^ш— 

րանասիրական հանդես1963, № 2, էշ 140—141։ 



Լ, Ա. Բաոսեղյան 

յան, բրոնզի և երկաթի դարաշրջանների գանգերի տվյալները իրենց եվրո-

պեոիդյան առանձնահատկություններով համարյա չեն տարբերվում ժամանա-

կա կից հայերի գանգաբանական տվյալներից23 * 

1956—1958 թթ՛ գանգաբանական առատ նյութեր հայտնաբերվեցին 

Սևանա լճի ցամաքած տերիտորիայում, Լճաշեն գյուղի մոտ կատարված պե-

ղումների շնորհիվ։ Այդ նյութը հիմնականում վերաբերում է միջին բրոնզի 

դա րաշրջա նին։ 

Հայտնաբերված գանգերը դոլիխոկրան և մեղոկրան են, դրանց մեջ բա-

ցակայում են բրախիկրանները2*։ Իրենց հատկանիշներով և կազմաբանական 

մի շարք առանձնահատկություններով Լճաշեն էг գան գերը ո րոշակիորեն տար-

բերվում են ինչպես Սևանի ավազանից հայտնի, այնպես էլ ժամանակակից 

հայերի գանգերից 

1925 թ. Երևանի հիդրոկայանի կառուցման ժամանակ, Հրազդանի կիր-

ճում, Ծիծեռնակաբերդից ոչ շատ հեռու պատահաբար հայտնաբերվել էր մի 

կմախքу որը հնագետ Ա. Ք ա լանթարի կողմից դասվել էր կրոմանյան և նեան-

դերթալյան մարդու մ իջև2Շյ Հետագայում Բ, Ն* Վ ի շն ևս կին անդրադառնալով 

այդ գյուտին, շատ աղքատիկ նյութի տվյալների հիման վրա հանգեց այն 

մտքին, թե մենք գործ ունենք նեոլիթի դարաշրջանին պատկանող հյուսիսեվ-

րոպեոիդ ռասայի ներկայացուցչի հետ27։ Սակայն Բ. Ն. Վիշնևսկու դրույթ-

ները պաշտպանություն չգտան ինչպես թվա գրման, այնպես էլ դասակարգ֊ 

Սան հարցում*^։ 

Գանգերի մի մեծ խումբ էր հայտնաբերել հնագետ ծ . Լալայանը Նոր-

Ршյազետի (ներկայիս Կամոյի) շրջանում կատարածդ պեղումների ժամանակ, 

որոնք, սակայն, կազմաբանորեն հստակ չեն^։ Վ. Բունակը, նկարագրելով 

Սև անա լճի ավազանում ծ . Լալա յանի կողմից հայտնաբերված գանգերի այդ 

շարքը» գտնում էր, որ դրանք պատկանում են եվբռպեոիդ ռասայի հյուսի-

սային ճյուղի ներկայացուցիչներին։ Նա ձգտում էր ապացուցել, որ ուշ բրոն-

զի և վաղ երկաթի դարաշրջանների Հա յաստանի բնակչության մեջ գգա էի 

մաս են կազմել հյուսիսային ծագում ունեցող տարրերը, որոնք ծագումնա-

բանությամբ մերձենում են Հյուսիսային Գերմանիայի և Ս կան դինավիա յի 

բնակչության գանգաբանական տիպերին 

Ավելի ուշ, անդրադառնալով այս գան գերի բնութագրմանը, 9*. Ֆ, Ղեբեցր 

իրավացիորեն նկատեց, որ Վ. Բունակը իր ենթադրությունների մեջ թույլ է 

տվել անճշտություններ: 9*. Ֆ. Ղեբեցը համողիչ փաստարկներով ցույց տվեց, 

Նույն տեղում։ 
2 4 Г. А з и з я н, Палеоантропологический материал из погребений у селения Лчашен, 

<ւՊ ատմ ա֊ բանասիրական հանդես», 1965, № 3, էշ 306—316։ 
25 ՛Սույն տեղում, էշ 314։ 

2 6 А. К а л а н т а р . Сообщение о находке ископаемого человека в Армении, «Тр. II 
съезда зоологов, анатомов и гистологов С С С Р в Москве; 1925», Москва, 1925. 

2 7 Б. Н. В и ш н е в с к и й , Палеоантропологическая находка близ Эривани, «Совет-
ская этнография», 1934, № \ — 5 : 

2 8 Г. Ф. Д е б е ц, Палеоантропология СССР, էշ 106—107» 

2 9 Е. А. Л а л а я и, Археологические раскопки в Ново-Баязедском уезде С С Р Арме-
нии, «Русск. антр. журнал», XVII, вып. 3—4, 1929. 

3 0 В. В. Б у н а к , Черепа железного века из Севанского р-на Армении, «Русск. антр. 
журнал», т. XVII , вып. 3—4, 1929. 



Հայերի էթնիկական մ ար դա րան ութ յան ուսումնասիրության արդի վիճակը 
7 

որ Անդրկովկասի, ինչպես և ողջ Կովկասի ժամանակակից գանգաբանական 

նշանների համադրումը վկայում է նրանց եվրոպեոիդ ռասայի հարավային 

ճյուղին պատ կան ելու մասին և որ հիմքեր չկան պնդելու, թե Հայաստանի հնա-

գոլյն բնա՛կչությունը առաջին հերթին բնութագրվել է կա պտա չութ յամ բ և շի-

կահ եր ո լթ յա մ р3' ւ 

Երկար ժամանակ Վ. Բունակի նկարագրած նյութը Հայաստանում միակն 

էր, և միայն 1954 թ. Տամաքաբերդ գյուղի մոտ (Սևանա լճի ափին) պեղված 

դամբարաններից դուրս եկած գանգերը լրացրին եղած բացը&2։ Այգ նորա-

հայտ նյոլթերր օգնեցին թվագրելու Ե. Լալա յանի պեղումներից հայտնի վերը 

նշված նյութը, որը պատկանում է վաղ երկաթի ժամանակաշրջանին մ. թ. 

ա. I հազարամյակի առաջին դարերին։ 

Վ. Պ. Ալեքս եևը, ծանոթանալով Տա մաքաբերդի գանգաբանական նյու-

թերին, նշում է, որ այդ գանգերը բնութագրվում են բոլոր հիմնական պարա-

մետրերի խիստ մեծ չափերով և, մասնավորապես, զգալի լայն դեմքով^։ 

Նկարագրելով Տամաքաբերդի գանգերը, Վ. Պ. Ալեքսեևը գրում է. аՄիաժա-

մանակ դրանք չափազանց զանգվածեղ են, որը թույլ է տալիս դրանք մեր-

ձեցնել եվրոպեոիդ ռասայի հնագոլյն լայնադեմ տարբերակին։ Ապա նաև 

Վ. Վ. Բունակի նկարագրած սերիան բնութագրվում է նեղադիմ ութ յամբ և 

այդ առումով մոտ է ա մ են ան ե զա դե մ ք եվրոպեոիդ սերիաներին։ Ընդհանուր 

առմամբ խստորևն աչքի է դարնում Տամաքաբերդի գանգերի տարբերությու-

նը Սևանա լճի հ արա վ-արևելյան ափ,ի գանգերից և, եթե հիմնվենք միայն 

այդ երկու սերիայի քննության վրա, կարելի է գալ այն եզրակացության է 

որ բրոնզի և վաղ երկաթի դարաշրջանների սահմանագլխին Սևանի հարա-

վային ափը բնակեցված Է եղել տարասեռ մարդաբանական տիպի բնակչու-

թյամբ։ Մյուս կողմից, Տամաքաբերդի դամբարաններից դուրս եկած գան-

գերը սակավաթիվ են, ուստի և ընտրության պատահականությունը չի կա-

րելի լիովին բացասել»3*։ 

Տամաքաբերդի դամբարաններին հասակակից դամբարաններ պեղվել 

են նաև Սևանա լճի ափ,ին գտնվող Նորադոլզ գյուղի մոտ՝ Շորգյոլ կոչվող 

վայրում։ Այդ դամբարաններից հայտնաբերված գանգերը ներկայումս պահ-

վում են Կամ ո քաղաքի գավառագիտական թանգարանում35» Վ. Պ. Ալեքսեևը 

ուսումնասիրել Է թանգարանում գտնվող տղամարդու յոթ և կանացի ութ 

գանգ՝ սեռային պատկանելությունը որոշելով գանգերի կազմաբանական յու-

րահատկությունների հ,իման վրա36։ նորա դուզիг այս խմբի գանգերը բնութա-

գրվում են եվրոպեոիդա յին յուրահատկությունների խիստ արտահայտված 

կոմպլեքսով։ Հատկապես իրեն զգացնել Է տալիս քթոսկրների ցցվածոլթյոլ-

նը և քթարմատի բարձրությունը բնութագրող բոլոր չափերի խիստ մեծ ,ի-

նելը։ Ղիմակմախքը իր կազմ ութ յամ բ կրկնում Է Տամաքաբերդի և Վ. Վ. Բու-

3 1 Г. Փ. Д е б е ц, Палеоантропология С С С Р , կ 175—177։ 
32 Պեղումները գլխավորել Է Հ* Հ. Մնա ցական լան ը։ 
33 Վ. Պ. Ա լ ե ք и ե և, Ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի դարաշ՛րջանի Հայաստանի բնակչու-

թյան երկու խմբի մասին, ՀՍՍՀ ԳԱ <гՏեղեկադիրж (հաս. դիա.), 1964, Л? 7 , Էշ 17։ 

Նույն տեղում, Էշ 17—18։ 

Այդ վայրում Ե. Լալայանից Բաըի պեղումներ Է կատարել նաև հնագետ՝ Հ. Ա. Մ ար-
տի րո Այ ան ր; 

36 Վ. Պ. Ա լ ե р и ե ե, նշվ. աշխ.։ 

\5 Հանդես, Л» 3 • 
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նակի նկարագրած սերիաները։ Վ. Պ. Ալևթսեևր հանգել է այն եզրակացու-

թյան, որ Սևանա լճ,ի հարավայգին ափի բնակչությունը ուշ բրոնզի և վաղ 

երկաթի դարաշրջաններում եվրոպեոիդային յուրահատկությունների արտա-

հայտվածությամբ չի տարբերվել արդի հայերից ։ Նորադոլզի գանգերը աչքի 

են ընկնում դեմքի զգալի չափերով և նույնիսկ չեն զիջում նույն ժամանակա-

շրջանի նախաեվրոպեոիդ տիպ,ին վերաբերող հն էամար դա բանա կան սերիա-

ների համանման չափերին, որոնք հայտնի են Սովետսւկան Միության տե-

րիտորիայի տարբեր տեղերից։ Գ. Ֆ. Դեբեցը այդ հատկանիշները կրող գան-

գերին տվել է կրոմ անիոն յան անվանումը8®յ 

Նորադոլզյան գանգերը ունեն նաև դեմքի զգալի բարձրություն։ Դիմային 

չափերի այսպիսի յուրակերպ փոխհարաբերությունը զգալիորեն զատում է վե֊ 

Ր"Հիշյա լ սերիան նույն ժամանակի հնէա մար դա բան ա կան սերիաների մեծա-

մասնությունից, միաժամանակ մերձենալով Ցամաքաբերդի գանգերին։ 

Վ. Պ. Ալեքսեևը Ցամաքաբերդի և Նորադուզի տվյալները քննելիս նշում 

է, որ դեմքի մեծ չավ։երը Սևանի մերձափնյա գերեզմանների սերիայում ու-

ղեկցվում են գանգատուփի զգալի բարձրությամբ։ Այսպիսի հատկանիշնե-

րով դրանք չեն տարբերվում Առաջավոր Ասիայի առավել հին սերիաներից։ 

Ե. Լա լա յանի պեղումներից հայտնի գանգերի և Ցամաքաբերդի ու Նորադուզի 

գանգերի տարբերությունը հատկապես դրսևորվում է գիմ ա չափերի ւ Տեջ։ Փա и— 

տորեն Սևանա լճի ավազանում հանդես են գալիս նեղադեմ և լայնադեմ գան-

գերի խմբեր, որոնց առկայությունը անհնար է անտեսել։ 

Վերևում արդեն նշեց ինք, որ 1954 թ. Սևանա լճից ոչ շատ հեռու (20 կմ), 

Հրազդանի շրջանի .Հրառատ գյուղի մոտ Հ. Հ. Մնացական յանի կողմից պեղ-

ված էնեոլիթյան ժաման՛ակաշրջան ի դամբանաթմբից գանգեր էին գտնվել: 

Ցամաքաբերդի և Նորադուզի հնէա մ ա րդա բան ա կան նյութ երը իրենց եվրո-

պեոիդյան հատկանիշների արտահայտվածությամբ կրկնում են Ջրառատի 

նյութերն ու նման են ներկայիս հ ա (կա կան գանգաբանական տիպերին 

Ջրառատի գանգերի դիմակմախքի նվազ լայնությունը և նրա համադրու-

մը Սևանա լճի ափին պեղված դամբարանների գանգերի հետ թույլ է տալիս 

ասելու, որ մերձսևանյան հնադոլյն բնակչությունը պատկանելիս է եղել եվ֊ 

րոպեոիդ մեծ ռասայի նեղադեմ տիպին։ 

Վ. Պ. Ալեքսեևի կարծիքով «...Ջրառատի մոտի ս/ղնձաքարյան թաղում-

ների գանգերի և Սևանա լճի հարավ-արևելյան ափի թաղումներէ համադրոլ-

մը թույլ է տալիս դնել ծագումնաբանական կապերի հարցը այդ երկու խմբի 

միջև և դրականորեն պատասխանել դրան։ Ըստ երևույթին, այժմ մենք կա-

րող ենք պնդել, որ բնակչության ժառանգականությունը մերձսևանյան շըր~ 

ջանում բրոնզի դարաշրջան ի ընթացքում համենայն դեպս եղել է։ Այդ նշա-

նակում է, որ մեր կողմից առանձնացված երկու խմբերից նեղադեմ խումբը 

ունի տեղական ծագում և սկիզբ է առնում նույն շրջանի ավելի վաղ բնակչու-

թյունից, նկատի առնելով, հարկավ, որ խոսքը վերաբերում է ոչ թե նեղ, 

տեղափակ (լոկալ) վա/րի, այլ ամբողջ Սևանի ափին հարող բավականին ըն-

դարձակ տերիտորիային»*®։ 

37 նույն տեղում, էշ 19։ 
3 8 Г. Փ. Д е б е ц, Палеоантропология СССР, էշ 177։ 
39 Վ. Պ. Ալէ ք и է և, նշվ. աշխ., Էշ 20։ 
<0 ՛Նույն տեղում, Էշ 20 — 211 
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Տամաքաբերդի և Նորադուզի դանգերը դեմքի մեծ չափերով տարբերվում 

հն Առաջավոր Ասիայի և Սամթավրոյի գանգերից ու հին գանգաբանական 

տարբերակներիցս ։ Որպես բա ցա ռութ յոլն կարելի Է մ ատնանշել Ս իա լկի գան-

գերը, որոնք, սակայն, նկատելիորեն ավելի կլորագլուխ են։ Մերձավոր հա-

մադրման օրինակ Է հանդիսանում Մինգեչաուրի ավելի ուշ թաղումների սե-

րիան ( մ . թ» ա . VII—V դդ.,), որտեղ կազմաբանական նման ութ յուն ը լրաց-

վում Է նաև հնագիտական նյութի զգալի ընդհանրությամբ42/ 

Վ* Պ• Ալեքսեևի եզրահանգումն այն Է, որ Անդրկովկասի տերիտորիա-

յում լայնադեմ տիպը երևան Է եկել հյուսիսային մարզերից կատարված գաղ-

թի հետևանքով և լայնորեն ներկայացված Է բրոնզի ու վաղ երկաթի դարա-

շրջանի թաղումներով։ Այս տիպը շատ Է տարածված Ռուսական հարթավայրի 

և Ստ որին Պովոլժյեի տերիտորիայում, մինչդեռ հարավում՝ Առաջավոր Ասիա-

յում, հանդիպում Է միայն մի գերեզմանում (Ս իալկի 

Այսպիսով, Սևանի ավազանից մեզ հայտնի հն Է ա մ ա ր դա բ ան ական նյու-

թր պարզորոշ ցույց Է տալիս, որ լճի հարավային ափի բնակչությունը ուշ 

բրոնզի և վաղ երկաթի դարաշրջանում տարբերվել Է իր մարդաբանական 

տիպով, որ Սևանի ավազանի հարավ-արևելյան շրջանները բնակեցված են 

եղել ն եղա դե մ եվրոպեոիդներով, իսկ արևմտյան ( 8 ամ աքա բերդ-Նո րա դուզի ) 

շրջանըՀ լայնադեմ եվրոպեոիդներով^ ։ Բոլոր հիմքերը կան ասելու, որ նեղա֊ 

դեմ տիպը Հայաստանի տերիտորիայում հայտնի Է ավելի վաղ ժամանակ-

ներից և, ըստ երևույթին„ ունի տեղական ծագում**։ 

Արդեն նշեցինք, որ լայնադեմ տիպը ընդհանրություններ ունի Սիալկի և 

Մ ինգեչաուրի հնա գույն բնակչության մարդաբանական տիպի հետ։ Իե այդ 

տիպը Անդրկովկասում երբ Է հանդես եկել և որտեղից՝ դժվար Է ասել։ 

Մ. թ. առաջին հազա րամ յակի սկզբների Հայաստանի բնակչության հնեա-

մարդաբանական նյութերը մարդաբաններին դեռևս ծանոթ չեն։ Մեզ հայտնի 

վաղ միջնադարյան դամբարաններից (Գառնի) դուրս եկած մարդաբանական 

նյութերը դեռևս հրապարակված չեն, չնայած մասնակիորեն դրանք ուսում-

նասիրվել են ( Հ . Ա* Ազիզյան)։ Իր առանձնահատկություններով վաղ միջնա-

դարյան հն Էա մ ա ր դա բանա կան նյութը միջանցիկ տեղ է գրավում վաղ եր-

կաթի դարաշրջանի Հայաստանի բնակիչների և ժամանակակից հայերի մի-

ջև45* Միջնադարյան գանգերի դեմքի լայնությունր ավելի մեծ է, քան Սևանա 

շճի ավազանի հա րավ-ա րևելյան մասի վաղ երկաթի դարաշրջանի գան գերին ը 

և ընդհակառակը՝ ավելի փոքր, քան նույն վայրի արևմտյան խմբինը46։ 

Փաստորեն միջնադարյան Հայաստանի բնակչության մ արդաբանական 

կերպարի ձևավորում ը ընթացել է վաղ շրջանի լայնադեմ և նեղա դեմ տիպերի 

ձուլման ճանապարհով։ Կլորագանգ տիպերի տեսակարար կշիռը միջնադա-

րում աճում է։ Քանի որ իրենց դեմքի լայնությամբ այդ կլորագանգ տիպերը 

В. В. Б у и а к, Древнейшие краниологические типы Передней Азии, «Краткие 
сообщ. ин-та этнографии», вып. 11, 1947. 

43 р. М. К а с и м о в а , Антропологическое исследование черепов из Мингечаура, 
Баку, 1960, էշ 20—32։ 

43 Պ. Ալեքսեե, նշվ. աշխ., էշ 21։ 

44 Նույն տեղում։ 
4 5 В. П, А л е к с е е в , Итоги изучения палеоантропологии Кавказа, էշ 146։ 
46 Նույն տեղում։ 



Հ. Ա. րարսեղյան 

համարյա չեն տարբերվում երկար ագանդ տիպերից, ապա այգ պրոցեսի Հը-
նարավոր և լավագույն բացատրությունն այն է, որ այստեղ մարդաւբանու-, 
թյունը գործ ունի սովորական բրախիկեֆալիզացիայի (կա րճագլխա յնացմ ան) 
հետ*7։ Առկա նյութերի քննությամբ պարզվում է, որ Կ ո վկա սի մարդաբանա-
կան տիպերի պատմության մեջ ամենամեծ դերը կատարել է եվյւոպեոիդ եր-
կու մեծ ռասաների՝ նախակերպային մի շարք առանձնահատկություններ 
պահպանած զանգվածեղ և լայնադեմ տիպի ու եվյւոպեոիդ ռասայի հարա-
վային ճյուղի մեջ մտնող նեղադեմ տիպի փոխներգործությունըԱվելի ուշ 
ժամանակաշրջաններում այլ ռասաների ներկայացուցիչների հետ շփումը 
նշանակյալից ազդեցություն չի թողել Հայաստանի տեղական բնակչության 

մարդաբանական կազմի ձևավորման վրա։ 

» * * 

Ամեն մի ժողովուրդ իր էպիկական հերոսների արտաքին հատկանիշները 
միշտ գունեղ է տիպավորել, նրանց մեջ մարմնացնելով գեղեցիկի ու առնա-
կանի հասկացությունը։ Սակայն հերոսների նկարագրման ժամանակ երբեք 
նրանց չեն վերագրվել այնպիսի հատկանիշներ, որոնք ընդհանրապես խորթ 
էին տվյալ ժողովրդի համար։ 

Հայերի մարդաբանական հատկանիշների առաջին նկարագրությունը 
տվել են միջնադարյան հայ պատմիչները, քնարերգուները և գուսաններըI 
Հակառակ հույն պատմիչների ունեցած սովորության (որոնք ամենայն ման-
րամասնությամբ են նկարագրել իրենց հերոսներին), հայ պատմիչները շատ 
ժլատ են իրենց հերոսների նկարագրության մեջ։ Այս տեսակետից բացառու-
թյուն է կազմ ում պատ մահայր Մ ովսես Խորենացին։ Նրա հերոսների նկարա-
գրությունը պարունակում է նաև մարդաբանական այնպիսի տվյալներ, ո-
րոնք անտեսելը անհնար է։ Հայերի առասպելական նահապետը՝ Հայկը, Խո-
րեն ա ց ո լ նկարագրությամբ, հանդես է գալիս որպես «գեղապատշաճ ել անձ-
նեայ, քաջագանգուր, խայտակն ևլ հաստաբազուկ» (գիրք 1, գլուխ Ժ)։ Հա-
յոց Տիգրան թագավորի մասին նա ասում է. «Խարտեաշս այս ել աղեբեկ 
ծայրիլ հերաց Երուանդեանս Տիգրան, երեսօք գունեան ևլ մեղուակն, անձ-
նեայն եւ թիկնաւէտն, առոգաբարձն եւ գեղեցկոտնа ( I , ԻԴ )։ Հայկի սերնդից 
Հրաչյայի անունը Խորենացին հետևյալ կերպ է ստուգաբանում. «Սա Հրաչյա 
է կոչվում առավելապես պայծառ երես և բոցավառ աչքեր ունենալու համարя 
( I , ԻԲ)։ Խ որենացոլ հերոսներից մեկը կրում է Վարդգես անունը, մեկ ուրիշը 
ունի «դեղձան հերք»։ 

Անհամեմատ ավելի շատ արժեքավոր տւԼյա լներ է պարհլնակում վիշա-
պաքաղ Վահագնի մասին եղած առասպելը, հա տ կա պես այն հատվածը, որ-
տեղ պատմվում է Վահագնի ծննդյան մասին։ Я-րանցելով հայ գուսանների 
երգերը Վահ ա գնի մասին, Խորենացին մեղ է հասցրել շատ գողտրիկ պատա-
ռիկ։ որտեղ ասվում է. «Ընդ եղեգան փող ծուխ ելանէր, ընդ եղեգան փող բոց 
ելանէր, եւ ի բոցոյն վավէր խարտեաշ պատանեկիկ. նա հուր հեր ունէր, 
[ապա թէ] բոց [ունէքո] մօրուս, ել աչկունքն էին արեգակունք» ( I , ԼԱ)։ 

4 7 Г. Փ. Д е б е ц, Палеоантропология СССР, էշ 295—31Տ, 
4 8 В. П. А Л е К С е е В , նշվ. աշխ., Էշ 14-8։ 
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Խորենացին իր Հերոսներին դյուցազնական կերպարանք տալով, նրանց 

վերագրելով առնական գեղեցկություն, բարձր հասակ, հաղթ բազուկ և լայն 

թիկունք, չափակցված անդամներ, միաժամանակ տալիս է նաև բնորոշ մար-

դաբանական հատկանիշներ ու տվյալներւ 

Հայկի նկարագրության մեջ հանդիպող «խայտակն» բառը ուսումնասի-

րողներից Т. Վանցյանըստուգաբանում է որպես «կապույտ աչի», որը չէր 

ընդունում Հ. Տաշյանը^։ Վերջինս այն ստուգաբանում էր որպես «խայտա-

ցող աչք», այնպես, ինչպես իր ժամ ան ակին ստուգաբանված էր Հայկազյան 

բառարանում՝ «խայտ կամ խայտալից աչօք, զվարթագին, քաղցրահայացք»։ 

Հ. Աճաոյանը (Արմատական բառարան, տես «խայտ» բառի տակ) այն ստու-

գաբսւնում է որպես խայտ-բիծ, պ,իսակ, անջատելով այն խայտ ալ֊ ուրախա-

նա լ բառից։ Ըստ այդ բացատրության, խայտակն նշանակում է «աչքի մեջ, 

սպիտակուցի վրա բիծ կամ նշան ունեցող»։ 

Ստուգաբանության կարիք է զգում նաև «մեղուակն» բառը։ Հայկազյան 

բառարանի կազմողներն այդ բառը բացատրել են՝ «ակն է իբրեւ զաչս մե-

ղուաց, մեղոյշ, անոլշահայեաց, քաղցրատեսիլ»։ Այսպիսի ստուգաբանությու-

նը երբեք վերջնական չպետք է համարել։ Միանգամայն ճիշտ են Պ. էս ապա լ ֊ 

յանի փորձերը, երբ նա ավելի պարզեցնելով այդ բառի իմաստը, այն կապում 

է մեղր բառի հետ, որից և «մեղուակն» ստուգաբանում է որպես մեղրագոլյն-

շագանակագույն աչք^։ Խորենացոլ հերոսներն ունեն գանգուր, խարտյաշ, 

հուր, շեկ, վարդա գույն, դեղձան մազեր, բո ցա գույն մորուք, բոցապա յծառ, 

մեղրագույն (շագանակագույն), բոցակնագույն աչքեր։ 

Երբեք չպետք է մտածել այն մասին, թե իբր Խորենացին իր հերոսներին 

ավելի գեղեցիկ պատկերելու համար մտացածին մարդաբանական հատկանիշ-

ներ է նրանց վերագրել։ Կասկած չի կարող լինել, որ շրջապատում տեսնե-

լով վերը նկարագրած հատկանիշներն ունեցող մարդկանց, Խորենացին իր 

հերոսների մ իջոց ով պատկերել է իրեն ժամանակակից հայերին։ 

Խորենացոլ մոտ և ոչ մի տեղ հիշատակություն չկա թուխ և սև մազերի 

ու աչքերի մասին, չնայած որ թե' նրա ժամանակակից, և թե հետագայի 

հայ պատմիչներն ու բանաստեղծները հայերին նկարագրել են նաև թուխ 

մազերով ու թուխ մաշկով։ Խորենացոլ ժամանակակից պատմիչներից Փա-

վըստոս Рոլզանդը նկարագրելով հայոց Արշակ թագավորին, գրում է, որ նա 

«թավ է մազերով և թուխ է գունով»^։ Րոլզանդը հայերին թավ ու թուխ մա-

զերով և մաշկի գոլինով ներկայացնելու մեջ բացառություն չի կազմում։ Միջ-

նադարյան հայ տաղասացները քիչ տողեր չեն նվիրել հայ կնոջ գովաբան-

մանը, նրա գեղեցկության նկարագրմանը։ Այսպես, օրինակ, Գրիգորիս Աղ֊ 

թամարցոլ մոտ հայ կինը ունի վարսեր՝ «ինչպես թուխ սաթը», Նաղաշ Հով֊ 

նաթանի մոտ՝ «սիահ ծամեր», Հովհաննես Թլկոլրւսնցոլ մոտ «սպիտակ ճա-

կատ, թոլխ֊թոլխ աչեր», Նահապետ Քուչակի մոտ՝ «թուխ աչք, թուխ ունք, 

թուխ մազեր»։ 

49 9. Վ ա ն ց յ ա ն, Դիտողություններ Խորենացոլ մասին. Ա. Հին հայոց տիպարն ռլ 
ճաշակն ըստ Խորենացու, «Արարատս, 1900, էշ 186—190։ 

50 Հ. Տ ա շ յ ա ն, Ուսումն դասական համերէն լեզուի, Վիեննա, 1920, էջ 40—42։ 
51 Պ» էսա պա լյան) Հաչերը մ ա ր դա խ ո и ա կան տեսակետն, сՀանդես ամսօրյա», 1934, 

А? 11 — 12, էշ 543։ 
52 Փ ա վս տ ո и Բ ուզանդ, Պատմութիւն հայոց, Վենետիկ, 1832, էշ 122։ 
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Ներկայումս դժվար է ասել, թե ինչ նկատառումներով է Խորենացին ա-

ոաջնորդվել իր Հերոսներին տիպավորելու հարցում, երբ իր իսկ ժամ ան ա կա֊ 

կից, ինչպես բաց գույնի մաշկ և շեկ մագեր, պայծառ դույնի աչքեր, այնպես 

էլ թուխ մաշկ և մազեր ու սև աչքեր ունեցող հայերի մեջ առաջնությունը տա-

լիս է շեկ տիպի ներկայացուցիչներին։ Ամենայն հավանականությամբ, Խո-

րենացոլ մոտ գեղեցիկի հասկացողությունը, իր հերոսների արտ աքին, մարմ-

նական հատկանիշների նկարագրման ժամանակ, առնչվել է առաջին հերթին 

անձնական ընկալումների և անտիկ աշխարհ ի վիպական հերոսների կողքին 

միևնույն աստիճանին հայ դյուցազուններին կանգնեցնելու հե տ ։ 

Մ իջնադարյան վերոհիշյալ աղբյուրների վկայությունները ուսումնասի-

րողներից ոմանց հետևությունն այն է, թե հայերր երկու տարբեր ժողովուրդ-

ներ ի ձուլումից առաջ եկած ժողովուրդ են։ սուլման այդ պրոցեսը իբր թե 

ընթացել է շեկ և թուխ գույն ունեցող ժողովոցւգների պայքարով, որի ընթաց-

քում հաղթող են հանդիսացել թուխերը, որոնք թվով շատ էին և ավելի կեն-

սունակ։ Սակայն ձուլվելով թուխերին, շեկ տիպը լիովին չանհետացավ և հա-

րատևել է առ ա յ ս օ ր Ա յ ս առում ով առանձնակի հետաքրքրություն են ներ-

կայացնում ժամանակակից հայերի մարդաբանական ու մարմնական տվյալ-

ները։ 

Մարդաբանության մեջ ընդունված է մարդու միջին հասակը համարել 

165 սմ։ Ինչպես ցույց են տվել տարբեր ժամանակներում և տարբեր վայրե-

րում կատարված դիտումները, հայերի հասակի բարձրության մ ի ջինը այդ 

թվից բարձր է։ Շանթրը Հայաստանում չափել է 297 տղամարդու, որոնց մի-

ջին բարձրությունը ստացվել է՝ 168 սմ, իսկ կանանց ը (44 հոգու)՝ 153 սմ։ 

Ե րևանում և Я՝ ո րիս ում Շանթրը հանդիպել էր տղամարդկանց, որոնց բարձ-

րությունը հասնում էր 182 սմ^*։ է. Պիտարը Դոբրուջայում չափագրելով ռու-

մինահայերին, նրանց հասակի միջին բարձրությունը համարել էր 166 սմ։ 

Հարյուր հայի չափագրության մեջ հասակի բարձրություն ը, տոկոսային հա-

րաբերությամբ, ըստ Պիտարի դիտումների, ուներ հետևյալ պատկերը^• 

160 սմ-ից ցած — 19,70 % 

160—165 սմ- 15,78 % 

165—170 սմ- 42,08 % 

170-ից բարձր- 22,35 % 

Լ и и7 Գ. Մ. Աբդ ուշելիշվիլոլ դիտումների, Ալավերդոլ շրջանում տղամար-

դու միջին բարձրությունը կազմում է 167,7 սմ (100 մարդ), Նոյեմբերյանի 

շրջանում՝ 166,2 սմ (101 մարդ), Աշտարակի շրջանում՝ 165,9 սմ (102 մարդ), 

Գորիսի շրջանում՝ 166,9 սմ (101 մարդ), Մեղրոլ շրջանում՝ 164,7 սմ (100 

մարդ), Արտաշատի շրջանում՝ 164,6 սմ (100 մարդ), Եղեգնաձորի շրջանում 

164,2 սմ (100 մարդ), Կա լինին ո յի շրջանում՝ 165,8 սմ (100 մարդ), 4ամ ոյի 

շրջանում՝ 166,4 սմ (100 մարդ), Թալինի շրջանում՝ 167,9 սմ (100 մարդ)56։ 

53 Պ. էսապա լյան, նշվ. աշխ.։ 
5 4 Е. С հ а ո է г е. АгтегПепБ, 6տզսւտտ6 հւտէօոզսշ е( еШпо&гарМцие, „ВиИеип д е 

1а Տօշւձէձ сГагиНгоро1о#1е 6է (Зе Ыо1о&1е с!е Ьуоп" , է. 13, Ьуоп е* РаПэ, 1895. 
5 5 Е. Р 111 а г с!, СогПпЬиМоп а Ге(и(1е а п С Ь г о р о ^ ^ ц и е дез Агтеп1еп§ , „ВиПеԱո 

ё е 1а э о а М е г о и т а ! п е сЗеэ Б а е п с е з " , ВисагеБ1, է. X X I , 1912, էչ 341 348։ 

5 8 Г. М. А б д у ш е л и ш в и л и, Антропология древнего и современного населения 
Грузии, Тбилиси, 1964, էշ 154—155։ 
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Տարբեր շրջաններում, տարբեր մարդաբանների կողմից չափագրված 

նյութի համեմատությունը նույնպես վկայում է հայերի միջին հասակից 

բարձր լինելը/ 

Ուսումնասիրողներ 
Տմարյա— 

"եովէչ Անսե րոմ էրիքսոն 
Ջավախիչ-

ՎհՒ 

րիտ մաձ մա րդ/լան ո 

РНе 105 112 103 886 
ԳիաումՆԼրի մամա — 

՛հա 1ք լլ 1926 1926 1907 1925 
Մինչև 100 սմ 17,14% 21.4% 16% 12% 
101—105 սմ 17,14»/, 37,5% 59% 59е/. 
10(3—170 սմ 38,1% 25,9% — — 

171 սմ բարձր 27,66% 15,2% 25% 
Ս՝Ի№ր 165,5 166,18 167,1 

Ինչպես ցույց են տալիս վերոհիշյալ տվյալները, հայերի հասակի միջին 

բարձրությունը կազմում է 165—167 սմ, այսինքն՝ հայերի հասակը ընդհանուր 

միջին հասակից բարձր է"։ 

Ապացուցված է, որ մարդու մաշկի գույնը էապես կախված է գոլնանյոլ֊ 

թի (р]"§ТПеГЙ) պարունակությունից, որը մասամբ մաշկի և մասամբ էլ եղ֊ 

ջերամորթի բջիջների մեջ է կուտակված։ Մաշկի գույնի տարբերությունը 

փաստորեն կախված է գունանյութի խիտ կամ նոսր խմբավորման աստիճա-

նից, և թե' աշխարհագրական, թե' կլիմայական պայմանների ազդեցությունը 

շատ չնչին է։ Հայերի մաշկի գույնը հիմնականում թուխ է։ Ս. Հավախիշվիլին 

100 հայի վրա դիտումներ կատարելիս նկատել է մաշկի գույնի հետևյալ հա-

րաբերությունը. սպիտակ՝ 3%, թուխ՝ 85 %, խիստ թուխ՝ 12 % ։ 

Հայերի մոտ գերակշռում է նաև մազերի թուխ գույնը՝ իր մերձավոր ե-

րանգներով։ Քիչ չեն հանդիպում նաև շիկահեր հայեր» Ինչպես հայտնի է, 

հնդեվրոպական մարդաբանական տիպը բնորոշվում է նաև մազերի շեկ 

գույնով, որը գերակշռում է։ Շանթրի դիտումների համաձայն, շեկ մազերով 

հայերը հազվադեպ են, թեև նրա ուսումնասիրած 341 հայերի մեջ շեկ մազ 

ունեցողների թիվը կազմում էր 11 % ։ Հավախիշվիլին իր ուսումնասիրած 

729 հայերին, մաղերի գույնի տոկոսային հարաբերությամբ, բաժանել է հե-

տևյալ կերպ՝ բաց գույնի շեկ՝ 6 %, մուգ շեկ՝ 27 % և 67 %՝ սև կամ թուխ: 

Մ. Գ. Աբդ ուշելիշվիլոլ կողմից Հայաստանի տասը շրջաններում 806 հայերի 

դիտումների ժամանակ մուգ շեկ գույն ունեցողները կազմել են ընդամենը 

14,7 %, 

5 7 И. к . Т в а р ь я н о в и ч, Материалы к антропологии армян, С. Петербург, 1897; 
Э. В. Э р и к с о н , К антропологии армян, «Русский антропологический журнал», 1907, 
№ 3—4; Н. И. А н с е р о в, Нахичеванские на Дону армяне в антропологическом от-
ношении, «Русский антропологический журнал», 1926, № 1 5 ; А. ն տ с հ а \\՛ а с հ 1 տ с հ-

П I, Б1е Ка88еп2изатпеп5е12ип§ йег КаикаБиБ — Уб1кег, „Агс1Ну 1йг АпИ1горо1од1е"> 
И X X , 1927, էչ 77—во, 



12 (. Ա. Բաոսեղյան 

Հայերի մազերը խիտ են։ Քիչ են պատահում սակավամազ մարդիկ։ մի-

տումները ցույց են տալիս, որ միջին խտության մազ ունեցողների թիվը 

30 % ֊ ի ց չի անցել, իսկ թավ մազ ունեցողները մշտապես գերակշռել են 

(68—70 %), Հայերի մազերի ձևը հիմնականում հարթ է, քիչ չեն նաև ալի-

քաձև մազեր ունեցողները։ 

Հիմնականում թուխ է նաև հայերի աչքի գույնը։ Շանթրը 341 հայերի 

մոտ հանդիպել է սև գույնի աչք ունեցող 192 մարդու (56 °/օ), շագանակա-

գույն՝ 113 մարդու (33 /о), կապույտ կամ բաց գույն՝ 36 մարդու (11 %)։ Ա. 

Xավախիշվիլոլ կողմից դիտված 2141 հայերի մեջ բաց գույնի աչք ունեցող-

ները կազմել են 9 %, թուխ գույն ունեցողները՝ 81 %յ այլ գույներ ունեցող-

ները՝ 10 %Սովետական Հայաստանի 10 շրջաններում Աբդոլշելիշվիլոլ կող-

մից ուսումնասիրված 1000 հայերի մոտ բաց գույնը կազմել է 6 տարբեր 

գույները՝ 66 %, իսկ թուխը՝ 28 % ։ 

Ժամանակակից հայերն իրենց տիպին բնորոշ առանձնահատուկ շեշտ-

ված քիթ ունեն։ Ինչպես ցույց են տալիս մ արմնա կան տվյալները, հայերի 

քթի արմատը միջակ է ու նեղ, քթի ետևի մասը միջակ նեղ, ուռուցիկ ու 

հարթ, քթի ծայրը՝ հաճախ խիստ, նաև թեթև կոր։ Հանդիպում են նաև քթի 

թևերը բարձր, թեթև կամարաձև, երբեմն ուղիղ, միջնորմը ավելի վար ցցված, 

երբեմն հորիզոնական քիթ ունեցող հայեր։ 

Հայերն ունեն հիմնականում նուրբ և բարձր արմատ քիթ, բերանը սովո-

րաբար փոքր է, ականջը՝ բնական աճած, հիմնականում՝ մեծ, քան ւիոքր։ 

Ժամանակակից հայերի գանգաբանական տվյալների համաձայն հայերի 

մեծագույն մասը կարճագանգ է ու լայնադեմ, չնայած երբեմն հանդիպում են 

միջագլոլխներ։ Ե րկարա գանգեր հ ամ ար յա չկան։ Ա. Ջավախիշվիլին 833 հա-

յերի մոտ գտել էր 1 % եր կարագանգ, 3 % մ իջա գան գ և 96 % կարճագանգ։ 

Հնէա մ ա րդա բանա կան նյութերը ցույց են տալիս, որ արդեն մ. թ. ա. I 

հազարամյակի սկղբներից Հայկական լեռնաշխարհում ապրող տեղաբնիկ 

ցեղերը մարմնական ու գանգաբանական տեսակետից կազմում էին մարդա-

բանական հատկանիշների մի ընդհանրություն, որը հիմնականում պահպան-

վել է և հանդես է գալիս ժա մ ան ա կա կի ց հայերի կերպարով։ 

» * դ 

Ողջ նյութի քննարկումը հնարավորություն է տալիս գալու հետևյալ հիմ-

նական եզրահանգման, 

Առաջավոր Ասիայում հնագոլյն ժամանակներից սկսած գերիշխել է դոլի-

խօկրան (երկարագանգ) մարդաբանական տիպը։ Այս նույն տերիտորիայում 

էլ հետագայում առաջացել և կազմավորվել է ժամանակակից բրախ իկրան 

(կարճագանգ) ա ռաջա վոր ա и իա կան կամ արմենոիդ տիպը։ 

Առաջավո ր ա и ի ա կան մարդաբանական տիպի ներկա տարածման տվյալ-

ները ցույց են տալիս, որ նրա ձևավորումը տեղի է ունեցել մոտավորապես 

այն տերիտորիայում, որտեղ տարածվել էր և այժմ էլ գոյություն ունի։ Մար-

դաբանական այս տիպը դեռևս հեռավոր ժամանակներում լայնորեն տարած-

վել էր Միջադետթու մ, նրա հարավից մինչև Տիգրիսի ու Ե վ։ ր ատի վերին հո-
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սանքնելւը, Փոքրասիական բարձրավանդակի, Հայկական լեռնաշխարհի և 

Հյուսիսային Երանի մեծ մասում։ 

Հիմնավորված չէ որոշ մարդաբանների այն տեսակետը, ըստ որի ար-

մենոիդ տիպը Առաջավոր Ասիա յում հնադույն ժամանակներում ընդհանրա-

պես գոյություն չի ունեցել, թե այստեղ հիմնականում տիրապետող է եղել՝ 

երկարադանգ տիպը, իսկ կարճագանգը միայն վաղ բրոնզի դարաշրջանում է 

սկսում հանդես գալ, որը բացատրվում է դեպի Առաջավոր Ասիա հնդեվրոպա-

կան ցեղերի կատարած ներգաղթով։ Ըստ այդ տ եսության, բրոնզի դարի ողջ 

ժամանակաշրջանում Առաջավոր Ասիա յում միմյանց կողքի գոյություն ու-

նեին երկ արա գան գ Ա կարճագանգ ցեղեր, որոնք հետագայում ձոլլվե ցին ։ 

Զուլման այդ պրոցեսում հաղթող դուրս եկավ ներգաղթ կատարած կարճա-

գանգ տիպը։ 

Իրոք, դժվար է ժխտել մարդաբանական հարուստ նյութերով հիմնավոր-

վող այն փաստը, որ Առաջավո ր Ասիա յում (այդ թվում և Հա յկա կան լեռնաշ-

խարհում) գոյություն ուներ և հնագույն ժամանակներից (էնեոլիթ) գերիշխող 

էր երկարադանգ մարդաբանական տիպը և որ բրոնզի դարաշրջանում հանդես 

է գալիս նաև. կարճագանգը։ Եվ վերջասլես, երկաթի և նրան հաջորդող պատ-

մական ժամանակաշրջաններում գերակշռություն ր անցնում է կարճագանգ 

տիպին, և երկարադանգ տիպն անհետ անում է։ 

Մ արդա բանն ե րի վերոհիշյալ տեսությունը հիմնավորվում էր նաև այն 

շատ կարևոր փաստով, որ Առաջավոր Ասիա (ինչպես և Հայկական լեռնաշ-

խարհ) ներգաղթած հնդեվրոպական ցեղերը տեղաբնիկներին պարտագրե-

ցին իրենց լեզուն, որը և գերիշխեց հետագայում։ Լեզվագիտական տեսան-

կյունից բացառված չէ, որ ցեղերի կամ ժողովուրդն երի հոծ զանգվածները կա-

րող են ժառանգել քանակով ավելի փոքր ցեղերի կամ ժողովուրդն երի լեզուն, 

հատկապես, երբ վերջիններս, լինելով հզոր և տիրապետող, կարող էին նրանց 

պարտագրել այն։ 

Տե ղասերման պրոցեսում ֆիզիկական (մարդաբանական) ժառանգու-

թյունր միանգամայն հակառակն է ցույց տալիս։ Մարդաբանական տեսակե-

տից, կազմավորված ժողովուրդն երի ժամ անակակից տիպերը հիմնականում 

շա բունակում են պահ պան ե լ այն նախնիների մարմնական ու գանգաբանա-

կան հատկանիշները, որոնք մեծամասնություն էին կազմ ում, եթե նույնիսկ 

փոքրամասնությունը առաջինն երին պարտագրել էր իր լեզուն։ 

Այն հարցին, թե ինչպես երկարադանգ տիպր Հայկական լեռնաշխարհում 

տեղի տվեց կարճագանգ տիպին, և վերջինս դարձավ կազմավորված հայ ժո-

ղովրդի մարդաբանական կերպարը, պետք է տալ միայն մեկ պատասխան. 

այս խնդրի հնարավոր և լավագույն բացատրությունն այն է, որ մարդաբա-

նությունն այստեղ գործ ունի սովորական բրախիկեֆալիզացիայի (կարճա-

գըլխայնացման) պրոցեսի հետ, որի ընթացքում զգալի դեր է կատարել նաև 

եվրոպեոիդ երկու մեծ ռասաների՝ նախակերպային մի շարք առանձնահատ-

կություններ պահ պան ած զանգվածեղ և լայնադեմ տիպի ու եվրոպեոիդ ռա-

սայի հարավային ճյուղի մեջ մտնող նեղադեմ տիպի փոխներգործությունը։ 

Վաղ երկաթի դարաշրջանից սկսած այլ ռասաների ներկայացուցիչների 

հետ շփումները Հայկական լեռնաշխարհի տեղական բնակչության մարդաբա-

նական կազմի ձևավորման վրա որևէ նշանակալից ազդեցություն չեն թողել* 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИЗУЧЕНИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ 
АНТРОПОЛОГИИ АРМЯН 

Л. А. БАРСЕГЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье проблемы этногенеза армян рассматриваются в свете 
антропологических данных. Эти данные приводят к выводу, что совре-
менный переднеазиатский антропологический тип, известный в науке еще 
и как арменоидный, в историческое время формировался на той террито-
рии, на которой он существует и сейчас. Не обоснована теория, утвер-
ж д а ю щ а я , что в древние времена не существовал арменоидный тип, вы-
ступающий якобы на Армянском нагорье после появления индоевропей-
ских племен. 

Анализ антропологических данных показывает, что современный 
антропологический тип армян возник до образования армянского народа 
и армянского языка и с тех пор не претерпел каких-либо существенных 
изменений. 


