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Զևա-իմաստային Հատկանիշներով օժտված կամ դրանցով պայմանա* 

'/."Ր&Ղ լեզվական շատ իրակություններ՝ բառույթներ, բառաձևեր, կիրառա-

կան մ իավոր-նախա դասության անդամներ, որպես ուսումնասիրության ա՛-

ռարկա, լեզվաբանական գիտության համար հետաքրքրական են նաև իրենք 

կազմ ութ յան կամ արտահայտության բնույթի տեսակետից։ Այդ հայեցակե-

տով լեզվական իրակությունների քննությունը կարող է ոչ միայն նպաստել 

ղրանց ճիշտ բնութագրմանն ու վերհանմանը, այլև ծառայել գործնական 

նպատակների։ Չէ՛* որ մանավանդ լեզվական ամբողջական նշանակություն-

ների ձևային տարանջատ դրսևորումները ուսումնասիրողի մեջ հաճախ կաս-

կած են հարուցում ձևային տվյալ տ ա րանջատ ութ յունն ընդունե՞լ մեկ ամ-

բողջությ՛ուն, թե ոչ։ Պարզ է, որ հստակ բնութագրումն ու սահմանազատու-

մը գալիս են փարատելու նման տատանումները։ 

Հայտնի է, որ բառաձևերի կազմ ութ յան բնույթի հաշվառումով լեզվա-

բանությունը տարբերում է հ ա մ ա դ ր ա կ ա ն (սինթետիկ) և վ ե ր լ ո ւ ծ ա կ ա ն (ա-

նալիտիկ^) տեսակներ։ Սրանք արտաքուստ ձևային հակադրությունն եր են, 

որոնք, իհարկե, ունեն նաև իմաստային հիմնավորվածություն ու պայմանա-

վորվածություն։ Եթե իմաստային ամբողջականության պայմաններում հա-

լք ա դրականությունը ներկայանում է կազմիչ մասերի ձևային միասնությամբ, 

ապա վեր լուծական ութ յան դեպքում առկա է լինում այդ կազմիչ մասերի ձե-

վային տարանջատությունը։ Այսպես օրինակ՝ ռուսերենի Н Я П И Ш У և буДУ 
п и с а т ь բառաձևերր թեև միևնույն «ЛИСИТЬ ԲատԻ նույն դիմային (1-ին դեմք), 

թվային Հեղակի), եղանակային (սահմանական), ժամանակային (ապառնի) 

նշան ա կութ յունն ե րն են արտահայտում և տարբերվում են միայն կերպով 

(առաջինը՝ կատարյալ, երկրորդը՝ անկատար), սակայն տարբեր են կազմու֊ 

թյան բնույթով։ НИПИШ'У համադրական բնույթ ունի, որովհետև նրա կազմիչ 

մասերը ըստ ձևի համադրված են, իսկ б у д у ПИСЯТЬ թեև իբրև դիմավոր ձևի 

հասկացություն մեկ ամբողջություն է, բայց ըստ ձևի կազմված է буду և 

ПИСаТЬ մասերի հարադրումով, վերլուծական կազմություն է։ Կամ՝ անգլերե-

նում ( Ь е ) ш о г к э 2 և ( Ь е ) 1Տ \ У О Г к т § դեմքով (3-րդ), թվով (եզակի), ժա-

մանակով (ներկա), եղանակով (սահմանական) նույնն են, քերականական 

նշանակությամբ միայն տարբեր են ըստ կերպի. առաջինը անորոշ կերպի ժա-

1 Ռուսագիտության մեջ ДНЯ Л ИТИ Ч е С К И Й տերմինի՛ն ղուդաՀեո. Հատկասլես ձևի նշման 

Համար գործածում են նաև описательная (форма), составная, сложная Հորջորջումները։ 

Հմմտ., օրինակ, О. С. А х м а н о в а , Словарь лингвистических терминов, М., 1966* 
Այգսլիսի Հորջորջումներ կան նաև Հայերենում։ 

2 Ընտրել ենք եզակի երրորդ դեմքը, որ երևա համ ա դրականությունը, մյուս դեմքերի ձև-

վեր ր а մ երկ}> են և համադրում չունեն։ 



Ա, Աա Աբրահամյան 

մանս/կային ձև է, երկրորդը՝ շարունակական։ Նրանք տարբեր են նաև կազ-

մության բնույթով. ( Ь е ) \УОгкэ համադրական կազմություն ունի, ( Ь е ) 1Տ 

\ \ ' о г к т § ՝ վերլ ուծական։ ժամանակակից հայերենում անգլերենի հիշյալ եր-

կու ձևերի համապատասխան իմաստները կարտահայտվեն մեկ՝ վերլուծա-

կան ձևով, ա շ խ ա տ ո ւ մ է մեր լեզվում նշանակում է և՛ аաշխատում է ընդհան-

րապեսյ), և Кաշխատում է հենց այս պահին»։ Յուրաքանչյուր լեզվի մեջ, 

իհարկե, չկան քերականական համանման իրակությունների համադրական ու 

վերլուծական պարտադիր կրկնակներ։ Կարող են կա՛մ համադրական, կա՛մ 

վերլուծական կազմությամբ լինել։ Այսպես, ժամանակակից գրական հայերենի 

բայի սահմանական եղան ա կի անցյալ կատարյալը միայն համադրական կազ-

մությամբ է, ինչպես՝ կ ա ր դ ա ց ի , իսկ, ասենք, ներկան վերլուծական է՝ կ ա ր -

դ ո ւ մ ե մ և այլն։ Կամ՝ գերմաներենում ներկան համադրական է (չենք խոսում 

կրավորականի մասին), ինչպես՝ (ւօե) 1е5в, Իսկ։ օրինակ, Ре^вМ-р վեր-

լուծական է՝ П с Ь ) Ь а Ь е д е 1 е 5 е п և այլն։ Համ ա դրականության դեպքում 

կազմվող միավորը որքան էլ բազմաձևույթ լինի, միևնույն է, բոլոր ձևույթնե-

րը համադրվում են ձևային մեկ ամբողջության մեջ, ինչպես՝ Н З - П И Ш - у , 

՜^''ОГк-Տյ կարդ՜աց՜ի, Խտ-Ը և այլն։ Բայց վերլուծական կազմությունների մեջ 

էլ հարադրվող մասերում կարող է հ ամ ա դրվածոլթյուն լինել, ինչպես՝ Թ6-16Տ-

е п , \ У О Г к ֊ т ^ , б у д - у և այլն։ Այդ մասին՝ հետո։ 

Համադրական բնույթի կազմությունն ինքնըստինքյան հասկանալի է և 

ընկալման ու որոշման որևէ դժվարություն չունի, ուստի դրան չենք անդրա-

դառնա։ Այստեղ մեր քննության առարկան լինելու է վերլուծական բնույթի 

կազմ ությոլնը^։ 

Վեր լուծ ական ութ յան ու համա դրա կան ության հակադրությունը ցույց տա-

լու համար իբրև նմուշ մենք բերեցինք բառաձևերի օրինակներ (ձևաբանա-

կան մակարդակ)։ Սակայն բանն այն է, որ հարցը այդսլիսով բնավ էլ չի 

սահմանափակվում։ Նկատելի է, որ գիտական գրականության մեջ ուսումնա-

սիրողները, խոսելով վերլուծական բնույթի կազմության մասին, սովորաբար 

ծանրանում են բառաձևերի (քերականական ձևերի ) վերլուծականոլթյան վրա, 

իսկ ոմանք վերլուծա կան ոլթյուն ասելով որոշակիորեն նկատի են ունենում 

միմիայն քերականական ձևակազմության (ձևաբանական) հենց այդ վեր-

լուծականությունըՈմանք էլ հարցին մոտենում են նաև խոսքի մասերի բա-

ռակազմության տեսանկյունիցԿան մասնագետներ, որոնք, խնդրին մոտե-

3 Նման հարցեր մասնակիորեն շոշափել ենք բայի բառակազմական և քերականական որոշ 

դրսևորումների կապակցությամբ մեր Արայը ժամանակակից հայերենում» աշխատության մեք, 

դիրք առաջին, Երևան, 10621 
4 Հմմտ., օր [Ли։ էլ, վերջին տ ա սհւ ա մ յ ա կ% ե ր ի п լ и ո լ. ւ[*Ե ա и Էւ ր п ւ. р յ п ւՂ/ն ե րիքք А , И . С М И Р * 

н и ц к и й , Аналитические формы, „Вопросы языкознания" , 1956, № 2, էք 41—52, 
В. Н. Я р ц е в а , О б аналитических формах слова, . М о р ф о л о г и ч е с к а я структура слова 
В ЯЗЫКаХ раЗЛИЧНЫХ ТИПОВ "(ժողովածու), М.—Л., 1963, էք 62—вО և այլն։ 

5 Տե՛ս, օրինակ, И. Л. С м и р н о в а , К вопросу отграничения слова от свобод-
ного синтаксического сочетания, նույն ժողովածու, էք 283 -289, այլև՝ В. П. В И II 0-
к у р о в а . Грамматика английского языка. Л. , 1954, էք 21, И. В. А р н о л ь д , Лекси-
кология современного английского языка , М., 1959, էք Ю7 և այլն, Հիշենք նաև, որ 
ավելի ւսոս/Հ ՛Լ. ՛Լ. Վին։։ւ/րս։։լւ։վն ր։։ա կազմուի/յան ընդունել է ռուսերենի նախդիրների 

և շաղկապների „СОСТЭВИЫе" ([Լ՛՛Ա՛ էության՝ վերլուծական) տեսակներ՝ նախօրոք խոսած 

լինելով նաև առհասարակ չ։ առի այդպիսի կազմության մասին։ Տե՛ս . Р у С С К И Й Я З Ы К " , 

М — Л . , 1 9 4 7 , է ք 083, 707, 717, 24, 28 և այլն, 



Վերլուծականությոլնը հայերենի տարբեր մակարդակներում 30 

նալով նաև բառակազմական կողմից, բառերի վերլուծական (հարադրական) 

կազմությունները տարբերում են բարդություններից ընդունելով «СЛОЖНЫЕ 

с л о в а » և « с о с т а в н ы е с л о в а » հակադրությունները, առաջինների մեջ ներա-
ռում են ձույլ կամ համադրական բարդությունները, երկրորդների մեջ վեր-

լուծականները կամ հարադրությունները6Г Բայց այդպիսի տարբերակման 

հարկ չկա, և ճիշտ է, որ հայերենագիտության մեջ բարդություններ են դիտ-

վում թե' մեկ և թե' մյ ուս տեսակները։ 

Այսպիսով տեսնում ենք, որ բառափոխական հանգամանքներում ընդ-

հանուր առմամբ վերլուծականությոլնը չի վիճարկվում (նկատի չունենք ա ֊ 

ո անձին ձևեր,ի գնահատումը), իսկ բառակազմության բնագավառում գիտու-

թյան մեջ խնդիրն այնքան էլ հստակ չէ, բայց, այնուամենայնիվ, լիովին չի 

անտեսված։ Շարահյուսության մեջ էլ հանրահայտ է բաղադրյալ անդամի 

(հատկապես այդպիսի ստորոգյալի) ընդունումը։ Սակայն միշտ չէ, որ նա-

խադասության անդամի այդպիսի արտահայտությունը դիտվում է լեզվական 

այլ միավորների վերլուծական դրսևորումների ընդհանուր կտրվածքով, եր-

բեմն էլ՝ ըստ նրանց առնչումների։ Մինչդեռ դա խիստ անհրաժեշտ է։ 

ժրությունը գրեթե նույնն է հայերենագիտության մեջ։ Այստեղ, իհարկե, 

շատ բան կարելի է գտնել և' հարադրությունների, և բայի բաղադրյալ ժա-

մանակների, և նախադասության բաղադրյալ անդամների (հատկապես ստո-

րոգյալի, մասամբ և ուրիշների) մասին։ Ղրանք քննվում ու բնութագրվում են 

ըստ համապատասխան բնագավառների՝ մեծ մասամբ միմյանցից կտրված 

և ոչ երբեք մեկ ընդհանուր հայեցակետով։ Մասնագետին բնավ էլ չի կարելի 

կշտամբել նրա համար, որ նա լեզվական երևույթը քննարկոլմ ու բնութա-

գրում է համապատասխան բաժնում՝ առանձնացած։ Բայց երբեմն էլ լինում 

են դեպքեր, երբ անհրաժեշտ ութ յուն է առաջ գալիս որոշ ընդհանուր կամ հա-

մանման կողմեր ունեցող լեզվական տարբեր միավորները դիտել այդպիսի 

ընդհանուրի կամ համանմանի տեսանկյունից։ Հենց այստեղ մենք գործ ու-

նենք այդպիսի մի անհրաժեշտության հետ։ Քանի որ լեզուն կառոլցվածքա-

համակարգային այնպիսի ամբողջություն է, որի մեջ լեզվական բազմաթիվ 

տարրերը զանազան հարաբերություններով կապված են մ իմ յանց հետ ու ներ-

կայանում են յուրատեսակ ենթահամակարգերով, ուստի լեզուն ուսումնասի-

րող գիտության խնդիրն է նաև քննել ու բացահայտել ինչպես լեզվական տար-

բեր միավորների էությունն ու առանձնահատկությունները, նույնպես և նրանց 

ընդհանուր կողմերն ու առնչումներըէ 

Առայժմ թողնելով տարբեր միավորների առնչումների հարցը՝ վերցնում 

ենք նրանց ընդհանուր կա՛մ համանման կողմերը։ Հայտնի Է, որ լեզվական 

իմաստակիր միավորները իմաստայինի հետ (բովանդակության գիծ) ունեն 

նաև ձևային կողմ (արտահայտության գիծ)։ Իսկ ձևային կողմը ըստ արտա-

սանության՝ հնչյունային (՛հնչույթային) դրսևորումն Է՝ հնչյունական նյութա-

կան պատյանով, գրավոր արտահայտվելիս՝ գրային պատկերումն Է։ Կազմու-

թյան բնույթն արտահայտվում Է հենց այդ կողմով, ուստի լեզվական իմաս-

տակիր տարբեր միավորներ կարող են ընդհանրություններ կամ համանմանու-

թյուններ ունենալ կազմության այդ իսկ բնույթով։ 

6 Տե՛ս И. Е. А н и ч к о в, Об определении слова, .Морфологическая структура. . . * 
(ժողովածու), М,—Л., 1963, էք 154—155, 
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Լեզվական միավորների տեսակավորումն րստ կազմության կարող է լի-

նել բաղադրությունների ոլորտում։ Հասկանալի է, որ եթե տվյալ միավորը 

իր հերթին կազմված չէ ուրիշ իմաստակիր միավորներից, աՀԼ որպես իմաս-

տակիր միավոր, միակտուր Է, ապա նրա կազմ ութ յան տարբեր տեսակների 

մասին խոսք լինել չի կարող։ Կազմ ութ յան բնույթով տարբեր տեսակներ կա-

րող են ունենալ այնպիսի իմաստակիր միավորները, որոնք իրենց հերթին 

կազմված են լինում կամ ըստ խոսքային պա յմ անն երի կազմվում են մ եկից 

ավելի ազ իմաստակիր միավորներից։ Այստեղ ի մ ա ս տ ա կ ի ր անվանումը մենք 

գործածում ենք լայն առումով՝ դրա տակ հասկանալով <Հլեզվական ամեն մի 

իմաստ կամ նշանակություն կրող))։ Իմաստը կամ նշանակությունը բաղա-

դրությունների մեջ կարող Է լինել բառային, քերականական, քերականական-

կիրառական։ Եթե սի ГШ միավորը համապատասխան իմաստն արտահայ-

տում Է առանց ուրիշ իմաստակիր միավորի հետ բաղադրված լինելու, ուրեմն 

այդ առում ով այն միատարր Է, միակտուր Է, ուստի կազմ ութ յան բնույթով 

տարբեր տեսակներով մեզ չի կարող ներկայանալ1 ։ Իսկ, ասենք, Ա Ր տ ա յ ի ն ֊ ր ՝ 

որպես բառային իմաստակիր մեկ միավոր, բաղկացած Է լեզվական իմաս-

տակիր երկու միավորներիցճ ԱՐԱ1 ( ս ի ր տ ) — ս ւ յ ի ն : Պարզ Է, որ այս դեպքում 

կարող ենք ասել, թե րստ կազմ ութ յան ձևի բաղադրիչներն, ի նչ բնույթով են 

զուգակցված։ Եթե ս ի ր տ միակտուր կազմություն Է, ապա Ա Ր տ ա յ ի ն միակտուր 

չէ, այլ երկձևույթ է։ Տ ա լ բառը թեև իր հնչյունային (հնչույթային) կազմով 

ավելի փոքր էֆ քան ս ի ո ո ֊ ր , բայց րստ իմաստային բաղադրիչների միատարր 

չէ, կազմված է աքտու) և ալ իմաստակիր բաղադրիչներից (ալ-Լ էլ իր հեր-

թին կազմված է սւ-լ միավորներից)։ Բայց մեկ ամբողջական միավորի ար-

ժեքով մեզ կարող է ներկայանալ ս ի ր տ և տ ա լ բառերի զուգակցումըճ սիՐ1Ո 

տ ա լ : Սա՝ իբրև մեկ ամբողջա կան իմաստակիր մ իավոր, արդեն կունենա 

կազմության այլ բնույթ, իբրև մեկ բառ կլինի վերլուծական կազմությամբ։ 

Օրինակների ցոլցադրումր չենք շարունակում, որովհետև ստորև խոսելու ենք 

տարբեր միավորների համանման կազմությունների մասին։ 

Վե ր լուծ ական ութ յան մասին խոսելիս բնականաբար մենք դա պետք է 

փնտրենք լեզվի այն մակարդակներում կամ բաժիններում, որտեղ իսկապեи 

գոյություն ունի։ Այդպի и ով գործ կուն են անք երեք մակարդակների, այն է՝ բա-

ռայինի, ձևաբանականի և շարահյուսականին հետ, որովհետև ուսումնասի֊ 

րությունները ցույց են տալիս, որ լեզվական միավորների դրսևորումնե րի 

մեջ կազմության վերլուծական բնոլյթր հանդես է գալիս հենց այդ մակար-

դակներում կամ բաժիններում։ Կազմության կամ արտահայտության բնույ-

թով վերլուծական կարող են լինել այս մակարդակների միավորները՝ բ ա -

ռու յթները, բաււաձն-Ьгр, ինչպես և ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ա ն այնպիսի ա ն դ ա մ ն ե ր դ , 
որոնք ((նյութապես)) լիովին չեն համընկնում բառույթներին ու բառաձևերին։ 

Կանգ առնենք սրանց վրա մեր խնդրի հայեցակետից։ Բայց նախքան այդ 

՚ Այս դեպքում, իհարկե, նկատի չունենք այն, որ այստեղ կա հնչույթն երի Համադրում է 

որոնցից յուրաքանչյուրն իր Հերթին իմաստակիր միավոր չէ։ 

8 Չխոսելով չեղվի այլ մակարդակների կամ բաժինների մասին՝ տարբեր մակարդակներ 

ենք * ամ արում բառայինը, ձևաբանականը ու շարահյուսականը և չենք դավանում այն տե-

սակետը, ըստ որի բառային մակարդակը միացվում Է ձևույթայինին և առնվում Է որպես մեկ* 

նշանային մակարդակ» Տե՛ս, օրինակ, Э. Б а н в е и и с т, Уровни лингвистического 
анализа, „Новое в лингвистике", вып. IV, М., 1965, Էչ 439, 
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պետք է պատասխանել այն հարցին, թե ի՞նչն է մեզ ստիպում տարանջատ 

կազմիչ մասերը ներառել մեկ ամբողջության մեգ և աչն դիտել որպես վեր֊ 

լուծական մեկ ա մբողջո լթյո ւնճ իր հարադրվող կազմ ի չ մասերով։ Դրա պատ-

ճառը, ինչպես վերն էլ մասամբ նշեցինք, այդպիսիների իրական գոյությունն 

է և ճանաչման ու գնահատման անհրաժեշտությունը։ Բայց այդ իրողությունն 

ինչպե՞ս է հանդես դալիս լեզվական տարբեր մակարդակներում։ Բանն այն• 

է, որ լեզվական կառուցվածքային յուրաքանչյուր մ ա կարդա կ իր յուրահատ-

կությամբ ծառայում է համապատասխան նպատակի։ Ւսկ դա իրագործվում 

է այդ մակարդակների միավորների միջոցով։ Այդ միավորներում էլ կազմիշ 

մասերի հարադրումները բխում են հենց այդպիսի նպատակներից։ Ւսկ դը-

րանք կարող են լինել թե' բառային իմաստների և թե՚ քերականական (ձևա-

բանական և շարահյուսականյ նշանակոլթյուննեյւի արտահայտման նպատակ-

ներ։ Եվ քանի որ տարբեր նպատակների ուղղված հարադրումներ են լինում՝ 

ըստ լեզվի տարբեր մակարդակների, ուստի վե ր լուծ ական ութ յունն արտա-

հայտվում է տարբեր մակարդակներում՝ ունենալով տարբեր հիմնավորվա-

ծություն ու յուրահատկություն։ Այստեղից ելնելով էլ նախօրոք պետք է նը-

շենք, որ վեր լուծ ական ութ յունն իր նպատակայնությամբ և դերով լեզվա կան 

տարբեր մակարդակներում տարբեր է։ 

Լեզվի բառապաշարի կամ բառային կազմի կառուցվածքային միավորը՛ 

բառույթն է (леКСвМ , որը նույն բառն է՝ որպես լեզվի կառուցվածքային 

միավոր։ Բառույթի հասկացության և համապատասխան անվանման վերա-

բերյալ գիտության մեջ կան զանազան բացատրություններ՝ ըստ տարբեր տե-

սա կետնե րի։ Մենք այստեղ տարակարծությունների բավիղների մեջ չենք մրա-

նում, այլ նշում ենք այն, ինչ պատկերացնում ու դավանում ենք։ Այսպես 

ուրեմնճ բառույթը լեզվի կառուցվածքային միավոր է բառային մակարդա-

կում։ Այն լեզվա կան այնպիսի ինքնուրույն միավոր է, որն օժտված է իմաստի 

որոշակիությամբ (կոնկրետությամբ) ու ամբողջականությամբ, ձևային^հըն^ 

չյունական կայունությամբ և արտասանական մ իավորվա ծութ յամբ։ Գիտու-

թյունը բառույթը ըստ իրական հիմքի սահմանում էճ բառը բ ա ո ա Օ Ա - ի ց (СЛО-

В О ф С ф М а ) որոշակիորեն տարբերելու համար։ Անկախ կազմիչ մասերի միա-

վորման բնույթից՝ բառ-բառույթի ինքնուրույնության ու ամբողջականության 

հիմքը բառային որոշակի իմաստի ամբողջականությունն է, որի վրա էլ խա-

րըսխվում են մյուս հատկանիշները՝ ձևային կայունությունը և արտասանա-

կան միավորվածությունր։ Եվ քանի որ կան բառույթի ամբողջականությունը 

պահպանող այդպիսի գործոններ, այդ պատճառով էլ լեզվի մեջ բառույթը 

որպես այդպիսին կարող է ներկայանալ նաև այն դեպքում, երբ նրա կազմիչ 

մասերը ըստ ձևի տարանջատ են։ Ահա այստեղից էլ հնարավոր է դառնում 

վեր լուծ ական ութ յան դրսևորումը բառույթի մեջ, ավելի լայն առումով լեզվի 

բառային մակարդակում։ Մեր լեզվում պ ա ր և <յալ առան ձին-առան ձին բա-

ռային ուրույն միավորներ՝ բառույթներ են և միմյանց հետ էլ կապ չունեն։ 

Թե' պ ս ւ ր - ք , թե՛' ( յ ա լ ֊ ք առանձին վերցված ունեն վերոհիշյալ բոլոր հատկա-

նիշները։ Բայց պ ա ր (յալ հարադրության մեջ արդեն նրանք ինքնուրույն բա-

ռույթներ չեն, այլ մեկ ամբողջական բառույթ է հարադրությունը՝ պսւՐ (յսւլ-ր> 

որն ա յդպիսով բառային կազմի կառուցվածքային մեկ այլ միավոր է՝ իր 

հերթին օժտված որոշակի իմպստի ամբողջականությամբ (մեկ բառիմաս-

տով1 «պարել»), ձևային կայունությամբ (բարդության կադմիչ մասերի հա-



Ա. Ա, Աբրահամյան 

րադրվածոլթ յամբ, որը լեզվի մեջ կայունացել է), արտասանական միավոր-

վածոլթյամբ (բարդության առաջին մասի վրա ընկած բառային ուժեղ շեշտը 

արտասանական մեկ ոլորտում է պահում նաև. երկրորդ մասը, ոչ թե պ ա ՛ ր , 

գա լ, այլ՝ պար դա Լ) г Իհարկե, արտասանական միավորվածոլթյուն ասելով 

հասկանում ենք կազմիչ մասերի՝ արտասանական մեկ ընդհանուր ոլորտում 

լինելը՝ ըստ բառի արտասանական սահմանագծման։ Միաժամանակ նշենի, 

որ այդպիսի մ իավո րվա ծո լթ յուն ը զգալապես տարբերվում է մասերի ձույլ 

արտասանությունից, այլապես չէինք ունենա այդպիսի հարադրական բար-

դություն, այլ կունենայինք պսւրգալ համադրական (տվյալ դեպքում՝ կցա-

կան ) բա րդո լթյո լն ։ 

Այսպիսով՝ ըստ մեր օրինակների՝ ունենք բառային կազմի երեք ինքնու-

րույն միավորներ՝ պար, դալ և պար գ ա լ : Եթե սրանք վերլուծենք ձևույթա-

բանորեն, ապա կտեսնենք, որ առպջինը (պար) միաձևույթ է, մեկ հիմնական 

ձևույթից է կազմված և որպես այդպիսին «մերկ» է (արմատական բառ է), 

երկրորդը (գալ) բազմաձևոլյթ է՝ դ—ա—լ, ունի մեկ հիմնական (գ) և երկու 

երկրորդական (ա, լ) ձևույթներ (վերջիններս միասնաբար կազմում են անո-

րոշ դերբայի —ալ մասնիկը)։ Ձևույթներն այստեղ համադրված են։ Երրորդ 

բառույթը (պար գալ), հասկանալի է, նույնպես բազմաձևոլյթ է, քանի որ 

իր մեջ պարունակում է նախորդ բոլոր ձևույթները։ Կազմությամբ այն բարդ 

բառ է, որովհետև իր մեջ ընդգրկել է երկու բառ, որոնք պարունակում են 

մեկական հիմնական ձևույթներ։ Իսկ, ինչպես հայտնի է, բարդության էա-

կան հատկանիշը երկու կամ ավելի հիմն ա կան ձևույթն ե րի, բառերի կամ 

հիմքերի մ իավորվա ծութ յունն է բառիմաստային մեկ ամբողջության արտա-

հայտման հիման վրա։ Այդ կազմիչ մասերի միավորումը կարող է լինել 

կա՛մ համադրումով (քաջասիրտ, գործիմաց, դեռա հա и, ջրվեժ և այլն), կա'մ 

հարադրումով, վերլուծաբար (կանգ առնել, հոգ տանել, խոսքի մաս և 

այլն), Վերը բերված մեր օրինակր՝ պար գալ բառույթը, վերլուծական կազ-

մություն ունի, քանի որ այդ բարդության կազմիչ մասերը ՀպսւՐ և գ ա ւ ) ոչ 

թե համադրված, այլ հարադրված են, այլ կերպ ասած մեկ ամբողջության 

մեջ միավորված են վերլուծաբար։ Ուրեմն այդ բառույթն ունի վերլուծական 

կազմություն։ Վերլուծական այդպիսի կազմությունը ակնբախ է ինքնին, բայց 

և նրա յուրահատկությունն առավել ընդգծված է երևում մեր լեզվում գոյու-

թյուն ունեցող հիշյալ բարդ բառի պարզ տարբերակի համեմատությամբ՝ 

պարել և պ ա ր գ ա լ : Այդ պարզ տարբերակը կազմված է պար արմատից և —ել 

մասնիկից՝ համադրումով։ Այսպիսով մենք ունենք միևնույն բառոլյթ-բառի 

համադրական (պարել) և վերլուծական (պար գալ) տարբերակներյ Բայց 

պարտադիր չէ, որ բոլոր բառույթն ե րն ունենան կազմության այդպիսի զու-

գահեռություններ, և, բացի դրանից, եղած զուգահեռություններն էլ բառային 

արժեքով շատ ավելի տարբեր են լինում, քան նույնական։ Ուրեմն բառի վեր-

լուծական կազմությունը համադրական կազմության սոսկ ավելորդ կրկնակը 

չէ, այլ՝ բառակազմության յուրահատուկ տեսակ՝ ուղղված հատուկ նպատակ-

ների։ Այստեղից էլ պարզ է, որ բառային կազմի մակարդակում վերլուծա-

կան ութ յունն ընդունվում է ոչ թե անպայման մեկ բառույթի կազմության տե-

սակների, այլ ընդհանրապես բառույթ ֊ բառերի կազմության տարբեր եղա-

նակների հակադրությամբ։ 



Վերլուծական ութ յուն ը հայերենի տարբեր մակարդակներում 43 

Ժամանակակից գրական հայերենի բ ա ռ ա յ ի ն կ ա զ մ ի մ ա կ ա ր դ ա կ ո ւ մ վեր-

լուծական ութ յունն արտահայտվում է բառաբարդության ոլորտում՝ հարադրա-

կան բարդությունների մեջ։ Այստեղ վերլուծական կազմություն ունեցող բա-

ռային միավորը (բառույթը) բարդ բառ է։ Այդպիսի բարդ բառերը, սկսած 

Մ. Աբեղյանի ժամանակներից, հայերենագիտության մեջ նշվում են Տ ա ր ա -

դ ր ա կ ա ն անվանում ով։ Հայտնի է, որ մեզանում այդպիսի բարդ բառերի ու-

սումնասիրությունն սկսվում է բայական յուրահատուկ միավորումների, «ոճ»-

երի ն կա տ ում ով։ յ՝րաբարի համար տպագիր շրջանի առաջին քերականները-

(Կ, Գալանոս, Ս • Ջ ուղայեցի, Հ, Կ ոստ ան դնուպ.ո լսեցի և այլք) արդեն նկատել 

Էին և իրենց աշխ ատ ո կթյունն երում նշել բայական Ա՛մբողջական բառիմա սա-

ներ արտահայտող այդպիսի զուգակցությունների օրինակներ։ Իսկ աշխար-

հաբարի համար համանման փաստեր Էր մատնանշել Սկրռդերը (Շրեոդեր)^։ 

հ. Աբ ովյանը, մատնացույց անելով իր ժամանակի աշխարհաբարի ոգուն հա-

րազատ բա յա կան մի շարք հարադրություններ, անվարան կերպով նշում Է, 

որ այդտեղ բայերը բարդված են մի շարք բառերի հետ^։ Այլ կերպ ասած՝ 

նա դրանք որոշակիորեն կազմ ութ յամբ բարդ բառեր Է հ ամ արում ։ Արևելահայ 

աշխարհաբարի հաջորդ քերական Ատ, Պալասանյանը, սակայն, բա յա կան 

հարադրությունները անվերապահորեն բարդություն չի համարում, այլ նշում 

Է որպես կազմության առանձին տիպճ բ ա ղ ա դ ր յ ա լ հորջորջումով։ Նա, խոսելով 

բայերի բառային կազմության մասին, ընդունում Է Ա | Ա 1 Ր ( լ (գովել, բնակիլ, 

կարդալ, բարկանալ), բ ա ր դ (պատուասիրել, կառավարել, վարձատրել) և 

բ ա ղ ա դ ր յ ա լ (ձայն տալ, աչք ածել, պար գալ, կուլ գնալ) բայեր^։ Այսպիսի 

բաժան՛մամբ բարդ բառերից որոշակիորեն առանձնացված են բա յա կան հա-

րադրությունները։ Մ* Աբեղյանը դրանք, ինչպես և այլ արժեք ունեցող հարա-

դրությունները վերջնականապես ներառում Է բարդ բառերի համակարգի 

մեջ^։ Եվ այդ ոգով Էլ տարվում են հետագայի բոլոր ուսումնասիրություն-

ները։ Այդ ուսո ւմն ասիրոլթյունների վրա այստեղ կանգ չենք առնի, սակայն 

պետք Է նշենք միայն, որ հայոց լեզուն այս բնագավառում ցուցաբերում Է 

նյութի հ и կա յա կան հարստություն ու բազմազանություն և մեծ հնարավորու-

թյուններ Է ընձեռում հետազօտողին։ 

Հարադրությունները, որքան Էլ բազմազան լինեն թե ըստ հորինվածքա-

յին ներքին տեսակների և թե՚ ըստ խոսքիմասային արժեքի, բարդություններ 

են և, հասկանալի Է, բառակազմական հայեցակետից պետք Է դիտվեն բարդ 

բառերի ոլորտում և պետք Է գնահատվեն բարդության մյուս տեսակների՝ 

հանդիպադրումով, բարդ բառերի ընդհանուր համակարգում։ 

Բառերի կազմով}յան մեջ համադրական և վերլուծական հորինվածքների 

հակադրության տեսանկյունով բարդությունների առավել ընդհանուր խմբա-

վորումներ կարելի Է կատարել։ 

Հայերենագիտության մեջ, ինչպես հայտնի Է, այժմ ընդունված Է ամե-

նաընդհանուր խմբավորումներով բարդությունները բաժանել ի ս կ ա կ ա ն և ա ն -

9 Տ с հ г б ճ е г. ТЬезаигиБ Пп&иае АгтеШсае... , Апше1ос1агш, 1711, Էք 323, 
10 Խ. Ա բ ո վ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ, 5, Երևան, 1950, Էջ 143—144։ 

И Տե՛ս Ս տ, Պալասանյան, Քերականութիւն մայրենի լեզուի, մասն 2 ֊ ր դ , Թիֆլիս, 

1884, Էշ 65։ 

12 Տե՛ս Մ. Արեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1931, համա պա տա սխ ա1տ> 

րամ ինը։ 
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ի ս կ ա կ ա ն տեսակների։ Այդպիսի ըմբռնմամբ հայագիտությունը պարտական 

է Մ. Աբեղյանին։ Իր նշանավոր «Հայոց լեզվի տեսություն» աշխատության 

մեջ Մ. Աբեղյանը խորությամբ ու լայնությամբ հետազոտել և գիտականորեն 

բնութագրել է արևելահայ աշխարհաբար լեզվի բառակազմությունը՝ միաժա-

մանակ ցուցաբերելով պատմական մոտեցում։ Այսպիսով մեր լեզվի բառա-

կազմության քննությունը բարձրացվեց գիտական երևելի մակարդակի։ Աբեղ-

յանը բարդությունները քննելիս ընթանում է անիսկականից դեպի իսկականը\ 

Այսպիսով փաստորեն տեսակավորման հիմքում դրվում է կազմավորման աս-

տիճանը՝ միաժամանակ ձևա-իմաստային հատ կ ւսէեիշ ներ ի հաշվառումով^։ 

Նա ուղղակիորեն նշում է բարդ բառերի կազմության աստիճանավորումները 

և նախ այդ նկատառումով բարդությունները բաժանում է երեք տեսակի հա-

րադրությունների, կցական բարդությունների և իսկական բարդություններին՝, 

ապա բուս հե տ ագո տա կան մասում ա ռաշին երկուսը միավորում է մեկ վեր-

նագրի տ ա կ ՝ իսկական բարդություններից առանձին։ Այսպիսով նա հարա-

դրական ու կցական բարդությունները միասին վերցրած հակադրում է իսկա-

կան բարդությունն ե րին։ Բառաբարդության տեսությամբ հետաքրքրվողներին 

տեղյակ պահելու նկատառումով նշենք, որ նմանօրինակ մոտեցում եղել կ 

լեզվաբանական գիտության մեշ նաև այլ լեզուների համար։ Հիշենք, օրինակ, 

որ Հ. Գրիմը գերմաներենի գոյական անունների կազմության մասին խոսե-

լիս ընդունում է լիակատար բարդ կամ ի ս կ ա կ ա ն և ոչ լիակատար բարդ կամ 

կեղծ, ա ն ի ս կ ա կ ա ն կազմություններ (е!депШсЬе սոճ шпе^епШсЬе 2սՏ31Ո-
ш е п Б е ^ и п ^ е п ) 1 5 / 

Մ, Աբեղյանն իր եզրակացությունները բխեցրել է հայոց լեզվի խիստ 

հարուստ նյութի խորաքնին հետազոտությունից և իր բնութագրումների մեշ 

իրավացի է, նրա դասակարգումը գիտ ա կան է ու ընդունելի։ Սակայն, ին՛չպես 

վերը նշեցինք, բարդ բառերի հորինվածքի համադրական ու վերլուծական 

տեսակների հակադրությունը հնարավորություն է տալիս այդ կազմություն-

ները դիտելու և գնահատելու հենց այդ տեսանկյունից։ Այս դեպքում խմբա-

վորման հիմքում կդրվի հորինվածքային բնույթը, որը, իհարկե, տարբերու-

թյուն կունենա կազմավորման սկզբունքով կատարված խմբավորման հան-

դեպ, բայց կներառի բարդ բառերի բոլոր տեսակները։ 

Ըստ այդ սկզբունքին կունենանք երկու տիպի բարդությունների ա) վ ե ր -

լ ո ւ ծ ա կ ա ն , բ) հ ա մ ա դ ր ա կ ա ն : Այս ընդհանուր խմբերը կներառեն ժամանակա-

կից գրական հայերենի բոլոր տեսակների բարդ բառերը։ Այդուհանդերձ կը-

պահպանվեն համապատասխան ենթատեսակներն ըստ կազմավորման աս-

տիճանի։ 

13 Հմմտ. նույն տեղում, էշ 170—211։ 

14 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 170—171։ 

1 5 յ . О г I ա ա, Б е ^ с Ь е О г а т т а и к , II, ВегИп, 1878. 
16 Բառակազմական առումով վերլուծական և համադրական տիպերին մենք անդրադար-

ձել ենք ժամանակակից հայերենի բայերի բառական կառուցվածքի բնութադրության մեշ (տե՛ւ։ 

Ա, Ա. Աբրահամյան, Բայը ժամանակակից հայերենում, գիրք I , էշ 46, 47, 137, 156, 

160 և այլն), իսկ այստեղ բնութադրման նմանօրինակ սկզբունքով դիտում ենք մեր լեզվի 

բարդ բառերի բոլոր տեսակները՝ ըստ վերլուծական ե դրան հակադիր համադրական կազ-

մություններիէ 



Վերլուծական ութ յուն ը հայերենի տարբեր մակարդակներում 45 

վ ե ր լ ո ւ ծ ա կ ա ն բ ա ր դ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մեջ կմտնեն հարադրություններն իրենց 

՛բոլոր ենթատեսակներով։ Դրանք հետևյալներն են՝ 1) բա յա կան հարադրու-

թյուններ (կարգի բերել, լույս ընծա յել, դուրս գալ, ուշաթափ լինել, պոկ գալ, 

խույս տալ, կ տր եղ ֊անցնել, ասել-խոսել, վեր կենալ-գնալ և ա յ լ ն , 2) անվա-

նական հարադրություններ (պատի թերթ, խոսքի մ աս ք եզան լեզու (բուսա-

նուն ), պատվո պահակ, հավատո հանգանակէ, հազար հարյուր քառասուն, 

հար յո կր հինգ, հինգ հազար հարյուր ութ և այլն, 3) խոսքիմասային տարբեր 

արժեքներ ունեցող բաղհյուսական հարադրություններ (ահ ու դող, հալ ու 

մաշ, լռիկ-մնջիկ, գիշեր-ցերեկ և այլն), 4) հարադրական կրկնավորներ՝ զա-

նազան խոսքի մասերի կրկնություններով և քերականական տարբեր արժեք-

ներով (տեսակ-տեսակ, տեղ-տեղ, տառ առ տառ, մանր-մանր, արագ-արադ, 

հինգ-հինգ, այլև՝ հնչյունափոխված կրկնավորներ մ ա րդ-մ ուրդ, աման-չաման 

և այլն)։ Նկատենք, որ հարադրվող մասերի միջև գրության մեջ գծիկի գոր-

ծածությունը մի տեսակ կամ ուրջ Է վերլուծական ութ յունից դեպի համա դրա-

կանությունը (տվյալ դեպքում՝ հարադրությունից դեպի կցական բարդու-

թյուն)։ 

Հ ա մ ա դ ր ա կ ա ն բ ա ր դ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մեջ կմտնեն այն բարդ բառերը, որոնց 

կազմիչ մասերր հ ա մ ա դրված են. այդպիսի բարդությունները բառիմաստային 

ամբողջականության հետ ունեն նաև կազմիչ մասերի ձևային միասնություն։ 

Դրանք են՝ 1) իսկական բարդությունները, իրենց տարբեր տեսակներով (հո-

դակապով իսկական բարդություններ լուսամ ուտ, երկնակամար, լայնաթի-

կունք, նստաշրջան, հարցազրույց և այլն, անհոդակապ իսկական բարդու-

թյուններ՝ լրջմիտ, ջրվեժ, ջրմուղ, հացթուխ, քարտաշ և այլն, և, իհարկե, 

այնպիսիները, որոնք հ ո դա կա պ չունեն երկրորդ կազմիչի՝ ձայնավորով ըս-

կըսվելոլ պատճառով՝ դասընթաց, շրջանավարտ, վերջերդ, ձկնորս և այլն), 

2) բոլոր տեսակի կցական բարդությունները (բայական հարադրություննե-

րից կազմված կցական բարդություններ՝ գործածել, ակնածել, բայական հա-

րադրությունների հիման վրա ածանցումով կազմված բարդություններ՝ իրա-

րանցում, առաջքաշում, մեջբերում և այլն, բաղհյուսական հարադրություն-

ներից առաջացած կցական բարդություններ՝ առևտուր, ելևէջ, մինուճար, կե-

րուխում, խորդուբորդ և այլն, շարահյուսական այլևայլ կապակցությունների 

համադրականությամբ առաջացած կցական բարդություններ՝ հորեղբայր, 

մորեղբայր, տանտիկին, կեսգիշեր, կեսօր, այսօր, այսչափ, այսքան, նույն-

քան, այսինքն, այնինչ, մեկտեղ, մեջտեղ, այսօրինակ, նմանօրինակ, տարեց-

տարի, վերջիվերջո, խոչընդոտ և այլն, նախադասությունների ամփոփումով 

ոլ բառացում ով առաջացած բարդություններ՝ որևէ, ովևէ, ինչևէ, տերողոր։) յա 

և այլն, թվականների միավորումով առաջացած կցականներ՝ տասնհինգ, 

17 Այստեղ հիշատակում ենք բայական հարադրությունների միայն մի քանի օրինակներ՝ 

աIIանց ենթատեսակների բաժանման։ Ղրանց մասին մասնավորապես տե и Ա. Ա. Աբրա-

համ յան, Բայը ժամանակակից հայերենում, դիրք I , Ա• Մարգարյան, Հայերենի հա֊ 

րադիր բայերը, Երևան, 1966։ 

18 Անկասկած է, երբեմնի քերականական այս բառակապակցությունները մեր լեզվի ներ-

կա շրջանում արդեն բաոային ընդհանուր արժեք ունեն և կազմությամբ հարադրություններ են։ 

Քանի որ ավանդաբար բայական հարադրություններն ընդունվում են իբրև կազմության առան-

ձին ենթատեսակ, ուստի այդ նկատառումով մենք էլ սրանք նշում ենք աոանձին կերպով։ 
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քսանհինգ, իննսունութ և այլն, կրկնավոր կցականներ (զանազան այլ բա՛զա֊, 

գրիչներով կամ առանց դրանց, ինչպես՝ գույնզգույն, կաղիկաղ, մեջընդմեջ, 

սարսուռ, վառվռուն և այլն), բայական համադրական կրկնավորներ ( ք ա շ ֊ 

քըշել, ծակծկել, վազվզել, թշթշալ, խռխռալ, գոռգոռալ և այլնբ 

Рит հորինվածքային բնույթի կցական բարդությունները իսկականների 

հետ մեկ րնդհանոլր խմբի մեջ ներառելը սոսկ ձևական մոտեցման արդյունք 

չսլետք է համարել։ Չենք ժխտում, իհարկե, որ այսպիսի Համախմբումը առա֊ 

ջին հերթին հենվում է կազմիչ մասերի՝ ըստ ձևի ունեցած հ ամ ա դրված ութ յան 

վրա։ Չենք ժխտում նաև, որ այդ երկու կարգի բարդությունների կազմիչ մա-

սերի ներքին իմաստային կապը տարբերություն ունի։ Իսկականների մեջ այն 

ավելի սերտ է, քան կցականների մեջ։ ք*այց միաժամանակ պետք է ընդգծենք, 

որ իբրև բարդություններ հարադրությունների համեմատությամբ կցականներն 

ավելի մոտ են կանգնած իսկական բարդություններին, թեև այդուհանդերձ 

նո լյնական չեն։ ճիշտ է, որ կցական բարդությունների կազմիչ մասերը հեշ-

տությամբ կարող են բաժանվել (ինչպես՝ այսօր և այս օր, այսօրինակ և ա՛յս 

օրինակ, մեկտեղ և մեկ տեղ և այլն), բայց մի՞թե նրանք միավորված են,, 

որ նորից բաժանվեն կամ քա ւքայվեն։ Այդպիսի բա՛ժանումը մեծ մասամբ 

լինում է արհեստական ու ձևական։ Այսպես. մ ե կ տ ե ղ կցական բարդությունը 

կազմված է մ ե կ թվականից ու տ ե ղ գոյականից և ունի «միասին, համատեղի 

իմ ա игл ը. հմմտ. «Նրանք փոքրիկ էին՝ երեխան ու կատուն, Մ ե կ տ ե ղ խաղում 

էին տախտակների վրա...»։ Արդյոք նույն բնականությա՞մբ կհնչի, եթե ասենք 

կազմիչ մասերի անջատ ումով՝ «...Մեկ տեղ խաղում էին տախտակների վրա»։ 

Իհարկե՝ ոչ։ Ղրա հարկն էլ չկա, քանի որ ունենք օրինականացած ու «բնա֊ 

կանացած» մ ե կ տ ե ղ բառը։ Ուրիշ բան է, եթե մ ե կ - ը և տ ե ղ - ը գործածենք 

իբրև լրաց ո լմ ֊ լրա ցյալ որպես շարահյուսական կենդանի բառակապակցու-

թյուն, ինչպես՝ «ճանապարհորդելիս նա գնացքում զբաղեցրել էր մ ե կ տ ե ղ ս ; ՝ 

Այս դեպքում մեր մտքով անգամ չի անցնի ընդունել, թե այս նախադասու 

թյան մեջ տ ե ղ ուղիղ խնդիր որոշյալր և նրա մ ե կ որոշիչը այդպիսի գործսւ-

ծոլթյուն են ստացել մ ե կ տ ե ղ բարդության քայքայումով։ Ղրանք իրականում՛ 

լրացում ֊լրա ց յալ են դարձել իբրև միմյանցից բոլորովին անկախ բառերг' 

ճիշտ է, կան այնպիսի կցական բարդություններ,, որոնց մեջ կազմիչ մասերի 

շարահյուսական կապը որոշ չափով կենդանի է, և նրանցից կազմված բա-

ռակապակցությունն ու բարդության կազմիչների անջատ գործածությունը 

կարող են զուգահեռություն ունենալ (հմմտ. «Ղազա՛րը քո հ ո ր ե ղ բ ա յ ր ն է» և 

«Ղազարը քո Я п г ե ղ բ ա յ ր ն է»), բայց այդ դեպքում էլ տարբերությունը ակըն-

հայտ է լինում ըստ շարահյուսական միջավայրի։ Հ ,որեղբսւ յր-^ յ ի՚բրե. մեկ ամ-

բողջական բառ հոդ է ընդունել ամբողջության համար, դրված է ուղղական հո-

լովով, ստորոգելիական վերադիր է և ունի Гп հատկացուցիչը, որը վերաբե-

րում է բառային այդ ամբողջությանը։ Մինչդեռ քո Б п г ե ղ բ ա յ ր ն է արտահայ-

տության մեջ հ ո ր և ե ղ բ ա յ ր ն առանձին բառաձևեր են, ն հոդը վերաբերում է 

միայն ե ղ բ ա յ ր բառին, որը ուղղական հոլովով է դրված ու ստորոգելիական 

վերադիր է միայնակ, п п г - ը սեռականով է, նրա հատկացուցիչն է. քո հատ-

կացուցիչը վերաբերում է ոչ թե ո ո ր ե ղ բ ա յ ր ն բառակապակցությանն ամբող-

ջովին, այլ՝ միայն Е п г բառաձևին, և ազատ կերպով կարելի է դա փոխարի-

նել ստացական հոդով, որը կվերաբերի միայն հոր բառաձևին՝ Տ ո ր ղ ե ղ բ ա յ ր ն 

(է)։ Իսկ բարդության մեջ դա անհնարին կլիներг Եթե նույնիսկ ունենայինք 
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հարադրական բարդություն (հոր եղբայր ), ապա այդ դեպքում ևս աոաջին եզ-

րում ստացական հոդի գործածությունը հնարավոր չէր լինի, այլ դա կլիներ 

շարահյուսական աղատ բառակապակցության մեշ, ինչպես վերը տեսանք։ Ղա 

նույնիսկ որոշ ան բն ական ութ յամ,բ կհնչի ամբողջ հարադրության համար վեր-

ջին եզրում դրվելով, ասենք՝ հ ո ր ե ղ բ ա ւ ր դ : 

Նման իրողությունները ևս, որ առկա են մեր լեզվում և դիտված են, 

նույն՛պես գալիս են համոզելու, որ կցական բարդություններն ստեղծված են 

չքայքայվելու համար։ Եվ, բացի դրանից, կցական բարդություններից կարե-

լի է ցույց տալ հարյուրավոր օրինակներ, որոնց կազմիչ մասերի նույնիսկ 

սոսկ ձևական անջատ ում ը անբնական ու անհեթեթ է դառնում, ինչպես՝ գեղ-

գեղալ (գեղ գեղալ), փայփայել (փայ փայել), գոռգոռալ (գոռ գոռալ) և այլն, 

էլ չենք խոսում հնչյունական փոփոխություն կրածների մասին, ինչպես ծամ-

ծըմել, վազվզել, քաշքշել, փորփրել և այլն։ Այլև պետք է նկատի ունենալ, 

որ բարդ բառերի շատ օրինակներ կան, որոնք կազմված են կցականների 

սկզբունքով, սակայն իբրև բառային ամբողջություններ այնպիսի իմաստներ 

են ստացել, որ ներկայանում են որպես իսկա՛կան բարդություններ։ Այսպես. 

ծ ո ւ ռ թ ա թ , ծ ո ւ ո ք հ թ , ն ե ղ ս հ ր տ բառերը (և սրանց նման ուրիշները) կազմված 

են որոշիչ֊որոշյալի (խոսքիմա սային առումով ածականի և գոյականի) միա-

վորումով՝ ծ ո ս ւ թւս|>, ծուո. է ր թ » ն ե ղ ս ի ր տ , բայց իբրև ամբողջական բառեր 

նշանակում են «այդպիսի հատկանիշ ունեցողս, ըստ այդմ՝ ծ ո ւ ռ թ ա թ նշա-

նակում է ոչ թե «ծուռ թաթ», այլ՝ «ծուռ թաթ ունեցող}), այդպես էլ՝ ծ ո ս ւ ք ի թ ՝ 

«ծուռ քիթ ունեցողյ), ն ե ղ ս ի ր տ ՝ «նեղ սիրտ ունեցող, նեղսրտողյ> և այլն։ Եվ 

ճիշտ է վարվում Մ. Աբեղյանը, երբ այդպիսիները տեղադրում է իսկական 

բարդությունների մեջ^։ Հիշենք նաև, որ նա, քննելով մեր լեզվի անհոդակապ 

իսկական բարդությունները, նրանց մի մասի վերաբերյալ նշում է. «Այսպի-

սով իսկական բարդությունը նույնանում է կցական բարդության հետ-»2"г Սա 

իրական փաստերից բխեցված ճիշտ միտք է: Իրոք, մեր լեզվի արդի շրջա-

նում շատ դեպքերում ջնջվում են իսկական և կցական բարդությունների սա՛հ-

մանները, և դրանց զատումն էլ դառնում է ոչ ճիշտ կամ արհեստական։ Եվ 

հասկանալի է, որ այսպիսով դժվարություններ են առաջ գալիս ուսուցողա-

կան պայմաններում։ Բայց անկախ այս հանգամանքներից էլ անհնարին է 

ժխտել այն բացահայտ ճշմարտությունը, ըստ որի կազմ ութ յան ընդհանուր 

բնույթով ինչպես իսկական, նույնպես և կցական բարդությունները հ ա մ ա -

դ ր ա կ ա ն կազմություններ են և այդպիսի հորինվածքով հակադրվում են հա-

րադրություններին։ Այսպիսի առավել ընդհանուր խմբավորումների մեջ, այ-

նուամենայնիվ, չեն կորչում ըստ կազմավորման աստիճանի կատարված 

տեսակավորումները, քանի որ ինչպես վերն էլ նշեցինք, նրանք չեն անտես-

վում, այլ համապատասխանաբար ներառվում են այդ երկու խմբերի մեջ։ 

Այժմ գանք բ ա ո ա ձ ե - ե ր ի ն , որոնք վերաբերում են ձևաբանական մակար-

դակին և նույնպես կարող են դրսևորվել թե' վերլուծաբար, թե' համադրա-

բար։ Այդ իրողությունները ևս բխում են լեզվի գործադրման նպատակայնու-

թյունից։ Մտքերի ձևավորման .ու հաղորդման համար կազմվում են նախա-

դասություններ, որոնց մեջ բառերը ըստ համապատասխան հարաբերոլթյոլն-

19 Տե՛ս Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն , Հայոց լեզվի տեսություն, էք 179։ 

20 Նույն տեղում։ 



48 Ա• Ա, Աբրահամյան 

ների կապակցվում են միմյանց հետ։ Որոշ կարգի բառեր (խոսքի մասեր) քե-
րականական փոփոխությունների են ենթարկվում։ Այդ փոփոխությունները 
բառերի շսւրահ յուսական կապակցմանը ծառայելով հանդերձ՝ միաժամ ան ակ 
այդ բառերին հատուկ քերականական զանազան նշանակություններ արտա-
հայտելու համար են. այլ կերպ ասած՝ դրսևորում են քերականական որոշ 
կարգեր (կատեգորիաներ)։ Այդ փոփոխությունները, այսպիսով, կապակցա-
կան- կիրառական դերով ծառայում են շարահյուսությանը, իսկ իրենց արտա-
հայտության բնույթով ու քերականական նշանակությունների դրսևորումով 
վերաբերում են ձևաբանությանը։ Այդ իրողությունները դիտելով ձևաբանա-
կան տեսանկյունից՝ նկատում ենք, որ քերականական համապատասխան 
նշանակություններ արտ ահ այտ ելու համար զանազան բ ա ռ ո ւ յ թ ն ե ր ենթարկ-
վում են փոփոխությունների և այդ ձևափոխություններով ներկայանում որ-
պես բառաձևեր ; Եվ այստեղ է, որ այդ բառաձևերը կարող են հանդես գալ 
հորինվածքային տարբերություններով՝ համադրական ու վերլուծական կազ-
մություններով՜^։ 

Այսպես, գիտենք, որ ժամանակակից հայերենի (ա՛յլև ուրիշ լեզուների} 
բային հատուկ Ւ խոնարհումը։ Բայական բառույթը խոնարհվելով զանազան 
ձևափոխությունների է ենթարկվում։ Այդ ձևափոխություններն ինքնանպա-
տակ լեն, այլ դրանցով արտահայտվում են խոնարհմամբ դրսևորվող բայա-
կան կարգերը՝ եղանակը, ժամանակը, դեմքը, թիվը։ որոշ առումովԼ կերպը։ 
Չմոռանանք նշել նաև, որ բա յերի, ինչպես և ուրիշ խոսքի մասերի մեջ կան 
քերականական այնպիսի իմաստներ, որոնք հատուկ ձևափոխությամբ քեն 
արտահայտվում, մնում են միայն քերականական իմաստաբանության շըՐ~ 
ջան ա կնե րում կամ էլ հանդես են դալիս ուրիշների հետ՝ քերականական հա-
մ անուն ութ յամբ։ 

Դիցուք տրված են ոեոանում էի և հեռացա օրինակները։ Այստեղ մենք 
ունենք երկու բառաձևեր, որոնք, սակայն, ներկայացնում են մեկ՝ հեռանալ 
բառույթը, այսինքն՝ նույն հեռա նալ բառույթի տարբեր բառաձևերն են և 
ստացվել են նրա խոնարհմամբ։ 

Ածանցավոր կազմությամբ ա լծորդության պատկանող չեզոք սեռի այդ 
բայը խոնարհվելով արտահայտել է եղանակային (սահմանական), կերպա-
ժամանակային (առաջինը անցյալ անկատար, երկրորդը՝ անցյալ կատար-
յալ), դիմային (առաջին), դեմքի թվի (եզակի) քերականական նշանակու-
թյուններ։ Հորինվածքային ընդհանուր բնույթով, սակայն, այդ բառաձևերը 
տարբեր են։ Եթե հեռացա ձևում այդ նշանակություններն արտահայտված են 
Հիմքի փոփոխությամբ (հեոսւց) ու վերջավորության (ա) կցումով, ապա 
հեռանում էի ձևում՝ հեռանում դերբայի և էի օժանդակ բայաձևի հարադրու-
մով։ Այդուհանդերձ՝ հեռանում էի մեկ ամբողջության մեջ համարվում է մեկ 
բառաձև, հեռացա բառաձևին հավասար իրավունքներով։ Իբրև բառաձև 
հեռացա համադրական կազմություն ունի, իսկ հեռանում էի՝ վերլուծականէ 
Այս դեպքում, ինչպես տեսնում ենք, համա դրականությունն ու վերլուծակա-
նությունը ձևաբանական մակարդակում են։ Այստեղ հեռանում էի կազմու-
թյունը մեղ ներկայանում Է իբրև մեկ բառաձև. դա հեռանալ բայի քերակա֊ 

2 1 Մեր լեզվի բառաձևերի այդպիսի կազմ ութսունների մասին տե՛ս նաև Է. Р. Աղա յ ան. 

Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Երևան, 1967, Էք 1Տ6ւ 



Վ եր լուծական ո ւթչո ւձ ը հայերենի տարբեր մակարդակներում 49 

նա կան մի ձևն է, քանի որ նրա կազմիչ մասերի միավորվածությունը քերա-
կանական միավորվածություն է։ Ւրրև բառեր (բառապաշարային միավոր֊ 
րառուքթներ) հեոանւսլ-ր և Լ մ-^յ տարբեր են ու միմյանցից անկախ։ Դրու-
թյունն այլ է, սակայն, ձևաբանական մակարդակում։ Հեռանալ բայի հեռա— 
նուս դերբայական ձևը միայնակ չէր կարող արտահայտել վերը նշված քերա-
կանական բոլոր իմաստները, այդ պատճառով էլ նրան հարադրվել է եմ բայի 
համապատասխան ձևը, որը, կարելի է ասել, այստեղ յուրահատուկ կերպովդ 
կատարում է վերջավորության դեր։ 9այց քանի որ այն իր այդպիսի լիակա-
տար օժանդակ դերով հանդերձ ոչ թե կցվել, այլ հարադրվել է, ուստի դեր-
բայի հետ ստեղծած նրա միությունը վերլուծական միություն է քերականա-
կան հողի վրա։ Այդպիսի միավորվածության նպատակը ոչ թե բառային կազ-
մի մեկ նոր միավորի՝ նոր բառույթի ստեղծումն է, այլ արդեն գոյություն ու-
նեցող այդպիսի մեկ բառույթի ձևափոխությունը՝ քերականական զանազան 
իմաստների արտահայտումով, ըստ մեր օրինակի՝ Տեոանալ բայական բա-
ռույթի խոնարհումը։ 

Հստակ ու ճիշտ պատկերացման համար խիստ կարևոր նշանակություն 
ունի պարզաբանումն այն հարցի, թե ինչպիսի հարադրությունը պետք է հա-
մարել ձևաբանական միավոր և ձևաբանորեն ճանաչել իբրև վերլուծական 
կազմություն, որտեղից էլ պետք է բխի նրա գիտական սահմանումը։ Այդպիսի 
միավորը պետք է ունենա առնվազն երկու պայման՝ ա) կազմիչ մասերից 
մեկը պետք է հանդես գա ոչ թե բառային, այլ բացահայտ քերականական 
դերով՝ հարադրյալի պահանջվող քերականական նշանակությունները օժան-
դակս րեն արտահայտելու համար, բ). քերականական եղած բոլոր նշանակու-
թյունների միասնականացումով այդպիսի միավորվածոլթյունը պետք է մտնի 
հիմնական բառի քերականական հարացույցի մեջ իբրև հարացուցային մեկ 
անդամ։ Ըստ այդմ՝ ձևաբանական վերլուծական միավորը բսւււի (բառույթի) 
հարացուցային այնպիսի անդամն է, որի մեջ կազմիչ մասերից մեկը՝ որպես 
օժանդակ հւսրսւդիր, ճանդես է դալիս միմիայն քերականական նշանակու-
թյունների արտահայտման նպատակով, որպիսի նշանակությունները ձուլվում՜ 
են մեկ ամբողջության մեջ: Պարզ է, որ այդպիսով ձևաբանական վերլուծա-
կան միություններում քերականական բոլոր նշանակությունները ներկայա-
նում են իբրև մեկ ձևափոխված բառույթի վերաբերող նշանակություններ; 

Այստեղ չշոշափելով ձևաբանական վերլուծական կազմությունների պատ-
մական կազմավորումների խնդիրը, այլ միայն մոտենալով կացոլթային 
(ստատիկ) առումով՝ կարող ենք ասել, որ այդպիսի միավորների դեպքում 
խոսք անգամ չի կարող լինել շարահյուսական անդամ աղատ բառակապակ-
ցությունների մասին, քանի որ այստեղ կազմիչ մասերից մեկը, ինչպես նշե-
ցինք, միայն օժանդակ դեր ունի։ 

Հայտնի է, որ նշանավոր գիտնական Ա. Ա. Պոտեբնյան բայի «նկարա-
գրական ժամանակո-ների ձևավորման մեջ հատկապես ընդգծում էր «մաքուր 
ձևական բայիւ) գոյության դերը22։ Ա. Ի. Սմիրնիցկին նույնպես վերլուծական 
ձևերի մեջ լիիմաստ բառին հարադրվող օժանդակ բառը համարում է նրա-
քերականական ձևի արտահայտիչ։ Հենց սա էլ նա ընդունում է վերլուծական-

22 Հմմտ. А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, т. I—II, М., 1958,;. 
է։ 
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Ա. Ա. Աբրահամյան 

ձևերի և շարահյուսական աղատ կապակցությունների տարբերակման Հիմք։ 

Ուստի, ըստ նրա բնորոշման՝ վերլուծական այդպիսի կազմությունը մեկ ամ֊ 

բողջական բառ (բառաձև) է և ոչ թե բառակապակցություն23։ Գերմաներենի 

նյութի հիման վրա քննելով վերլուծական բայաձևերի հարցը՝ շարահյուսա -

կան կապակցություններից դրանք տարբերելու առումով՝ Մ. Մ. Գոլխմանը 

այլ հատկանիշների շարքում իբրև առավել ընդհանուր ու բնորոշ հատկանիշ-

ներ մատնացույց է անում նաև այն, որ վերլուծական կառույցները բնորոշ 

են <ք իդիոմ ատ իկոլթ յամբ» ու անքակտելիությամբ, նշանակության ընդհան-

րացա ծութ յամ բ՝ անկախ բայի բառային բնույթից, դրանց հիման վրա էլ 

նրանք մտցվում են հարացուցային շարքի, այսինքն՝ բառի ձևերի համակար-

գի մեջ2*։ Իհարկե, այս դիտողություններն րնդոլնելի են, քանի որ տարբեր 

կողմ երից բնութագրում են ձևաբանական վերլուծական միավորը։ 

Ձև ա բ ան ա կ ան վերլուծականությոլնը ցայտուն գծերով իրեն զգալ է տա-

լիս հատկապես հայերենի խոնարհման համակարգում, այն էլ գրավոր լեզվի 

բոլոր շրջաններում՝ գրաբարում, միջին հայերենում, աշխարհաբարում (արե֊ 

վելյան ու արևմ տ յան), ինչպես նաև բարբառներում, իհարկե, յուրաքանչյու-

րում տարբեր չափով։ Թեև գրաբարը ընդհանրապես բնորոշ է համադրակա-

նոլթյամբ (ու թեքականությամբ), բայց նրա բայի խոնարհման համակար-

գում զգալի տեղ են գրավում վերլուծական ձևերը նախ հիմնականները, կազ֊ 

մըված անցյալ ու ապառնի դերբայների և ելք օժանդակ բայի հարադրումով, 

ինչպես՝ տեսեւսլ եմ, տեսեալ էի, տեսեալ իցեմ, տեսեալ է ( ի մ ) , տեսեալ էւ՝ 
(իմ) , տեսեալ իցէ (իմ) , տեսանելոց եմ, տեսանելոց էի, տեսանելոց ի ց ե մ . . . , 
ապա՝ անցյալ դերբայով և լ ի ն ե լ օժանդակ բայով կազմվողները՝ թ ո ւ լ ե ա լ լ ի -

նիմ, թողեալ լինէի, թողեալ լինիցիմ և այլն։ Այստեղ հարցը չենք խորացնում 
և հարկ չենք համարում հողվածը ծանրաբեռնել մեր լեզվի այլ շրջաններից 

ու բարբառներից վերցված օրինակներով, մանավանդ որ այդպիսիները մատ-

նացույց ենք արել այլ առիթով^։ 

Ժամանակակից արևելահայ գրական լեզվի բա յա կան համա՛կարգում 

վերլուծական բայաձևեր են և՚ ե մ , և՚ [ինել բայերով ու դերբայներով կազ-

մըվող դիմավոր ձևերը։ Եմ օժանդակ բայը, ինչպես հայտնի է, հարադրվում 

է անկատար (—ում մասնիկով, տ ա լ , ղ ա լ , լալ բաքերի համար՝ նա՛և —հս 

մասնիկով), ապառնի, վաղակատար և հարակատար դերբայներին, այդ եր-

կու կազմիչ մասերի հարադրությամբ, այդպիսով, կազմվում են սահմանա-

կան եղանակի ութ ժամանակաձևերը՝ ներկան (նստում եմ), անցյալ անկա-

տարը (նստում էի), ապառնին (նստելու եմ), անցյալ ապառնին (նստելու 

էի), վաղակատարը (նստել եմ), անցյալ վաղակատարը (նստել էի), հարա-

կատարը (նստած եմ), անցյալ հարակատարը (նստած էի), որտեղ դերբայի 

բառային իմաստի հետ բերված քերականական նշանակություններին միա-

նում են օժանդակ բայի բերած քերականական նշանակությունները, ստաց-

23 Տե՛ս А. И. С м и р н и ц к и й, Аналитические формы, «Вопросы языкознания», 
1956, № 2. կ 43. 

24 Տե՛ս М. М. Г у х м а и, Критерии выделения глагольных аналитически*, конструк-
ций из других типов словосочетаний, «Морфологическая структура слова в языках раз-
личных типов», М,—Л.,՛ 1963, էւ 200—201։ 

25 Տե՛ս Ա. Ա. Ա բ ր ա հ ամ յան, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշա-

նակությունը, Երևան, 19531 



Վ եր լո ւծ ա կ ան ու թյո լն ը Հայերենի տարբեր մակարդակն երում 51 

վոլմ ՛է հարացուցային ամբողջական անդամ՝ վերլուծական կազմ ութ յամ բ։ 

Վերլուծական կազմություն ունեն նաև պայմանական կամ ենթադրական եղա-

նակի դիմավոր ձևերը՝ ժիյտական խոնարհմամբ, որոնք ըստ կազմության 

հակադրվում են դրական ձևերին, քանի որ վերջիններս համադրական կազ-

մություններ են։ Հմմտ. կգնամ և չ ե մ գ ն ա , կգնաս և չ ե ս գ ն ա , կգնա և ՝ի գ ն ա , 

կգնայի և չ է ի գ ն ա , կգնայիր և չ է ի ր գ ն ա , կգնար և չէր գ ն ա , այլև՝ հոգնակին։ 

Այս դեպքում կազմության բնույթը փոխվում է։ Օժանդակ բայը ժխտական 

ձևով հարադրվում է ժխտական դերբային, որը բոլոր դեմքերում անփոփոխ 

է մնում, փոփոխվում է օժանդակ բայը։ Կազմության սկզբունքով սահմա-

նական եղանակի վերլուծական դիմավոր ձևերր այդպիսին են թե' դրական 

և թե՚ ժխտական խոնարհումների մեջ (նստում եմ-չեմ նստում, նստելու եմ ֊ 

չեմ նստելու, նստած եմ֊նստած չեմ և այլն)։ Վերլուծական կազմություններ 

են նաև, այսպես կոչված, երկրորդական բաղադրյալ ձևերը, որոնք կազմվում 

են անկատար (-իս մասնիկով), հարակատար և ապառնի դերբայների ու լ ի ն ե լ 

բայի հարադրությամբ՝ գնալիս է լինում, գնացած է լինում, գնալու լինի և 
այլն։ Ղրանցից յուրաքանչյուրը, իհարկե, դիմային մեկ ձև է.. և դրանց կազ-

միչ մասերը նշանակության տեսակետից միասնաբար են հանդես գալիս։ Ա յ ս ֊ 

տեղ լ ի ն ե լ բայը օժանդակ դեր ունի, թեև ըստ խոնարհման առանձնահատ-

կությունների որոշ ժամանակաձևերում ինքն էլ իր հերթին րնդոլնում է ե մ 

բայը, բայց դա նրա խոնարհումն է, որը այլ կերպ չէր լինի։ Լինել բայը այս 

կազմությունների մեջ ոչ թե բառային իմ աստ ի, այլ քերականական նշանա-

կությունների ներմուծման համար է, ուստի դերբայով արտահայտված բալի 

խոնարհմանն է' ծառայում։ 

Անշուշտ, վերլուծական յուրահատուկ կազմություններ պետք է դիտել 

նաև այնպիսի բայաձևերր, որոնք թեև դերբայով ու օժանդակ բայով կազ-

մըված չեն, սակայն ինչ-ինչ նշանակությունների արտահայտման համար 

ունեն հարադրված մաս։ Այդպիսիք են, օրինակ, ժամանակակից գրական հա-

յերենի բայի արգելական հրամայականի և հարկադրական եղանակի դիմա-

վոր ձևերը, որտեղ առկա է ոչ միայն հիմքի և վերջավորությունների կցումը 

(համադրական կազմություն), այլև մ ի ' ժխտական եղանակիչի և ս լ ի ա ի հար-

կադրական եղանակիչի հարադրումը՝ մ ի ' գնա, մ ի ' գնաք, պ ի տ ի գնամ, պ ի տ ի 

գնաս, պ ի տ ի գնայի, պ ի տ ի գնայիր, պ ի տ ի գնար, այլև՝ հոգնակին։ Այստեղ, 

իհարկե, տարբերություն կա, քանի որ հարադրվող օժանդակ մասերը միա-

նշանակ են. մ ի - Լ արտահայտում է արգելականություն, իսկ պիտի-1» հար-

կադրական եղանակի նշանակություն։ Եվ, բացի դրանից, այդ դեպքերում, 

ինչպես նշեցինք, բայն իր հիմնական մասով ձևափոխվում է վերջավորու-

թյուններ ընդունելով։ Գուցե կարելի կլիներ այսպիսի կազմությունները կո-

չել վերլուծական֊համ ա դրա կան կազմություններ։ Ընդհանրապես հայերենում 

բացառված չէ քերականական մեկ նշանակության համար վերլուծական կազ-

մության մի առանձին բաղադրամասի հարադրումը։ Իբրև նմուշ հիշենք ԷՐ ժա-

մանակային ցոպյիչի հարադրում ը Ոլրմիայի բարբառի ներկա ժամանակի 

ձևերին՝ անցյալ ժամանակի գաղափար արտահայտելու համար։ Հմմտ. 

Կ՛՛իրէս էմ («գրում եմ»), կ՚իր1.ս էմ ԷՐ (-«գրում էի»), կ՛իրէս հնք / (аգրում" 
ենք»), Կսիրես Ь ն ք ' Էր («գրում էինք»)26 և այլն։ 

26 ՀմմտՀ Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն , Հայ բարբառագիտություն, Երևան, 1953, ք . ՜ 248—249։ 



52 Ա. Ա. Աբրահամյան 

Մենք առիթ ենք ունեցել պնդելու, որ հայերենի բայի մեջ պատճառա-

կանության գաղափարի արտահայտումն իրականում ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն ձ և ա -

կ ա զ մ ո ւ թ յ ո ւ ն է, ուստի նման դեպքերում այդ նպատակով հանդես բերվող հա-

րադրումները պետք է դիտել որպես վերլուծական ձևակազմությոլ ններ և դը-

•րանք ներառել ձևաբանական վերլուծական կազմությունների մեջ2?, Այս դեսլ-

քոլմ, ինչպես հայտնի է, պատճառականության գաղափարն արտահայտվում 

է տալ բայի (գրաբարում՝ նաև սանել^ հարադրումով'՝ բերել տ ա լ , գրել տալ 

և այլն, որտեղ տալ բայը հանդես է գալիս լիակատար սպասարկու դերով, և 

այդպիսի պատճառական բայի խոնարհումն էլ իրագործվում է նրա փոփո-

խություններով, քանի որ խոնարհման ենթակա բուն բայը մն ում է անորոշ 

դերբայի ձևով (՛բերել ե մ տ ա լ ի ս , բերել տ ա մ , բերել կ տ ա մ և այլն)։ Իհարկե, 

ա/ստեղ էլ տալ սպասարկու բայն իր հերթին ունենում է խոնարհման և' վեր-

լուծական, և' համագրական ձևեր, սակայն բոլոր դեպքերում նրա դերը քերա-

կանական է, և այն պատճառականության հետ հիմնական բայի համար ար-

տահայտում է նաև քերականական այլ նշանակություններ։ Չմոռանանք նշել 

նաև, որ հայերենագիտության մեջ կա և այն կարծիքը, թե ՛այդպիսի կազ-

մությունները ոչ թե քերականական, այլ բա ռա կազմ ա կան իրողություններ են, 

որը, իհարկե, ճիշտ չէ։ 

Պատճառականության այդպիսի դրսևորումը ըստ բնույթի հակ ադրվում 

է համադրական (ածանցումով) դրսևորմանը։ Որոշ բայեր զուգահեռաբար այդ 

երկու ձևով էլ կարող են արտահայտվել, ինչպես՝ Սազեցնել և վ ա զ ե լ տ ա լ , մ ո -

ռացնել և մոռանալ տալ և այլն։ Երբեմն էլ լինում են այդ երկու կազմություն-

ների համակցումներ՝ ըստ հատուկ իմաստի, ինչպես՝ մ ե ծ ա ց ն ե լ տալ (լու-

սանկարը մեծացնել տալ), կւսնզնեցնել տալ (արձան կանգնեցնել տալ) և այլն 

(նկատի չունենք մերժելի գործածությունները)։ Նման դեպքերում ստացվոլմ 

են պատճառականության հա մա դրական֊վե րլո ւծ ա կան կազմություններ։ 

Ժաման՛ակակից արևելահայ գրական լեզվում ձևաբանական վերլուծա-

կանոլթյուն կա նաև որակական ածականների (և մասամբ մակբայների) քե-

րականական միակ կարգի համեմատության աստիճանների հարացույցում, 

համեմատական աստիճանում, ինչպես՝ ավելի մ ե ծ , ա վ ե լ ի զ ե ղ ե ց ի կ և այլն, 

որտեղ աստիճանի քերականական իմաստն արտահայտվում է ա վ ե լ ի սպա-

սարկու բառով։ Այսպես էլ մակբայների համար՝ ա վ ե լ ի ւսրսւզ, ա վ ե լ ի դ ա ն -

դսւզ և այլն։ Ինչպես այս, նույնպես և գերադրական աստիճանը կարող են 

արտահայտվել նաև շարահյուսական միջոցներով, որոնց մասին չենք խոսում։ 

Ինչ վերաբերում է վե րլո ւծա կան ո լթյան դրսևորմանը հոլովման համա-

կարգում, ապա սա ոչ այնքան ձևաբանական, որքան շարահյուսական բնույթ 

ունի, ուստի այդ հարցը կշոշափենք ստորև, նախադասության անդամների 

վերլուծական արտահայտության համապատասխան բաժնում։ 

Անցնելով շարահյուսական մակարդակին՝ նախ պետք է նշենք հետևյալը։ 

Մեր ժամանակներում տարածված կարծիքն այն է, որ շարահյուսական միա-

վորներ են նախադասությունը և բառակապակցությունը (լրացում-վրացյալի 

զուգակցությունը )։ Այդ դեպքում նախադասության անգամը իբըե ուրույն 

միավոր չի առանձնացվում. որը, իհարկե, ճիշտ չէ։ Այս էլ ասենք, սակայն, որ 

2/ Տե и Ա. Ա. Աբրահամյան, 9այը ժամանակակից հայերենում, գիրք 1-ին, էշ 

563, 587 և այլնւ 



եր լուծ ակ ան ութ յո լն ը հայերենի տարբեր մակարդակներում 

մեր օրերում շարահյուսական միավորների որոշման հարցում, այնուամ ե-

նայնիվ, շատ վեճեր կան, և հարցը վերջնականապես լուծված չէէ Ղրա պեր-

ճախոս վկայություններից մեկը 1971 թ. ապրիլի 20—23-ը Լենինգրադում կա-

յացած՝ ժամանակակից հնդեվրոպական լեզուների շարահյուսության տեսա-

կան պրոբլեմներին նվիրված դիտաժողովում բազմազան տեսակետների ար-' 

տահայտումն Էր տարբեր գիտնականների կողմից28 * Պետք Է նշենք, որ ճիշտ 

Է շարահյուսական ոչ թե մեկ, այլ մեկից ավելի միավորների որոնումը։ 

Ընդհանրապես գրեթե բոլոր ուսումնասիրողների կողմ ից նախադասու-

թյունն րնդունվում Է որպես հաղորդակցման (խոսքային ) հիմնական միավոր, 

բայց այն ունի կառուցվածքային բաղադրիչներ։ Սրանցից Էլ պետք Է նկատի 

ունենալ ոչ միայն բառակապակցությունը, այլև՝ նախադասության անդամը։ 

Ա յսպիսով մենք նպատակահարմար ենք ՛գտնում շարահյուսական մակարդա-

կում ընդունել երեք միավոր նախադասությունը, բառակապակցությունը և 

նախադասության անդամը։ Տվյալ դեպքում քննարկվող խնդրի համար կա-

րևոր Է նախադասության անդամի հարցը է քանի որ պիտի կանգ առնենք նրա 

արտահայտության մի առանձնահատուկ ձևի վրա։ 

Ծայրահեղ ձևապաշտությունը հանգեցնում Է նախադասության անդամ ի 

ժխտմանը։ Եվ այդպիսի մոտեցումն իրեն զգալ Է տալիս մեր օրերում, գիտա-

կան գրականության մեջ։ Այսպես. 9*. Ա* ՀՀոլոտովան գրում Է. «Նախադասու-

թյան անդամները... նրա կառուցվածքային միավորները չեն։ Դրանք ավելի 

շուտ տրամաբանական, քան քերականական կարգեր են։ Նախադասությունը 

չի կազմվում նախադասության անդամներից»^։ Սա մերժելի տեսակետ Է։ 

Եթե մենք ընդունում ենք լեզվի և մտածողության դիալեկտիկական միասնու-

թյունր, ուստի և նրա արտացոլումը նախադասության մեջ, ապա բնավ չենք 

կարող հրաժարվել նախադասության անդամից՝ որպես շարահյուսական կար-

գիցէ Բառույթները, բառաձևերը, երբեմն Էլ սրանց զուգակցումները շարա-

հյուսական մակարդակում քերականական այլ վերացարկմամբ կիրառական 

հիմունքով դառնում են նախադասության անդամներ, առանց որոնց չի կա-

րող նախադասություն կազմվել։ Մերժելի Է նաև այն տեսակետը, ըստ որի 

ընդունվում են միայն գլխավոր ան գամն ե ր և անտ ե սվում երկրորդականները 

Իհարկե, նախադասության կազմավորման ու ձևավոր մ ան մեջ իրենց դերով 

նրանք տարբեր են և այգ պատճառով Էլ ներկայացվում են ստորակարգու-

թյամբ, բայց, այդուհանդերձ, չի կարելի մերժել երկրորդական անդամները։ 

Իսկ ի՞նչ Է նախադասության անգամը։ Դա ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ա ն ա յ ն կ ա զ մ ի չ 

մասն է, пгп, ոստ քերականական (շարահյուսական) հարաբերության բ ո վ ա ն -
դակության և կապակցական բնույթի 4 արտահայտում է մի ամբողջական պ ա շ -
տ ո ն : Իսկ ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն պաշտոններ են ենթակայի, ստորոգյալի, ֊որոշչի, հատ-

կաց ո լց չի, բացահայտ չի, խնդրի և պարագայի պաշտոնները: Եվ քանի որ այդ-

պիսի ամբողջական պաշտոնների արտահայտման նպատակով բառույթները 

կամ բառաձևերը հանգես են գալիս ոչ միայն առանձին, այլև զանազան զու-

գակցություններով, ուստի դրա հիման վրա Էլ անհրաժեշտություն Է առաջ 

28 Տե՛ս «Филологические науки», 1972, № 1, Էշ 132—134: 

2 9 Г. А. Յ օ л о т о в а, О синтаксической форме слова. «Мысли о современном рус-
ском ЯЗЫКе» (Ժողովածու), М., 1969, Էշ 59։ 

30 ձմմտ. «Грамматика современного русского литературного языка» , М., 1970: 



Ա. Ա. Աբրահամյան 

գալիս վերջիններիս բնութագրման համար՝ ի տարբերություն առաջինների։ 

Ըստ այգմ՝ լինում են այնպիսի դեպքեր, երբ շարահյուսական մեկ ամբող-

ջական պաշտոնն արտահայտվում է երկու կամ ավելի բառույթներով կամ 

բառաձևերով (սրանք, իհարկե, ունեն իւոսքիմասային զանազան արժեքների 

Սա այն է, ինչ որ քերականագիտությունը սահմանում է որպես նախադասու-

թյան բ ա ղ ա դ ր յ ա լ ա ն դ ա մ : Նախադասության անդամի այդպիսի արտահայ-

տությունն էլ հենց կարելի է դիտել իբրև վերլուծականություն՝ շարահյուսա-

կան մակարդակում (իհարկե, նախադասության անդամի շրջանակներում յ։ 

Նախադասության անդամի բաղադրյալ տրտահա յտոլթ յան ըմբռնումը 

վաղուց է հանդես եկել քերականագիտության մեջ։ Հիշենք, օրինակ, Ա. Ա. 

Պ ոտ եբնյայի տեսությունը բաղադրյալ անդամների մասին՝ ըստ սլավոն ա կան 

լեզուների նյութի31» Իհարկե, այդ ուսմունքի մեջ կան և այնպիսի ըմբռնում-

ներ, որոնք արդի գիտության մեջ այլ գնահատմամբ են ներկայացվում (օրի-

նակ, կրկնակի հոլովները որպես բաղադրյալ անդամ), սակայն կա և շատ 

բան, որը խիստ կարևոր է քերականագիտական արգի րմբռնումների տեսա-

կետից, 

Վերը նշեցինք, որ ժամանակակից հայերենի շարահյուսության մեջ, օրի-

նակ, ընդունված է բաղադրյալ ստորոգյալը։ Նշումներ կան նաև այլ կարգի 

բաղադրյալ անդամների մասին։ Աակալն դրանք չեն կապվել լեզվում հանդես 

եկող վեր լուծ ական ութ յան ընդհանուր երևույթի հետ։ Մինչդեռ, ինչպես ասա-

ցինք, այս դեպքում ևս գործ ունենք վե րլուծ ական ության հետ, բայց ավելի 

բարձր մակարդակում։ էլ չենք խոսում այն մասին, որ նախադասության այլև-

այլ անդամներ ևս, որ իրականում բաղադրյալ (վերլուծական) են, չեն սահ-

մանվել որպես այդպիսին (օրինակ, համապատասխան խնդիրներն ու պարա-

գաները )։ 

Ո՞րն է նախադասության վերլուծա՛կան (բաղադրյալ) անդամի յուրա-

հատկությունը։ Նախադասության անդամի վերլուծական արտահայտությունը 

հանդես է գալիս այն դեպքում, երբ անհրաժեշտ է լինում շարահյուսական հա-

րաբերության բովանդակությունը համապատասխան կապակցության պայ-

մաններում դրսևորել ոչ թե մեկ բառույթով կամ բառաձևով, այլ դրանց զու-

գակցումներով։ Այդպիսի զուգակցումներում միավորվող մասերը հավասա-

րապես լրիվ անդամ ական ինքնուրույնություն չեն ունենում, քանի որ գտնը-

վում են նախադասության մեկ անդամի շրջանակներում։ Հետևաբար այդպի-

սի զուգակցությունները տարբերվում են սովորական շարահյուսական բառա-

կապակցություններից, որոնք լրացում ֊լրաց յալի անդամ աղատ զուգորդում-

ներն են (ինչպես՝ գրքի թերթ, աշխատասեր մարդ, կառուցել շենք, ապրել 

գյուղում և այլն)։ 

Ուրեմն՝ ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ա ն ա ն դ ա մ ի ւ |երլուծակսւնությունո ըստ կապա՛կ-

ց ո ւ թ յ ա ն բ ն ո ւ յ թ ի ե. շարահյուսական հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն ՝ ի բ ր և 

մեկ ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յ ո ւ ն , ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ է տարբեր բ ա ռ ո ւ յ թ ն ե ր ի կ ա մ բ ա ռ ա ձ և ե -

րի դո ւդակցո ւմներու]: 

Այսպես, ստորոգյալը շարահյուսական մեկ ամբողջական հասկացություն 

է, շարահյուսական կարգ, նախադասության ուրույն անդամ։ Արտահայտու֊ 

3! Հմմտ. А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, т. I—II, М., 1958: 



Վեր լուծականությունը հայերենի տարբեր մակարդակներում օձ 

թյան բնույթով ունենում է հակադրություններ, պարզ և վերլուծական տեսակ-

ներով։ Բոլոր տիպերի բաղադրյալ ստորոգյալները վերլուծական արտահայ-

տություններ են շարահյուսական մակարդակում։ Օրինակ՝ նա գ ե ղ ե ց ի կ է, Նա 

գեղեցիկ է թվում, Նա ուսուցիչ դարձավ, Նա սկսեց խոսել, Նա շարունակեց 
խոսել, Նա շտապեց ասել. Նա կարողանում է նկարել, Նա աշխատում է մոռա-
նալ և այլն։ Այստեղ ընդգծված բոլոր զուգակցված բառերը հավասարազոր 

չեն։ Ենթակային վերագրվող հատկանիշը արտահայտված է գ ե ղ ե ց ի կ , ո ւ ս ո ւ -

ցիչ, խոսել, ասել, նկարել, մոռանալ մասերով, որոնք ենթակային են կապ-
վում է, թվում է, դարձավ, սկսեց, շարունակեց, շտապեց, կարողանում է, աշ-
խ ա տ ո ւ մ է բառաձևերով, սրանք այդ վերագրումից բացի, արտահայտում են 

նաև քերականական զանազան լրացուցիչ իմաստներ (դեմք, թիվ, ժամանակ, 

եղանակ, դրանցից մի քանիսը՝ նաև լրացուցիչ եղանակավորություն, կերպա-

վորություն և այլն)։ Բայց այդ բոլոր նշանակությունները յուրաքանչյուր ստո-

րոգյալում ներկայանում են անդամային մեկ ամբողջության մեջ, ըստ արտա-

հայտության պլանի՝ տ ա րանջա տ ութ յամ բ։ Այդ պատճառով էլ այդպիսի ստո-

րոգյալները պետք է դիտել որպես շարահյուսական վերլուծական ձևեր։ Վեր-

լուծական այս կապաեցոլթյունները որպես ամբողջություններ չունեն ո չ ամ-

բողջական բառույթային, ո՛չ էլ բառաձևային արժեք, քանի որ կազմված չեն 

այդպիսի նպատակներով։ Այլ կերպ ասած սրանք ոչ թե բա ռային կամ ձևա-

բանական, այւ շարահյուսական միություններ են։ 

Նախադասության վերլուծական անդամներ են նաև կապերի, կապական 

բառերի ու այլ խոսքի մասերի՝ որպես կապի խնդիրների, զուգակցություն-

ներով արտահայտվող անդամները։ Վերցնենք մի քանի օրինակներ։ Ես գնա-

ցի դեպի Սևան, Ես գնացի մինչև. Սևան, Նա կանգնած է պատի մոտ, Երեկո-
յ ա ն դ ե մ նա եկավ, Դու ա շ խ ա ր հ ի չ ա փ սիրում ես գործդ, Մ արտիկները կռվե-

ցին դյուցագունների պես, Նա խոսում է իր ծրագրերի մասին, ժողովում նա 
արտահայտվեց այդ հարցի շոլրշ|1, Քեզ նման աշխատավորին պետք է խրա-
խուսել։ Բերված նախադասությունների մեջ ընդգծված զոլգակցոլթյու նները 

մեկական ամբողջական անդամներ են։ Այստեղ ունենք և պարագաներ (տե-

ղի՝ դեպի Սևան, մինչև Սևան, պատի մոտ, ժամանակի՝ երեկոյան դեմ, չափի՝ 
ա շ խ ա ր հ ի չ ա փ , ձևի՝ դ յ ո ւ ց ա զ ո ւ ն ն ե ր ի պ ե ս ^ , և' խնդիրներ (վերաբերության՝ 

ծրագրերի մասին, հարցի շ ՚ո ՚լրշթ), և' որոշիչ (քեղ նման): Բոլորն էլ արտա-
հայտված են վերլուծաբար, համապատասխան կապերի ու իրենց խնդիրների 

զուգակցությամբ։ Ակնհայտ է, որ սրանք բառային (բառույթային) միություն-

ներ չեն, որովհետև այդպիսով նոր բառեր (բառույթներ) չեն ստեղծված։ Սա-

կայն կարող է հարց ծագե/ ձևաբանական (բառաձևային) միություններ լինե-

լու մասին, որի հանդեպ, իհարկե, մեր մոտեցումը բացասական է։ Բայց չմո-

ռանանք, որ սրանք անդամ աղատ լրա ց ո լմ ֊ լրա ց յա լ կապակցություններ էլ 

չեն, 

Իսկապես, այսպիսի միություններն ինչո՞ւ են գնահատվում իբրև շա-

րահյուսական և ոչ թե ձևաբանական միություններ։ Ամենից առաջ հիշենք, 

որ կապերը կոչված են՝ ա) արտահայտելու լրացուցիչ վերաբերական իմաստ-

ներ, բ) գերադաս անդամին (լրացյալին) կապելու ստորադաս անդամը (լրա-

ցումը)։ ճիշտ է, կապերը իրենց նշանակությամբ ու դերով մոտենում են հո-

լովական վերջավորություններին, սակայն նրանք իրենց խնդիրների համար 

բառաձևային համակարգ չեն ստեղծում, և նրանց զուգակցությամբ նրանց 



Ա. Ա. Աբրահամյան 

խնդիրները (կապվող բառերը) չեն ներկայանում իբրև բա ուս ձևային ամբող-
ջություններ, կապերի օգնությամբ հոլովված հարացուցային անդամներ։ Կա-
պերը այդպիսի միությունների մեջ իրենց բառային իմաստները պահպանում 
են։ Այդ իմաստները որքան Էլ զուրկ լինեն նյութականությունից, այնուամե-
նայնիվ բառիմաստներ են և ավելի կոնկյւետ են՝ հոլովական վերջավորու-
թյունների նշանակությունների համեմատությամրէ Այդ պատճառով Էլ այդ 
իմաստները չեն ձուլվում կապի խնդիրների իմաստների մեջ և բաոա-ձևաբա-
նական միասնություն չեն կազմում։ Այդպիսով կապերի և նրանց խնդիրների 
զուգակցումները ներկայանում են որպես կիրառական միություններ, ուստի 
պիտի գնահատվեն շարահյուսական առումով։ 

Արանով չենք ուզում պնդել, թե առհասարակ վերլուծականոլթյոմւը հնա-
րավոր չէ լեզուների հոլովման համակարգում։ Լինում են վերլուծական հոլո-
վումներ և հոլովներ։ Հոլովման համակարգում լինում են վեր լուծական ութ յան 
և համադրականոլթյան համատեղումներ և այլն։ Իբրև նմուշ վերլուծականու-
թյան համար հիշենք օրինակ գերմաներենից։ Այստեղ բառերի հոլովման հա-
մար կարևոր դեր ունի հոդերի հարադրումը։ Եվ կան բառեր, որոնց հոլովումն 
իրագործվում է միայն հոդերի հարադրությամբ ու սրանց համապատասխան 
փոփոխությամբ։ Իգական սեռի գոյականների հոլովման մեջ եզակի թվում 
հոլովի միակ ցուցիչը լինում է հոդը, որը հարադրվում է բառի անփոփոխ 
ձևին, այսպես, ոլդղ. Й1в РгЭЦ, սեո. ЙвГ РГЭЦ, տրակ. ЙвГ РгЭЫ, Հայց. 
Р г а и : Այսպիսի Հոլովները վերլուծական կազմություն ունեն։ Բայց Հիշենք 
նաև, որ գերմաներենն ունի մեր կապերի նման սպասարկու բառեր ևս (նախ-
դիրներ, ինչպես՝ Յսքյ пасЬ, йигсЬ, ипйег, ւաէ, և այլն), որոնք, սա-
կայն, չեն ներառվում հոլովման հարացույցի մեջ։ Այստեղ հնարավորություն 
չունենք քննելու նաև այն հարցը, որ լեզուներում կան դեպքեր, երբ նախդիրն 
է դառնում հոլովի միակ ցուցիչը։ 

Մեր խնդրի սահմաններում մեզ մնում է արծարծել մի հարց ևս։ Ղա 
վերաբերում է տարբեր մակարդակների վերլուծական միավորների փոխհա-
րաբերությանը։ Իսկապես, և' տեսական, և՚ գործնական տեսակետից կարևոր 
է ցույց տալ, թե վերլուծական տվյալ միավորը ի նչ բնույթ ոլ արժեք ունի 
լեզվական հաջորդ մակարդակում։ Վերլուծական կազմություն ունեցող բա-
ռույթները, եթե թեքման (հոլովման, խոնարհման) ենթակա են, ապա ձևա-
բանական մակարդակում քերականական ձևափոխություն են կրում ըստ մեր 
լեզվի օրինաչափությունների։ Նրանց փոփոխություններով այս մակարդակոսէ 
կարող են լինել և' համադրական, և' վերլուծական կազմություններ։ Օրինակ* 
եթե վերցնենք ե<լսւն լեզու (իբրև համապատասխան բույսի անուն) գոյականը 
և հոլովենք, ապա կունենանք վերջավորությունների համադրումով կազմված 
բառաձևեր՝ եզան լեզու (ն ) , եզան լեզվի, եզան լ ե զ վ ի ( ն ) , եզան լ ե զ ո ւ ( ն ) , 
եզան լեզվից , եզան լ ե զ վ ո վ և այլն։ Ուրեմն այստեղ բառույթը վերլուծական 
հորինվածք ունի, բայց նրա բառաձևերը համադրական հիմունքով են հանդես 
գալիս։ Այլ կերպ ասած՝ նրա բառաձևային համակարգը՝ հարացույցը, ար-
տահայտվում Է համադրական հիմունքով։ 

Իսկ եթե վերցնենք մի հարադրական (վերլուծական կազմության) բայ 
և խոնարհենք, ապա կտեսնենք, որ, ըստ մեր լեզվի օրենքների՝ նրա բառա-
ձևերը կլինեն որոշ դեպքերում համադրական և որոշ դեպքերում Էլ վերլու-
ծական բնույթի։ Այսպես, կա г զի րերել, կարզի քերեցի, կարզի բ՛երեցիր, կ ա ր -



Վերլուծականությոլնը Հայերենի տարբեր մակարդակներում 

գի բերեց.. . , կարգի բերեմ, կարգի բերես, կարգի բերի... , կարգի բերեի, կար-
գի բերեիր..., կարգի կբերեմ, կարգի Կբերեի..., կարգի բեր և այլն։ Այստեղ 
խոնարհումը համադրական հիմունքով է։ Մինչդեռ կ ա ր գ ի ե մ բ ե ր ո ւ մ , կ ա ր գ ի 

ես բերում, կարգի է բերում..., կարգի եմ բերել, կարգի ես բերել, կարգի է 
բ ե ր ե լ և նման այլ ձևերում խոնարհումը վերլուծական հիմունքով է։ Այսպի-

սով կ ա ր գ ի բ ե ր ե լ բառույթը որպես բառապաշարային միավոր նույն մակար-

դա՛կում վերլուծական հորինվածք ունի, բայը ձևաբանական մակարդակում 

նրա բառաձևային համակարգը՝ հարացույցը, մեզ ներկա յանում է ձևերի կազ-

մության և՛ համադրական, և' վերլուծական բնույթով։ 

Այժմ գանք ամենաբարձր՝ շարահյուսական մակարդակին։ Այստեղ եթե 

վերլուծական կազմություն ունեցող որևէ բառույթ կամ բառաձև նախադա-

սության մի ամբողջական անդամի դեր է կատարում և այդ շրջանակներում 

կիրառական զուգակցումներ չունի, ներկայանում է որպես նախադասության 

պարզ և ոչ թե վերլուծական կամ բաղադրյալ անդամ։ Այդպիսին վերլուծա-

կան անդամ կարող է դառնալ այն դեպքում, երբ կիրառական հողի վրա, նա-

խադասության անդամի ամբողջական նշանակությունն արտահայտելու հա-

մար կզուգակցվի մեկ ուրիշ բառի կամ բառաձևի հետ։ 

Այսպես. «՛Եզան լ ե զ վ ո վ զանազան հիվանդություններ են բուժում» նա-

խադասության մեջ ե զ ա ն լ ե զ վ ո վ բառաձևը նախադասության մեկ անդամ է 

միջոցի անուղղակի խնդիր։ Որպես այդպիսին նա վերլուծական (բաղադրյալ) 

խնդիր չէք որովհետև նույն բառն է փոփոխվել ու նախադասության մեկ ան-

գամ դարձել։ Մինչդեռ «Ե՛զան լ ե զ վ ի մ ի ջ ո ց ո վ զանազան հիվանդություններ են 

բուժում» նախադասության մեջ ունենք ե զ ա ն լ ե զ վ ի մ ի ջ ո ց ո վ վերլուծական 

(բաղադրյալ) խնդիրը, որովհետև կիրառական հողի վրա միջոցի խնդրի ամ-

բողջական նշանակությունն արտահայտելու համար ե զ ա ն լ ե զ ո ւ բառի ե զ ա ն 

լ ե զ վ ի բառաձևին զուգակցվել է մ ի ջ ո ց ո վ կապական բառը, որը և նոր իմաստ 

է բերում, և' միաժամանակ այդ լրացումը կապում է լրացյալին ք բ ո ւ ժ ո ւ մ ե ս 

ստորոգյալին)։ Նախադասության այդ անդամը մեզ ներկայանում է վերլու-

ծական այնպիսի միավորվածությամբ, որն ստեղծվել է կիրառական հիմուն-

քով։ Կամ՝ «Այս բույսը կոչվում է եզան լեզուя նախադասության մեջ ունենք 

կոչվում է եզան լեզու բաղադրյալ կամ վերլուծական ստորոգյալը։ Իսկ դա ոչ 
այն պատճառով է, որ ե ղ ա ն լ ե զ ո ւ հասկացությունն արտահայտված է վեր-

լուծական հորինվածք ունեցող բառույթով, այլ այն, որ համապատասխան 

հասկացությունը ենթակային վերագրելու համար ստեղծվել է մի զուգակցու-

թյուն, որտեղ անդամային ոլորտի մեջ է մտել նաև կո չ վ ո ւ մ է բառաձևը՝ հան-

գույցի դերով։ Ղրանք երկուսով կազմել են մեկ ստորոգյալ։ 

Անշուշտ, ճիշտ է վարվում մեր քերականագիտությունը, երբ ձևաբանա-

կան մակարդակի վերլուծական ձևերը (օրինակ բայի բաղադրյալ ժամանա-

կաձևերը) նախադասության ինքնուրույն անդամ լինելու դեպքում դիտում է 

որպես պարզ անդամ։ Սրան պետք է ավելացնել այն, որ եթե վերլուծական 

(հարադրական) կազմություն ունեցող բառ-բառոլյթը ձևաբանական մակար-

դակում ինչպիսի ձևափոխություն էլ կրի, նախադասության ինքնուրույն ան-

դամ լինելիս ներկա յանում է որպես պարզ անդամ։ Օրինակ՝ кԲանվորը շենք 

է կառուցում», «Ես կարգի եմ բերում գրադարանս», «Նա ցանկացած գիրքը 

ձեռք բերեց» նախադասությունների մեջ հավասարապես պարզ ստորոգյալ-

ներ են կաւաւցում է, կարգի եմ բերում, ձեււք բերեց արտահայտությունները, 



Ա. Ա. Աբրահամյան 

թեև կ ա ռ ո ւ ց ո ւ մ է ֊ ե կ ա ո ո ւ ց ե լ համադրական բառույթի վերլուծական (բաղա-

դրյալ) բառաձևն է, կ ա ր գ ի ե մ բ ե ր ո ւ մ ՝ կ ա ր գ ի բ ե ր ե լ վերլուծական բառույթի 

վերլուծական բառաձևը, ձ ե ո ք բ ե ր ե ց ՝ ձ ե ո ք բ ե ր ե լ վերլուծական բառույթի հա-

մադրական բառաձևը։ Պետք է ընդգծել, որ ձևաբանական մակարդակում հա-

րացուցային անդամը որքան էլ տարաբաղադրիչ լինի, նախադասության ան-

դամ դառնալիս ներկա յանում է իբրև պարզ անդամ։ «Նա գրեց» և «Նա գրած 

պիտի լինի» նախադասությունների մեջ պարզ ստորոգյալներ են թե՛ գրեց֊ք 

և թե՚ գ ր ա ծ պ ի տ ի լ ի ն ի - ծ * 

Հարցերըյ իհարկե, շատ են։ Մեր նպատակն էր ցույց տալ, որ վերլուծա-

կանությունը իբրև հորինվածքային իրողություն հանդես է գալիս լեզվի բա-

ռապաշարային, ձևաբանական և շարահյուսական մակարդակներում յուրա-

քանչյուրում տարբեր արժեքներովէ 

А Н А Л И Т И З М Н А Р А З Н Ы Х У Р О В Н Я Х А Р М Я Н С К О Г О Я З Ы К А 

Доктор филол. наук А. А. А Б Р А А М Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Выражения различных значений в языке проявляются как синтети-
ческим, так и аналитическим образом. В языкознании при описании язы-
ковых явлений обычно об аналитизме говорится в связи с выражением 
морфологических значений. На основании фактов армянского языка в 
статье делается попытка рассмотреть проявления аналитизма на разных 
уровнях — лексическом, морфологическом и синтаксическом. На этих 
уровнях аналитическое выражение зависит от определенной цели: на 
лексическом уровне — выражения лексического значения, на морфологи-
ческом — морфологического, на синтаксическом — значения члена пред-
ложения, причем составной член предложения (сказуемое, дополнение, 
обстоятельство, определение) рассматривается как аналитическое выра-
жение соответствующего синтаксического содержания. 


