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Հեղափո քսության լեգենդար հերոս, լենին-

յան գվարդիայի հավատարիմ զինվոր Կամոյի 

(Սիմոն Տեր-Պ ետրոսյան, 1872—1922) ծննդյան 

90֊ամյակին Էր նվիրված մայիսի 29-ին Սուն-

դո ւկ յանի անվան պետական ակադեմիական 

թատրոնում կայացած համատեղ հանդիսավոր 

նիստը, որը կազմակերպել Էին ՀԿԿ քաղաքային 

կոմիտեն և ՍՄԿԿ Կենտկոմին առընթեր մարք-

սիզմ-լենինիզ մի ինստիտուտի հայկական մաս-

նաճյուղը։ Այստեղ Էին հավաքվել մայրաքաղա-

քի հասարակայնության ներկայացուցիչներ, Ան՛ 

դըրկովկասի հեղափոխական շարժման մասնա-

կիցներ, գիտության, գրականության ու կուլ-

տուրայի գործիչներ։ 

Հանդիսավոր նիստը ներածական խոսքով 

բացեց ՀԿԿ քաղկոմի առաջին քարտուղար Լ, Պ. 

Հարիբջանյանը։ Նա նշեց Կամոյի ան սահման 

նվիրվածությունը կոմունիստական կուսակցու-

թյանն ու Լենինի մեծ գործին։ Եր պարզ, հմայիչ 

ու անմիջական բնավորությամբ, հարուստ ներ-

աշխարհով Կամոն ժամանակին արժանացել Է 

Լենինի ու նրա զինակիցների բարձր վստահու-

թյանը։ Աշխատելով ու գործելով ընդհատակի 

պայմաններում, պրոֆեսիոնալ հեղափոխական 

Կամոն կուսակցական պատասխանատու հանձ-

նարարությունները կատարել Է արտակարգ խի-

զախությամբ ու բարձր կարգապահությամբ։ 

Կամոյի կյանքի և հեղափոխական գործու-

նեության մասին զեկուցումով հանդես եկավ 

ՀԿԿ Կեն տկոմի պրոպագանդայի և ագիտացիայի 

բաժնի վարիչ Կ, Լ. Դալլաք յան ր։ Կամոյի կյան-

քը հեղափոխության փոթորիկներում ծնված մի 

լեգենդ Է, իրական հեքիաթ, ասաց նա։ Վեց 

ձերբակալություն է 13 տարի տա ոա պանքն եր 

բանտերում և ոստիկանական զնդաններում, 

հինգ վերք՝ բարիկադային կռիվն երում և պար-

տիզանական մարտերում, մահվան դատավճիռ, 

տասնյակ տարիներով տաժանակրության և բան-

տարկության դատապարտվածություն» ահա 

Կամոյի խիզախումներով լի կյանքի համառոտ 

թվարկումը։ 

1901 թ. 19-ամյա Կամոն, զինվորագրվելով 

կոմունիստական կուսակցությանը, Թիֆլիսի կ 

միտեի հանձնարարությամբ կուսակցական պա-

տասխանատու հանձնարարություններ կատարեմ 

լիԱ բացառիկ խիզախություն Է հանդես բերել։ 

аԴժվարությամբ Էին հավատում,— դրել Է Մ. 

րորկին,— որ մարդն ունակ լիներ իր մեջ համ ա-

ր ութ յամբ մի խումբ հ եղա փ ոխ ականն երի հետ 

մա րձա կ ություն ը աշխատանքում անփոփոխ 

հաջողության հետ և աննման հավատարմությու-

նը հոգու մանկական պարզության հետ»։ 

1903 թ. Կովկասյան միության հանձնարա-

րությամբ մի խումբ հեղափոխականների Հետ 

Կամոն կազմակերպում Է ^՝իֆ[իսի կոմիտեի 

տպարանը, ապա՝ Կովկասյան միության Հավյլա֊ 

բարի տպարանը և ամբո ղջովփն նվիրվում 

մարքսևլենինյան գրականության հրատարակ-

մ ան ու տարածման գործին։ 

Հեղափոխության մեծ առաջնորդ Վ. Ի. Լե-

նինի հետ անմիջական ծանոթությունը խոշոր 

իրադարձություն Էր Կամոյի կյանքում, Լենինի 

հետ ունեցած զրույցն եր ը հեղափոխության, 

կոնսպիրատիվ աշխատանքի, կուսակցության 

խնդիրների մասին մի ամբողջ դպրոց Էին կա-

մոյի համար։ «Ես հիմնավոր կերպով ճանաչում 

եմ մի ընկերոջ որպես միանգամայն բացառիկ 

նվիրվածության, խիզախության և եռանդի տեր 

մարդու»,— այսպես Է բնութագրել Վ. Ի. Լեն ինը 

Կամ ոյին։ 

1906—1912 թթ. Կամոյի հեղափոխական 

գործունեությունը կապված Էր արտասահմանհ 

հետո, նա եղել Է եվրոպական մի շարք երկրնե-

րում՝ Գերմանիայում, Ֆրանսիայում, Ավստրիա-

յոլմ, Իտալիա յում, Սկանդինավյան երկ բներում, 

Р ա լկանն եր ո ւմ , Թուրքիա յում և այլուր, կապեր 

հաստատել տեղի սոցիալ-դեմոկրատների հետ, 

մեծ աշխատանք կատարել հեղափոխության 

ջոկատների համար զենք և զինամթերք ձեռք 

բերելու ուղղությամբ։ Բանտն ու աքսորը չթու-

լացրին նրա հոգու արիությունն ու եռանդը։ 

Հեղափոխության տարեգրության մեջ առմիշտ 

գրվեց գրեթե մարդկային ուժերից վեր նրա հե-

րոսությունը բեռլինյան բանտում։ 

Հոկտեմբերյան հեղափոխությունից հետո 

Կամոն իր ամբողջ ուժն ոլ եռանդը նվիրաբե-

րեց Անդրկովկասում սովետական իշխանության 

հաստատման ու ամրապնդման գործին։ 

Կամոյի ստեղծագործական հմտություննե-

րը, արտակարգ խիզախությունը, երկաթյա կամ-

քը, բարձր կարգապահությունը, անսահման նը-

վիրվածությունը կոմունիստական կուսա կց ու-
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թյանն ոլ մեծ Լենինի գործին կոմունիզմ կառու-
ցող երիտասարդ սերնդի դաստիարակության 
Համար ոգեշնչման ու խիզախումների անսպառ 
աղբյուր ենք 

* * # 

Հունիսի 12-ին Մոսկվայում, ՍՍՀՄ Հեղա-
փոխության Լենինի շքանշանակիր կենտրոնա-
կան թանգարանում, տեղի ունեցավ Հանդի-
սավոր նիստ1 նվիրված Կամոյի ծննդյան 90-ամ-
յակին։ 

Հանդիսավոր նիստին ներկա էին Հեղափո-
խական շարժման վետերաններ, գիտնականներ, 
ՍՍՀՄ Գերագույն սովետի նախագահության ան-

դամ Ա. Միկոյանը, Սովետական Միության մար-
շալ Հ. Բաղրամյանը, Մոսկվայում Հայկական 
ՍՍՀ մշտական ներկայացուցիչ Ս. Մ ելքում յան ը, 
Հին բոլշևիկներ* 

Նիստը բացեց թանգարանի գիտնական քար-
տ ո ւղար Խ. Կ ասպ երան и կին։ Կամոյի կյանքի և 
Հեղափոխական գործունեությանը նվիրված զե-
կուցումով Հանդես եկավ ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս 
Գ. Ղարիբշանյանը։ ԱյնուՀետև Կամոյի մասին 
իրենց Հուշերով Հանդես եկան Ի. Պ ա լա՛խ ա ձեն, 
Ա. Միկոյանը, Ա. Լիտվեյկոն։ 

Գ. ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ 

* * * 

1972 թ. մարտի 20—25-ը Լենինգրադի Պե-
տական էրմիտաժում կա յա ցավ ակադ. Հ. Օրրե-
լու Հիշատակին նվիրված կոնֆերանս՝ <гՄերձա-
վոր Արևելք, Կովկաս, Միջին Ասիա. մշակույթ-
ների փոխադարձ կապի պրոբլեմը միջնադա-
րում» թ եմ ա յով ։ Կոնֆերանսի աշխատանքներին 
մասնակցեցին Սովետական Մ իության տարբեր 
քաղաքներից ժամանած բազմաթիվ մասնագետ-
ներ, որոնք զեկուցումներ կարդա ցին ճարտարէս՛-
պետության, գրականության, արձանագրագի-
տության, կնքա գի տ ութ յան, տնտեսական և առև-
տրական կապերի, մշակութային փոխՀարաբե-
րությունների և այլ Հարցերի մասին, որոնք այս 
կամ այն չափով Հանդիսացել են Հ• Օրրելու 
նախասիրությունների առարկան։ 

Կոնֆերանսը ներածական խոսքով բացեց 
Էրմիտաժի դիրեկտոր, ադակեմիկոս Р . Р . Պ հ ո տ -
ա ս ս և հ ն : Նա մանրամասն ու Հանգամանալից 
խոսեց Լրմ ի տաժում արևելագիտության ստեղծ-
ման ու զարգացման, այդ գործում Հ• Օրրելու 
խաղացած մեծ դերի մասինէ 

Ստորև Համ ա ռո տակի կթվարկենք կոնֆե-
րանսի մասնակիցների զեկուցումներում առաջ 
քաշված Հարցերը։ 

Р. Մարշսւկը (Լենի նգրադ) «Սասանյան 
տորևտիկայի դպրոցներից մեկի մասինл զեկուց-
ման մեջ ուսումնասիրության առարկա Էր դարձ-
րել սա սան յան շրջանի արծաթե անոթների պատ-
կերագրությունը։ Ելակետ ունենալով Հ. Օրրելու 
կարծիքը այն մասին, որ խնդրո առարկա անոթ-
ները չի կարելի վերագրել միասնական ոճի զար-
գացման տարբեր էտապների, այլ պետք է Հա-
մարել տարբեր դպրոցների ոճի արդյունք, ր. 
Մարշակը կանգ առավ այդ դպրոցներից մեկի 
արտադրանքի նմուշների որսի տեսարան՝ 
ներ ով ափսեների (Ш— VI դդ՛) վրա։ 

Տ . ւ ՚ զ մ ա յ լ ո վ ա յ ի (Լենի նգրադ) «Ան ի ի 

1298 թ. պատկերազարդ ձեոագիրը» վերնադիրը 
կրող զեկուցում ը նվիրված էր Եղբայրիկ անու-
նով գրչի արտագրած և ծաղկող Խաչատուրի կող-
մից պատկերազարդված ավետարանին (Արևե-
լագիտության ինստիտուտի Լենինգրադի բա-
ժանմունք, Л? В 44)։ Համեմատության մեջ դը-
նելով նրա մի շարք մանրանկարները Մատենա-
դարանի № 4052 ձեռագրի (Արճեշ, 1303 թ.) 
մանրանկարների Հետ, նա գալիս է այն եզրա-
կացության, որ Խա չատուրր Արճեշի դր չութ յան 
կենտրոնից էր և, աշխատելով Անի ում, կրել է 
քաղաքային միջավայրի ազդեցությունը։ 

է. 4ու՝|ա1ա<Ա1սն|ւ (Երևան, Մատենադարան) 
զեկուցում ը կրում էր «XIV—XV դդ. Ղրի'1ո ւմ: 
աշխատած Հայ մանրանկարիչների արվեստի 
մասին» վերնադիրը։ Համ ա ոո տակի կանգ առնե-
լով Ղրիմի Հայ գաղութի պատմության վյրա, զե-
կուցողը ցույց տվեց, որ ազգային դարավոր ա -
վան դոլյթն երին Հետևող Հայ մանրանկարիչները 
տեղում կրեցին նոր մ իջավայրի, նոր Հարևան-
ների՝ Հույների և իտալացիների արվեստի ու 
մշակույթի որոշակի ազդեցությունը։ 

1Г. Գ ո ո ե լ ի կ ը ^ Մ ո ս կ վ ա ) «XII—XIII դդ. 
մերձավորար Աելյան և մ իջինարևելյան մանրա-
նկարչության պատկերագրության ծագման մի 
քանի Հարցեր» զեկուցման մեջ խոսեց մուսուլ-
մանական մանրանկարչության մեջ մարդու պատ-
կերման ։) ա սին ։ 

0. Գալերևհնսւն (Լենինգրադ) Հանդես եկավ 
«Մ անրանկարչության Հերաթի և Մ ավեր անն ախ-
րի (մ իջինասիական ) դպրոցների փոխադարձ 
կապերի մասին» թ եմ ա յով և ցույց տվեց, որ 
XV դ. Հերաթյան մանրանկարչո ւթյունր, ՈՐՐ 
արևե/յան միջնադարի գեղարվեստական մշա-
կույթի գերագույն նվաճումների Համադրաթյուհն 
էր, XVI դ. ևս շարունակում էր Հսկայական ազ-
դեցություն ունենալ սահմանակից երկրների, այդ 



Լրատու 

թվում նաև Մավերաննախրի նկարչության զար֊ 

դաց մ ան վրա г 

Ս. Խսւն-Մազոմեդովը (Մոսկվա) իր «Դա-

ղը и տան յան լաբիրինթոսները» զեկուցման մեք 

ուսումնասիրության առարկա Էր դարձրել քա-

րերի , դրամն երի վրա գծագրված, դրոշմված լա-

բիրին թոսն երր, նրանց սիմվոլիկ, պաշտամուն-

քային, գործնական և օրնամենտալ նշանակու-

թյունը, վերլուծության ենթարկելով նաև նրանց 

եր կրա չափական յուրահա տկութ յուններ ը։ 

Ա. N սւնու|ր (Լենինգրադ ) «Կուբաչիի բարձ-

րաքանդակները, նրանց պատմությունը և ու-

սումնասիրության հեռանկարները» վերնադիրը 

կրող զեկուցման մեջ նշեց, որ դեռևս 1938 թ. 

Հ. Օրբելին առաջ Էր քաշել Ղաղստանի X— 

XIV դդ, թվագրվող խնդրո առարկա բա րձրա -

քանդակների՝ Աղվանքի արվեստի հետ ունեցած 

սերտ կապի հարցը։ Առաջնային խնդիր համա-

րելով նշված բարձրաքանդակների ճիշտ թվա ֊ 

գըր մ ան անհրաժեշտությունը, զեկուցո ղը նշեց 

նաև դրանց վբա իրանական, անգամ չինական 

ազդեցության առկայությունը։ 

*Լ. Վորոնինան (Մոսկվա), որի զեկուցման 

թեման Էր՝ ССԻնժեներական մտքի զարգացումը 

Միջին Ասիայում», խոսեց ժամանակակից Երա-

նի, Աֆղանստանի և Միջին Ասիայի տարածքի 

վրա ապրող ժո ղովոլրդն ե ր ի միջնադարյան շի-

նարարական ընդհանուր ավանդույթն երի մա-

սին, ցույց տվեց, որ շինարարական տեխնիկա-

յի զարգացման ընդհանուր տենդենցները չէին 

բացասում տեղական դպրոցների հանդես գալուն, 

որոնք բարձր զարգացման հասան Խորասանում, 

Մավերաննախրում և այլուր։ 

т. Պու(յաշենկուլայի (Տաշքենդ) «Մ իջինա-

սիական խանակաների ճարտարապետական տի ֊ 

պոլոգիայի շուրջը» թեմայով զեկուցում ը նվիր-

ված էր հիմնականում սուֆիզմ ի զարգացման 

հե տ կապված խանակաների՝ դերվիշների աս֊ 

պընջականոցների Միջին Արևելքում հանդես գա-

լու հարցին։ 

Ի. Թոադինսւն (Մոսկվա) «IX—XII դդ, մի-

ջին ասի ական և իրանական մ զկիթն երի կոմպոզի-

ցիոն յուրահատկությունները» զեկուցման մեջ 

նշեց, որ «արաբական» հատակագծով կառուց-

ված մզկիթների կողքին գոյություն ունեին միա-

գմբեթ, քառակուսի հատակագծով բազմագմբեթ 

մզկիթներ և այլն, որոնք չունեն կոմ պողից իոն֊ 

հատակագծային իմաստով իրենց զուգահեռները 

Իրանի, Ադրբեջանի և Թ՛ուրքիայի ճարտարապե-

տության մեջ, ուստի ենթադրվում է, որ ծագել 

են տեղական հողի վրա՝ շարունակելով նախաիս-

լամ ական ժամանակաշրջանի ճարտարապետա-

կան ավանդույթները։ 

Ա. Պւփրիակովայի (Մոսկվա) զեկուցումը 

վերնագրված էր՝ <ГՀյուսիսային հորա սան ի ճար-

տարապետությունը»լ Համեմատելով Հյուսիսային 

Խորա սան ի և Իրանի ճարտարապետությունը, նա 

ցույց տվեց, որ այն ընդհանուր առմամբ ընթա-

ցել Է նույն հունով։ IX—X դդ. լայն տարածում 

են գտնում դամբարանները, որոնք ծագում են 

սասանյան շրջանի չորտակներից։ 

Հ. հւսւլփաիյչյսւնը (Մոսկվա) «Սանահնի հու-

շարձանների ուսումնասիրությունը, վերակառու-

ցումը և ճարտարապետական անսամ բլի ձևա-

վորման Էտապները» զեկուցման մեջ հանգամա-

նորեն կանգ առավ Կյուրիկյանների Տաշիր-Զո-

րագետի թագավորության հիմնադրման պատ-

մության վրա, խոսեց նոր պետության համար 

Սան ահնի հոգևոր և լուսավորական կենտրոն 

դառնալու պատմության, Սան ահն ում կրոնական 

և քաղաքացիական շինարարության, առանձին 

շինությունների ձևափոխման պատճառների, 

ճարտարապետների և շինարարության ժամանա-

կագրական հաջորդականության մասին։ 

Ն. Տոկսւակին (Լենին գրադ) «Ամ բերդի 

ճարտարապետության մի քանի հարցեր» թեմա-

յով զեկուցելիս հանգամանորեն խոսեց դեռևս 

1936 թ. Հ. Օրրելու կողմից հնագիտական պե-

ղումների ենթարկված Ամ բերդի ճարտարապե-

տական հուշարձանների մասին։ 

Ս. Կակարւսձեն (Լենինգրադ) իր «Վրաս-

տանի վա ղքր ի и տոն եա կան ճարտարապետության 

մի քանի հարցեր» զեկուցմ ան մեջ նշեց, որ 

Վրա ստանում եկեղեցական ճարտարապետության 

մեջ պաշտամունքային իմաստով գլխավոր նշա-

նակություն ուներ խորանը, որի զարգացումն 

ընթացել Է միախորանից եռախորանը։ ՀԼեկուցո -

ղը հիմնականում կանգ առավ խորանի զարգաց-

ման Էտապների վրա և դրա հիման վրա հարց 

բարձրացրեց վերանա յելու Վրա ստանի վաղ-

քրիստոնեական ճարտարապետության թվագրու-

մը» 

Գ. Բալաշու[ա(է (Լենինգրադ) ելույթ ո ւնե-

ցա։Լ «Նիզամիի պոեմի հերոսներ Ֆահրադն ու 

Շիրինը Խորասանի նախամոնղոլական շրջանի 

խեցեղենի վրա» թեմայով, ուր ուսումնասիրու-

թյան Էր ենթարկել 1960 թ. հնագիտական պե-

ղումների ժամանակ հայտնաբերված XII — 

XIII դդ. թվագրվող սափորի Էպիկական մոտիվ-

ներով պատկերագրությունը։ 

Ն. Գաւժոսւ նկի նայի (Տաշքենդ) զեկուցման 

թեման Էր «Խորեզմի և իրանա֊ադրբեջանական 

խեցեգործների արտադրական կապերը XII դ. և 

նրանց ազդեցության հետքերը Միջին Ասիայի> 

Պովոլժյեի և Հյուսիսային Կովկասի ճարտարա 

պետական հախճապակու ձևավորման վրա XV— 

XVI դդ.»։ 

Յա. Միլլերր (Լենինգրադ), որի զեկուցումը 

կրում Էր (ГԽեցեղեն սպասքը ճարտարապետա-

կան շինությունների զարդարման մեջ» վերնա-
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գիրը է նշեց, որ դեռևս 1911 թ. Հ. Օրբելին, ու-

սումնասիրելով Рայբ երդի միջնաբերդը է շոշա-

փել Էր նրա արտաքին պարիսպների երեսպատ-

ման համար օգտագործված հախճապակե սա-

լիկների, ափսեների է սկուտեղների և քրեղան-

ների հարցը։ Զեկուցողը դրանց զուգահեռներն 

Է նկատում XII—XIII դդ. հուշարձաններում 

(Անիյ Ամբերդ, Վրաստա ն, Տիվրիկ, Աքշեհիր)։ 

Ստեղծված լինելով Առաջավոր Արևելքում, շեն-

քերի զարդարման այդ ե՛ղանակը տարածում 

դտավ բազմաթիվ երկրներում։ Հ. Օրբելին են-

թադրել Է, որ այդ սալիկները, ափսեները և այլն 

դրվում Էին շենքերի, բերդերի պատերին որպես 

թալիսմաններ։ Միլլերըյ ընդունելով հանդերձ 

այդ միտքը, դտնում Է, որ դրանք ավելի շուտ 

դեկորատիվ նշանակություն ունեին։ 

քԼ. Տե г-Ղե֊ո նգյ Ш քփ (Երևան, ԳԱ պատմու-

թյան ինստիտուտ) «Ամ բ երդի արաբական ար-

ձան ա դրությունը» զեկուցման նյութն Էր Ամ բեր-

դի 1965 թ. հնագիտական պեղումների ժամանակ 

հայտնաբերված արաբական արձանագրությու-

նը, որն ընթերցվում Է. «Ամիրսպասալար %աքա~ 

րիա և Իվանե Աս-Ս ուրունի»։ զեկուցողը գտնում 

Էէ որ դա XII դ. վերջի և XIII դ. սկզբի Հայաս-

տանի ու Վրաստանի քաղաքական և ռազմական 

նշանավոր գործիչներ Զաքարե և Րվանե Երկայ-

նաբազուկների արձանագրությունն Էէ а՛Աս- Սու-

րունիյ) ընթերցումը վերականգնելով «Արծրունի» 

ձևով, զեկուցո ղը ցույց տվեց, որ հիշյա[ անձ-

նավոր ո ւթյ ո ւնն եր ը մոր կողմից իսկապես Արծ-

րունիներ Էին։ 

Հ. Թսւրք)]ւկյանր (Երևան, ԳԱ պատմության 

ինստիտուտ) «Р յուզանդական «Դի դենիս Ակրի-

տաս» Էպոսը և «Ս ասուն ց ի Դա վիթը» վերնա-

գրով զեկուցման մեջ, հենվելով մի շարք փաս-

տերի, այդ թվում և երկու Էպոսների քաղաքա-

կան տրամագծորեն հակառակ դիրքավորման 

վրա, խոսեց այն մասին, որ «Դի դենիս Ակրի-

տասիյ> և ((Ս ասունցի Դա վթի» միջև որևէ աղերս 

դո յո ւթյուն չունի։ 

4- Շանդրովսկայաէ (Լենինգրադ) «Փիլար-

տոս Վարաժնունո լ (XI դ.) էրմիտաժում պահ-

վող արճիճե կնիքները» զեկուցման մեջ նշեց, 

որ էրմիտաժում պահվող բ յուզանդական շուրջ 

12000 արճիճե կնիքներից մի քանի տասնյակը 

պատկանում են X—XII դդ. բյուզանդական ծա-

ռայության մեջ գտնվող հայազգի նշանավոր 

գործիչներին։ Մասնավորապես նա խոսեց XI դ. 

70—80-ական թթ. Մա բաշում հաստատված իշ-

խան Փիլար տոս Վարաժնունու կնիքների մասին, 

որոնց վրա նշված են ո՛չ միայն տիրոջ անունը, 

այլև տիտղոսները։ 

Ա. Կւսկովկինբ (Լենինգրադ) հանդես եկավ 

«Մի ջնա դար յան Հայաստանի գեղարվեստական 

արծաթյա իրերի վրա հանդես եկող արևմտյան 

պատկերագրության տարրերի մասին}» թեմա յովէ 

Նշելով խնդրո առարկա իրերի պատկերագրու-

թյան վրա նկատվող արևմտյան տարրերի վե-

րաբերյալ Հ. Օրրելու և Ս. Տեր֊Ներսես յանի 

կարծիքը, հատուկ ուսումնասիրության նյութ Էր 

դարձրել Էրմիտաժում պահվող 1293 թ. Ս կեռայի 

մասնատուփի Պողոս առաքյալի դրվագված պատ-

կերը, Երուսաղեմի հայոց պատրիարքարանի 

1334 թ. Ս սի ձեռագրի, Մ ատ են ադար ան ի № 7691 

ձեռա գրի, Երուսաղեմի պատրիարքարանի 1557 

թ. Խիզանի ձեռագրի արծաթյա կազմերի պատ-

կերները։ 

Ա. Նւսրիևո (Բաքու) «Աղվանքի տարածքի 

վրա հայտնաբերված դրսից ներմուծված առար-

կաներ» վերնադիրը կրող զեկուցման մեջ խոսեց 

հնագիտական պեղումների ժամանակ Մինգե-

չաուրում, Թորփաքղլայռւմ, Խըն ըսլըում, Շեր-

գյա խում հայտնաբերված խեցուց, ապակուց, 

մետաղից, քարից պատրաստված առարկաների, 

կնիքների, զարդերի մասին, որոնք իր կարծի-

քով պատրաստվել են սասանյան Իրանում, Մեր-

ձավոր ու Միջին Արևելքում և վկայում են այդ 

երկրների հետ Աղվանքի տնտեսական ու մշա-

կութային սերտ կապերի մասին։ 

П'. ԳեյուշԱի (Բաքու) համոզմամբ քրիստո-

նեությունը մուտք Է գործել Աղվանք 1—11 դդ-

ուղղակի Ասո րիքից , շրջանցելով Հա յա и տան ը։ 

Նրա զեկուցում ը վերնագրված Էր՝ <гԱղվանից 

եկեղեցու կազմակերպման և զարգացման հիմ-

նական Էտապները»։ Աղվանքի եկեղեցական՝ 

կազմակերպության սկիզբը նրա կարծիքով համ-

ընկնում Է Վա չագանի կողմից Աղուենում գու-

մարված 488 թ* եկեղեցական ժողովի ժամանա-

կին։ VII դ. աղվանից հո գևորականության մեջ 

իբր առաջանում Է երկու հոսանք, որոնցից մեկը 

հակված Էր դեպի Բյուզանդիա և քաղկեդոնա-

կանություն, մյուսը դեպի Սա սանյանները և 

միաբնակություն։ 

Կոնֆերանսում զեկուցումներով հանդես ե-

կան նաև 1г„ Огркլին (Լենինգրադ)՝ «Վրացա — 

ռուսական զուգահ եռներ XVIII գարի առաջին 

կեսի պատմագրության մեջ», Ն. Նեգւքսւտա|ո 
(Դուշանբե) ՝ «Ուստրուշանի արվեստի հուշար-

ձանների մի քանի սյուժեն երի մասին», Ս. Լու— 
նին 

ա ն (Տաշքենդ) ՝ «Միջնադարյան Մերվի մշա-

կութային կապերի մի քանի ասպեկտներ» և Ս, 

Պեպնհրյւ (Մոսկվա )ճ с г Մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն Եգիպտոսի 

մշակութային փոխհարաբերությունների մի քա-

նի հարցեր»։ 

Պատմ. ք}իա. դոկտոր Հ. ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ 
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Հայկական ՍՍՀ ԳԱ նախագահությունը 

1969 թ. հուլիսի 31-ին որոշում ընդունեց չորս 

՛տարին մեկ անգամ Մորոս Թ՛որամ ան յանի ան -

ղան մրցանակաբաշխություն անցկացնել հայ-

կական ճարտարապետության պատմության 

հարցերին նվիրված լավագույն ուսումնասիրու-

թյան համար։ Ըստ այդ որոշման՝ մրցանակա-

բաշխությունը պետք է նախորդի Մորոս Թորա-

ման յանի հիշատակին նվիրված գիտական նըս-

տաշրջան, ուր պետք է զեկուցումն եր լսվեն հայ 

ճարտարապետության պատմությանը վերաբե-

րող խնդիրների շուրջ է 

Անդրանիկ նստաշրջանը տեղի ունեցավ այս 

տարվա մայիսի 23 —24-ին։ Այն կազմակեր-

պել Էր Հա յա и տանի Պ՛Ա հասարակական գիտու-

թյունների բաժանմունքը և արվեստի ինստիտու-

տը։ բացելով նստաշրջանը ԴԱ հասարակական 

գիտությունների բաժանմունքի ակադեմիկոս֊ 

քարտուղար Ծ. Աւլայւսնր նշեց, որ Թորոս Թ՛ո-

րա մ ան յան ին Է պա տկանում հայկական ճար֊ 

տարա պետության աոաջին ուսումնասիրողի պա ֊ 

տիվը։ ՛Նա առաջինն Էր, որ գիտականորեն ա ֊ 

պա ցուց եց հայկական ճարտարապետության 

ինքնատիպությունն ֊ու նրա կազմավորման ա-

կունքները։ Եվ նրա հիշատակին նվիրված նըս-

տաշրջանի ու մրցանակի հաստատման փաստը, 

որ մեծ գիտնականի անգնահատելի վաստակի 

վկայությունն Է, միաժամանակ հայկական ճար-

տարապետության ուսումնասիրության գործի 

կարևորության ճանաչումն Է։ 

ճարտարապետության դոկտոր Կ. ՀՈ(|6ան-
. նիսյանի (Երևան) զեկուցումը նվիրված Էր «Թո-

րոս Թոր ամանյանը հայ ճարտարապետության 

գիտական ուսումնասիրության հիմնադիր» թե-

մային։ Թորոս Թ՛որ ա մ ան յան ի ը առաջ Էլ եղել 

են հայ ճարտարապետության պատմությանը ն ը ֊ 

վիրված ուսումնասիրություններ, սակայն նրան-

ցում չկա մի ընդհանուր կարծիք՝ խարսխված 

գիտական խոր ու ճշգրիտ վերլուծության վրա։ 

Այս իմաստով Թ* Թ՛որաման յանը, Ն. Մառի 

խոսքերով ասած, իրավամբ ճարտարապետու-

թյան լեզվի աոաջին ուսուցիչն Է։ Զեկուցողն 

անդրադարձավ նաև հուշարձանների վերանո-

րոգմանը վերաբերող մեթոդոլոգիական այն ըս-

կըզբունքներին, որ մշակել ու առաջադրել Է Թ 

Թորաման յանը իր հնագի տա կան բազս ամ յա 

փո րձով՝ սկսած Անիի նշանավոր հետազոտու-

թյուններից։ 

ճարտարապետության դոկտոր Վ . Հ ա г ո ւ -

թյունյանբ (Երևան) «Պատմական հայ ճարտա-

րապետության ուսումնասիրության ետթորա-

մանյանական շրջանըV զեկուցման մեջ հանգա-

մանորեն ներկայացրեց այն լայն ու բազմա-

կողմանի աշխատանքները, որ տարվոսՏ են Հա-

յաստանի համապատասխան ինստիտուտներում 

ու հիմնարկներում г Անդրադառնալով հայրենա-

կան գիտնականների ուսումնասիրություններին, 

զեկուցողը ընդգծեց, որ դրանք անհամեմատ ըն-

դարձակում են հայ ճարտարապետության պատ-

մության ուսումնասիրության շրջանակները, խո-

րացնում ինչպես ընհանուր, այնպես Էլ մասնա-

կի հարցերի ընդգրկում ը։ 

ճարտարապետության տեսության ու պատ-

մության հարցերի ճիշտ լուսաբանման մեջ ո -

ճերի, ուղղությունների ու փոխազդեցություննե-

րի անսխալ գնահատման գործում առաջնահերթ 

նշանակություն ունի ճարտարապետության 

պարբերացումը։ Թորոս Թորամանյանը առաջինն 

Է զբաղվել այս խնդրով և դեռևս ներկա դարի 

առաջին տասնամյակում կազմել Է, իսկ հետա-

գայում՝ վերամշակել ու ճշգրտել միջնադարյան 

հայ ճարտարապետության վերելքների ու ան-

կումների տեսությունը։ Ըստ արժանվույն գնա-

հատելով մեծ գիտնականի երախտիքը, պատմ> 

գի տ. դոկտոր Կ. Ղաֆաոարյանո (Երևան) իր 

«Հայաստանի ճարտարապետության պատմու-

թյան պարբերացման հարցի շուրջը» զեկուցման 

մեջ միաժամանակ նշեց, որ ետթորամանյանա-

կ ան աշխատանքներում թեև կիրառվում են Թ, 

Թորամանյանի պարբերացման սկզբունքները, 

բայց և նկատելի են շեղումներ այդ տեսու-

թյունից։ Զեկուցո ղը ընդգծեց, որ անհրաժեշտ Է 

մշակել միասնական մի տեսություն, որն իր 

մեջ ընդգրկի նախնադարյան, ուրարտական, վաղ 

հայկական, ինչպես նաև միջնադարյան և ավելի 

ուշ ժամանակների հուշարձանն երր՝ իրենց դա-

րաշրջանային հատկանիշներով, հաջորդակա-

նության կարգով։ 

Արվեստագիտության դոկտոր, ՀՍՍՀ ար-

վեստի վաստակավոր գործիչ Ն. Տո1|սւրս1||ւս 
(Լենինգրադ) հանդես եկավ «ճարտարապե-

տության հազվագյուտ հուշարձան Անիի 1911 թ. 

պեղումներից» զեկուցումով։ Նա ներկայացրեց 

հնագիտական 10-րդ գիտարշավի ժամանակ 

Անիում Աբուլ-Մաամրանի մեծ մինարեթի փլա-

տակների մոտ պեղված եկեղեցու մնացորդները։ 

Մա սնագիտական խոր և մանրազնին ուսումնա-

սիրությամբ մատնանշելով պեղված հուշարձանի 

ճարտարապետական հորինվածքի ա ռանձնա հա՛-

տուկ գծերը, Ն. Տոկարսկին այն դասում Է ար-

դեն V— VI դդ« սահմանագլխին Հա յաս տան ում 

հայտնի, այսպես կոչված՝ «գմբեթավոր սրահ-

ների» շարքը։ Հենվելով որոշ առնչությունների 

ու նմանությունն երի վրա (աբսիդների սյունա-

շարեր, առագաստների բարդ ձևեր, սյուների 

հիմքերի կողավոր փորագրության սյուժեն եր) , 



Լրատու 

որ ունի պեղված հուշարձանը Անիի Գագիկ 1-ի 

տաճարի հետ, զեկուցող համարում է այն ոչ 

ուշ, քան XI դարի առաջին կեսի կառուցվածք։ 

Շինարարական տեխնիկայի հարցերի լու-

սաբանումը նույնպես կապված է Թ. ծորման յա-

նի հետազոտած հնագույն՝ У—Х1У դարերի հու-

շարձանների հետ։ Գիտնականին է պատկանում 

այդ պրոբլեմի ուսումնասիրման առաջնությունը։ 

ճարտարապետության դոկտոր Լ. Ղալփախչյանի 
(Մոսկվա) «Հին Հայաստանի շինարարական 

տեխնիկայի առաջին հետազոտողը» զեկուցման 

մեջ մանրամասն քննության առնվեցին շինա-

րարական նյութերին, դրանց մշակման ու կի-

րառման եղանակներին, շինարարական գործիք-

ներին ու կոնստրուկտիվ հնարանքներին վերա-

բերող հարցերը։ 

Շինարարական տեխնիկայի հարցերին էր 

նվիրված ճարտարապետ Յու. Թամսւնյանի Հե-

րեան ) «ճարտարապետական հուշարձաններում 

անցյալում օգտագործված և վերականգնման աշ-

խատանքներում կիրառված շինանյութերի ա-

ռանձնահատկ ությունն երը» զեկուցում ը։ 

Ախթամարի պատկերագրական համակարգէ 

համեմատաբար քիչ ուսումնասիրված 4-րդ դի-

մաքանդակների և տոհմանշանների գոտու մա-

սին մանրակրկիտ ու ուշագրավ զեկուցում կար-

դաց ճարտարապետության դոկտոր Ս. Մնացա-
կ ա ն ( ա ս ր (Երևան)։ ժխտելով այն կարծիքը, 

ըստ որի տվյալ գոտու վրա պատկերված դի՜ 

մ ա քանդակքները թատերական դիմակն եր են, 

զեկուցողը ցույց տվեց, որ դրանք Արծրունի 

թագավորական և իշխանական տների ներկա-

յացուցիչների դիմաքանդակներ են։ Հորինվածք-

ների մասնագիտական վերլուծության միջոցով 

նա հիմնավորեց այդ գոտու առանձնահատուկ 

դերը տաճարի գեղարվեստական մշակման ամ-

բողջության մեջ։ 

Վաղ միջնադարի հայկական ճարտարապե-

տության մեջ դրսևորված մ ո ղուլային յուրահա-

տուկ համակարգի ա ոանձնահատկություններին 

էր նվյւրված ճարտարապետության թեկնածու 

Ա. Սսւ հի նշանի (Երևան) «Մ ոդուլային համա-

կարգը էջմիածնի Մայր տաճարի V դարի դմբե-

թակիր կառուցվածքում» զեկուցում ը։ Հենվելով 

էջմիածնի Մ այր տաճարի պեղումն երից ստաց-

ված նոր նյութերի վյրա, զեկուցողը զարգացրեց 

այն տեսակետը, ըստ որի կենտրոնագմբեթ կա-

ռուցվածքների հիմքում ընկած մոդուլային հա-

մակարգը Հայաստանում գոյություն է ունեցել 

առնվազն V դարում։ Հետագայում կառուցողա-

կան այս սկզբունքը հանդես է գալիս Հայաստա-

նի, ինչպես և Վրա и տան ի VI — VII դդ. կենտրո-

նագմբեթ գրեթե բոլոր կառուցվածքներում։ 

«Հայաստան V—VII դդ. գմբեթավոր եկե-

ղեցիների նախագծման սկզբունքները» զեկուց-

ման մեջ ճարտարապետության թեկնածու Ա. 

երեմյանր (Երևան) նշեց, որ միջնադարյան Հա-

յաստանում գոյություն են ունեցել նախագծման 

կատարելագործված ու կանոնիկ սկզբունքներէ 

Եկեղեցիների նախնական տեսքի վերականգնման 

ուղղությամբ կատարած իր ուսումնասիրություն-

ներից ելնելով, նա առաջադրեց կառուցվածքա-

յին մոդուլ, որի շնորհիվ, ունենալով հուշարձա-

նի թեկուզ և ոչ ամբողջական հատակագիծը և 

ճակատներում մի քանի ծավալն երի իրական 

բարձրությունը, հնարավոր Է վերականգնել հու-

շարձանի նախագիծը։ 

ճարտարապետության թեկնածու Ա . 

յսւնբ (Երևան) խոսեց Եվրոպայում հայ ճարտա-

րապետության ուսումնասիրության մասին և 

հատկապես այն երախտավոր գործի մասին, որ 

կա տարում են Հռոմի և Միլանի ճարտարապետ-

ները, որոնցից երկուսի զեկուցումն եր ը կարդաց-

վեցին նստաշրջանում։ Ա. Ալաաօո-Նովելան 
(Միլան) իր «Թանահատի բազիլիկան և պայ-

տաձև կամարի խնդիրը վաղ միջնադարի հայ 

ճարտարապետս։ թյան մեջ» զեկուցում ով հաս-

տատում Է այն միտքը, որ Թանահատի (V դ.) 

ճարտարապետական մի շարք հատկանիշներ 

հնարավորություն են ընձեռում՝ մեկնաբանելու 

Արևմուտքի վաղ միջնադարի և հատկապես ի-

տա լական որոշ հուշարձաններ։ Ւսկ Պ. Կունեոն 
(Հռոմ) նստաշրջանին ներկայացրեց «Վաղ միջ-

նադարի երկու նորահայտ բազիլիկաներ Վաս-

պո լրական ում» զեկուցում ը։ Հուշարձանները 

հայտնաբերվել են Հռոմի համալսարանի միջնա-

դարյան արվեստն երի ինստիտուտի մի քանի 

աշխատակիցների 1970 թ. օգոստոսին պատմա-

կան Հայաստան կատարած գիտահետազոտական 

շրջագայության ժամանակ, Վանա լճի հարավ-

արևմտյան ափերին Թուղ և Փաշվանց գյուղերում: 

Մասնագիտական վերլուծության• ենթարկելով 

հուշարձանները, զեկուցողը թվագրեց դրանք 

V—VI դարերով։ 

նստաշրջանի երեք նիստերում լսված 12 

զեկուցումներ ը ամփոփեց արվեստի ինստիտու-
տԻ դիրեկտոր, արվեստագիտության դոկտոր 

Ո*. Ջարւանր: 
Մայիսի 31-ին Զվարթնոց տաճարի ավե-

րակների մոտ տեղի ունեցավ Թ. Թորման յանի 

անվան մրցանակաբաշխության առաջին մրցա-

նակակրի՝ արվեստագիտության դոկտոր, Հայ-

կական ՍՍՀ արվեստի վաստակավոր գործիչ 

նիկոլայ Միխայլովիչ Տոկարսկու մեծարումն ու 

հուշամեդալի հանձնումը։ Բացելով հանդիսավոր 

հավաքո ւյթը, ՀՍՍՀ ԳԱ պրեզիդենտ Վ . Հ ա մ -

րսւրձումւանը բարձր գնահատՏց հայ ճարտարա-

պետության պատմության մեջ Թ, Թորաման-

յանի գործն ու վաստակը, որ այսօր դարձել Է 

դիտական գործունեության ուղեցույց և չավ։ա-



Լրատու 

նիշ։ Հանձնելով հուշամեդալը ն. Մ• Տոկարս-
կունք նա շնորհավորեց հայ ճարտարապետու՛-
թյան անխոնջ հ ետ ա զո տողին այդ պատվավոր 
կոչմանն արժանանալու առթիվ։ 

Այնուհետև Ն. Տոկարսկու գիտական գոր-
ծունեությանը .նվիրված համառոտ զեկուցումով 
հանդես եկավ ՀՍՍՀ ԳԱ հասարակական գիտու-
թյունների բաժանմունքի ակադեմիկոս-քարտու-
ղար Ծ. Աոայանը: Ներկայացնելով ճարտա-
րապետության բնագավառում Ն• Տոկարսկու 
մատուցած ծառայությունները, զեկուցողն ա-
սաց, որ սկսելով աշխատանքները դեռևս Ա֊ 
նիումէ Ն. Մառի գլխավորած արշավախմբում, 
Ն» Տոկարսկին կես դարից ավելի Է, ինչ մեկը 
մյուսի ետևից լույս Է ընծայում իր ուսումնա-
սիրությունները նվիրված հայ ճարտարապե-
տության պատմության հանգուցային խնդիր-
ներին, շարունակում Է Թ. Թորաման յանի մեծ 

գործը և իր շուրջը երիտասարդ կադրեր հա-
մախմբելով առաջ մղում հայկական ճարտա-
րապետության ուսումնասիրությունը։ 

Ն. Մ. Տոկարսկուն ո ղջուն եցին արվեստի 
ինստիտուտի դիրեկտոր Ռ. ՀԷարյանը, հնագիտու-
թյան և ազգագրության ինստիտուտի դիրեկտոր 
Р. Առաքելյան ը, Հայաստանի ճարտարապետն է՛-
րի մ իության նախագահի տեղակալ Լ. ր յան ը, 
ՀԿԿ Էջմիածնի • շրջկոմի քարտուղար Ռ. Զաքո֊ 
յանը, ուսուցիչ Հ. Դանղյանը։ 

Վերջում շնորհակալական խոսք ասաց Թ. 
Թորաման յանի անվան մրցանակաբաշխության 
առաջին մրցանակակիր Ն. Տոկարս կին և ԳԱ 
նախագահությանը հանձնեց Լենինգրադի Պետա-
կան Էր միտաժի նվերը՝՝ Թ. Թորաման յանի երեք 
գծագրերը։ 

4. ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 


