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Я. Р. ДАШКЕВИЧ, Э. Т Р Ы Я Р С К И , Армяно-кыпчакский доку-
мент из Константинополя 1618 г., РоЫса акас1егтпа паик, ос1сЫа{ у/ 
Кгакошхе, Копнена опеп1аН51ус2па, „РоПа опеп1аПа", է. XI, Кгако^, 
1969, տ. 123-137 . 

ՅԱ. Ռ. ԴԱՇԿԵ4Ի2, Է. ՏՐԻՅԱՐՍԿԻ, 1618 թ. հայ-ղփչաղական փաստա-
թուղթ Կոսսւանդնուպոլսից, Լեհաստանի գիտությունների ակադեմիա, Կրակո-

վի բաժանմունք, Արևելագիտական հանձնաժողով, «Ֆոլիա օրիենաալիա^» 
հատ. X I , Կրակով, 1969, էշ 123—137։ 

Ուկրաինացի հայագետ Յարոսլավ Դաշկևիչի 

•և լեհ ղփչաղագետ էդվարդ Տրիյարսկու հոդվա-

ծը նվիրված է հա յա տառ֊ ղփ չաղեր են մի հետա֊ 

Հըրքրական փաստաթղթի, որը գրվել է 1618 թ. 

հունիսի 26-ին Կո ստ ան դնոլպո լսում և այժմ 

պահվում է Ուկրաինական ՍՍՀ պետական պատ-

•մական կենտրոնական դի վանատան՜ը է Այդ վա-

վերագիրը (վաճառքի համար Կ. Պոլիս բերված 

ապրանքի մասին վկայաթուղթը), որի հեղինակ-

ները Կ. Պոլիս ժամանած լվովահայ հինգ 

վաճառականներ են, մինչև այժմ հայտնի միակ 

հայատառ֊ ղփ չաղեր են փաստաթուղթն Է՝ կազմը՛ 

ված Ռեչ-Պոսպոլիտայի սահմաններից դուրս։ 

Հեղինակները հրապարակել են փաստաթղթի 

բնագիրը (լատիներեն տառերով), լեհերեն 

թարգմանությունը՝ կատարված բնագրի կազմ-

ման ժամանակ և իրենց ռուսերեն թարգմանու-

թյունը։ Լույս են ընծայված նաև փաստաթղթի 

լուսանկարը, ղփ չաղեր են բառերի բառարան 

(119 բառ), ինչպես և անձնանունների ու տե-

ղանունների ցանկեր։ 

Я. ДАШКЕВИЧ, Кам,янець-Под1льський у В1рменських джерелах 
XIV— X V ст., „АрХ1ви УкраТни", Науково-шформацшний бюлетень 
архивного . управлШня при Рад! М1Шстр!в УРСР, № 5, КиТв, 1970, 
стр. 57—66. 

ՅԱ. ԳԱՇԿեվԻՅ, Կամենեց-Պոդոլսկր XIV—XV դղ. հայկական սկզբնաղ-
բյուրներում, <ГԱրխիվի Ոլկրաինիյօ, Ուկր. ՍՍՀ Մինիստրների սովետին կից ար-

իյիվային վարչության տեղեկագիր, Կիև, 1970, № 5, Էջ 57—66։ 

Բարձր գնահատելով Կամենեց-Պոդոլսկ քա-
ղաքի պատմության վերաբերյալ պահպանված 
հայկական սկզբնաղբյուրները և կամենալով 
՛նրանց վրա հրավիրել ուկրաինական գիտնա-
կանների ուշադրությունը, հեղինակը ուկրաինե-
րեն թարգմանությամբ հրապարակել Է հատ-
վածներ XIV դ. հայ կաթողիկոզ Թեոգորոսի 

կոնդակից, հէուտլուբեյի որդի Սինանի 1394 և 
1398 թթ* գրած հիշատակարաններից, ինչպես 
նաև Կամենիցյան տարեգրությունից (1410— 
1498 թթ)։ Ընդհանուր առմամբ հաջողված 
թարգմանություններն ունեն համառոտ առա չա-
թան և տողատակի ծանոթագրություններ։ 
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ЯРОСЛАВ Р. Д А Ш К Е В И Ч — Э Д В А Р Д Т Р Ы Я Р С К И , Договор Н . То-
росовича с львовскими и каменецкими армянами 1627 г. как памятник 
армяно-кыпчакского языка, „Косгшк О п е г и а Ш и с г п у է . XXXIII, г. Հ 
Ш Ш ъ г т а , 1970, տ. 77—92. 

ՅԱՐՈՍԼԱՎ. Ռ. ԴԱՇԿԵՂԻՁ-ԷԴ4ԱՐԴ ՏՐԻՅԱՐՍԿԻ, Ն Թորոսովիչի 1627 |>. 
սյա I մա նազիրը լվռվցի և կսւմենիցացի հայերի հետ որպես հայ ~ղփ շաղե г ե ն. 
լեզվի հուշարձան, <г Ռոչնիկ о րի են տ ալի ստիլն ի», հատ. X X X I I I , պբ. 1, Վար-

շավա, 1970, էշ 77—92։ 

Յա, Դաշկևիչը և է. Տրիյարսկին հրապարա-

կել են Լվով և Կամենեց-Պոդոլսկ քաղաքների 

հայ բնակչության ներկայացուցիչների հետ լե-

հահայոց Նիկոլ թ՛որոսովիչ եպիսկոպոսի կնքած 

պայմանագրի ղփչաղերեն բնագիրը։ Այդ փաս-

տաթուղթը կազմվել է 1627 թ• մայիսի 6-ին ե 

լեհերեն թարգմանության հետ միասին երեք 

տարի անց մուծվել Լվովքւ քա ղաքային իշխա-

նությունների դատական մատյանը։ Հեղինակնե-

րը հրատարակել են նաև պայմանագրի լեհերեն 

բնագիրը, ինչպես նաև նրա ռուսերեն թարգմա-

նությունը։ Մինչ այժմ հայտնի էր պայմանա-

գրի (Ш տիներեն թարգմանությունը, որի հրա-

տարակությունն իրականացրել է Զ՛ Օբերտին-

»Կէն (2. ОЬеПупэк!, Р1огепИпег Սուօո 
с1ег рсЯМэсЬеп Агтешег սոճ ւհг Ցւտշհօքտ-
ка1а1о§, Нота, 1934, 61—63)* Հեղինակների 
կարծիքով հա յա տառ-ղփչաղերեն ա յդ փաս-

տաթղթի առկայությունը ՆԼովի քաղաքա-

յին իշխանությունների դատական մ ա տ յա-

նում եզակի իրողություն է։ Մինչ այդ և դրա-

նից հետո Ռեչ-Պոսպոլիտայի արևելյան մարզե-

րի պաշտոնական ատյանների գրքերում արևել-

յան լեզուներով գրանցումներ չեն կատարվել։ 

սովորաբար գրում էին լատիներեն կամ լեհե-

րեն։ Հազվադեպ հանդիպող ուկրաիներեն գրա-

ռումները բացառապես լատիներեն տառերով 

էին։ Հա յատառ-ղփչաղերեն վավերագրի գոյու-

թյունն ա յդ մատյանում պայմանավորված է 

փաստաթղթի կարևորությամբ։ Ըստ այդ վավե-

րագրի Ն• Թորոսովիչը պարտավորվում էր ա — 

մուր մնալ իր հավատում, պահպանել հայկա-

կան եկեղեցու դարավոր ավանդույթները, հա-

վատարիմ էին ել էջմիածնին։ Ինչպես հայտնի 

է, Նիկոլ Թորոսովիչը դրանից շատ չանցած պայ-

մանազանց եղավ. 1630 թ. հոկտեմբերի 24-ին 

նա հայտարարեց իր կաթոլիկ դառնալու մասին 

և քա ղաքային իշխանությունն երի ու ճիզվիթ-

ների օգնությամբ զավթեց էվովի մայր 

եկեղեցին։ Քաղաքի հայ ավագանին դիմեց Լե-

հաստանի Սիգիզմունդ III . թագավորին և դա-

տական գործ սկսեց Թորոսովիչի դեմ։ Այդ ժա-

մանակ էլ՝ 1630 թ. նոյեմբերի 23-ին, Ն. Թորո֊ 

ոովիչի հետ կնքված պայմանագիրը գրանցվել 

է Լվովի քաղաքային դատարանի մատյանում։ 

Հեղինակները համառոտ ձևով կանգ են առել 

պայմանագրի առաջացման պատմության վրա 

և մանրամասն վերլուծել ա յդ փաստաթուղթը-

որպես ղփչաղերեն էեզվի ուշագրավ սկզբնաղ-

բյուր։ Ուկրաինացի և լեհ գիտնականների հա-

մագործակցությամբ իրականացված այս շա-

հեկան հրատարակությունը ունի ա րժեքավոր 

բառարան, որտեղ բերված են պայմանագրի մեջ 

օգտագործված հարյուրից ավելի ղփչաղերեն 

բառերի ռուսերեն թարգմանությունները։ Այդ 

փոքրիկ բառարանում չեն ընդգրկվել միայն այլ 

հրապարակումներից հայտնի բառերը։ Վերջում 

տպագրված է պայմանագրի լուսանկարը։ 

5 Т А М 1 5 1 А ^ ^ Э У Ы А К , Оау/\А М е х ^ у с ^ г о п у ւ оггшапвка згко'Ь 
ЬеНепоНЬка, „Меапйег", XXVI, 2. 10, Ш т ь г г ш , 1971, տ. 4 1 9 - 4 2 6 . 

Ս ՏԱՆԻՍ ԼԱՎ, Ե ԳԻՆԱԿ, Գավիթ Անհաղթը Ա հունաբան հայ դպրոցը, 
«Մե անդերս, հատ. XXVI, Щр* Ю* Վարշավա, 1971, էշ 419— 426։ 

Փիլիսոփայության դոկտոր Ստանիսլավ Ե գի-

նակն այս հոդվածով լեհ ընթերցողների ուշա-

դրությունն է հրավիրում հայ հունաբան դպրո-

ցի լավագույն ներկայացուցիչների, մասնավո-

րապես V—VI դդ. հայ նշանավոր փիլիսոփա 

Դավիթ Անհաղթի ստեղծագործությունների վրա։ 

Սկզբում նա գրում է հայ գրերի գյուտի և հայ 

գրականության կազմավորման մասին։ Նա նշում 

է, որ V դ. վերջերից սկսած ծաղկում է ապրել 

հայ վ։իլիսոփայությունը, որի վրա զգալի է եղել 

հելենի ստական իմաստասիրության ազդեցու-

թյունը։ Նրա կարծիքով հայ փիլիսոփաները, 

հատկապես Դավիթ Անհաղթն ու Ան ան իա Շի-

րակացին, նոր արժեքներ են մուծել անտիկ 

մշակույթի մեջ։ Այնուհետև Ս. Եդինակը կանգ 
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է առնում Արիստոտելի <гԿատեգորիաներիյ> հաչ 

Անանուն մեկնիչի, Անանիա Շիրակացոլ, Եզ-

նիկի, Հովհաննես Մ այրավանեցու ստեղծագոր-

ծությունների վրա, բնութագրում նրանց իբրև 

հունաբան դպրոցի կարկառուն ներկայացուցիչ-

ների։ Հողվածի մյուս մասն ամբողջովին նվիր-

ված է Դավիթ Անհաղթի փիլիսոփայական՛ 

հայացքների վերլուծմ անր։ 

^ А V I ^ ЫЕШУСЩЮЫУ ( А Ш А Н Т Н ) , ОеШс\е Ш о г о Ш ( հ * Տ ֊ 
т е г й у ) , йМеапс1ег а , XXVI , շ. 10, У Р т г ъ ф , 1971, տ. 427—433. 

ԴԱՎԻԹ ԱՆՀԱՂԹ, Սահմանք իմաստասիրության (հատվածներ), թարգ-
մանության էվդենիոլշ Սլուշկևիչի, «Մեանգեր», հատ. XXVI, պր. 10, Վարշա-

վա, 1971, էշ 427—433։ 

((Մհանդեր)) հանդեսի նույն համարում տպա-

գրված են նաև հատվածներ Դավիթ Անհա ղթի 

«Սահմանք իմաստասիրությանյ> գրքից։ Թարգ-

մանություն ր բնագրից կատարել է հայտնի ա-

րևելագետ և հայագետ, Վարշա վա յ ի համալսա-

րանի պրոֆեսոր էվգենիուշ Սլուշկևիչը, որն իր 

տրամադրության տակ ունեցել է Դավիթ Անհաղ-

թի Ծ Սահմանքիձ 1960 թ. Ս, Արևշատյանի ի-

րա կան ա ցրած հրատարակությունը (համահա-

վաք քննական բնագիրը և ռուսերեն թարգմա-

նությունը)։ Թարգմանված են հատվածներ 

((Սահմանք իմ ա ստությանв երրորդ, չորրորդ, 

հինգերորդ և քսաներորդ պրակներից։ Թարգմա-

նիչը յուրաքանչյուր հատվածի տվել է պայմա-

նական վերնագրեր (Ի՞նչ է սահմանումը, Սահ-

մանման ծագում ը, Փիլիսոփայության ծագումըу 

Գործնական փիլիսոփայություն)։ 

Я. Р. Д А Ш К Е В И Ч , Розселення в1рмешв на У к р а п п в XI—XVII I 
ст . , Академия Н а у к УкраТнськоТ Р С Р , институт исторп, краТнський 
1сторико-географ1чний з б ! р н и к а , випуск перший, Ки!в, 1971, стр. 150— 
18 Ь 

ՅԱ. Ռ. ԴԱՇԿԵ4Ի8, Հայերի բնակեցումն Ուկրսփնսւյում X I — X V I I I դւյ., 
Ուկր. ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիա, պատմության ինստիտուտ,, «Ուկրա֊ 

ին սկի իստորիկո֊գեո գրաֆի չնի զբիրնիկ», Հատ. I , Կիև, 1971, էջ 150—181։ 

Հեղինակն իր առջև խնդիր է դրել ստեղծել 

Աջափնյա և Արևմտյան Ուկրաինայի քաղաքնե-

րում ու բնակավայրերում, ինչպես նաև հարևան 

երկրներում XI—XVIII դարերի ընթացքում գո-

յություն ունեցած հայկական գաղթօջախների 

ցուց ակ-բառարան, որը հաղորդելու Է համառոտ 

տվյալներ դրանց ա ռաջա ց մ ան և գոյատևման 

ժամանակի, բնակչության քանակի մասին։ Մին-

չև այժմ այդպիսի ուսումնասիրության հաջող 

փորձեր են կատարել լեհահայ գիտնականներ 

Սադոկ Բարոնչը և Ստանիսլավ Դոնիգևիչը։ Հեն-

վելով նախորդ ուսումնասիրողների հետազոտու-

թյունների, ինչպես նաև հրապարակված ու ան-

տիպ բազմաթիվ նյութերի վրա, Տա. Դաշկևիչը 

կարողացել Է ստեղծել Ուկրաինայի (առանց 

Ղրիմի), Լեհաստանի ու հարևան երկրների հայ-

կական գաղթավայրերի ցուցակք որը բաղկացած 

Է 56 բառ-միավորից։ Բա՛ց դա սոսկ բառարան 

չէ, տողատակի ավելի քան 260 ծանոթագրու-

թյուններում հիշատակված են Ուկրաինայի ու 

Լեհաստանի հայ գաղութներին վերաբերող Հար-

յուրավոր սկզբնաղբյուրներ և հետազոտություն-

ներ, որոնց առկայությունը ցուցակին տալիս է 

նաև շատ հաջողված ու հարուստ մատենագիտու-

թյան տեսք։ Բառարանի արժեքը բարձրացնում 

է նաև աշխատության մեջ հրապարակված քար-

տեզը, որտեղ նշված են խնդրո առարկա բոլոր 

գաղթօջախները։ Ցուցակի սկզբում զետեղված 

ընդարձակ ա ռաջա բան ում խոսվում է Ուկրաի-

նայում հայ գաղթականների հաստատվելու, հայ 

գաղութների առաջացման մասին։ 



254 Ինֆորմացիա 

К Е У С Н М А Ы , Вас1аша пай ]$гук1ет огт1а1Ько-к1рс2аскш1 I 
ճշւցաու огппап роЬккЖ, Ро1$к1е Ь ^ а г г у в Ы о о п е г й а ^ у с г п е , „Ргге^фй 
.0йеп1а1181ус2пуи, № 1 (77), 1971, տ. 61—71. 

ՅԱՆ ՌԱՅ ԽՄԱՆ, Հետազոտություններ հայ-ւլփշաղերեն լեզվի ե. լեհահսւյոց 
պատմության վերաբերյալ, Լեհական արևելագիտական ընկ եր,ո ւթյ ո ւն, 

«Փշեզլոնդ օրիենտալիստիշնի», № 1 ( 7 7 ) , Վարշավա, 1971, էշ 61 — 71։ 

Լեհ արևելագետ պրոֆ. Ցան Ռայխմանը ամ-

փոփում է հայատառ֊ ղփ չա ղա գի տ ո ւ թ յ ան բնա-

գավառում , ինչպես նաև լեհ ահա յո ց պատմու-

թյան ուսումնասիրման ասպարեզում հատկապես 

վերջին Ժամանակներս կատարված հետազոտու-

թյունների արդյունքները: Ընդգծելով թուրքական 

լեզվախմբին պատկանող ղփչաղերեն Լ կումանե-

րեն կամ պոլովեցերենյ մեռած լեգվփ ուսում-

նասիրման կարևորությունը, հեղինակը բացառիկ 

արժեք է տալիս Լեհաստանում ապրած ղփչաղա-

խոս հայերի հայատառ ղփչաղերեն գրած բազ-

մաթիվ սկզբնաղբյուրներին, որոնք պահվում են 

աշխարհի մի շարք երկրների խոշոր գրադարան-

ներում г Մեկ առ մեկ նա կանգ է առնում այն 

բոլոր հեղինակների գործերի վրա, որոնք հրա-

պարակել կամ ուսումնասիրել են հայատառ-

ղփ չաղեր են սկզբնաղբյուրները։ Այդ ուսումնա-

սիրողների երկար ցանկը գլխավորում են հայ 

գիտնականն՛եր Ստ.. Գյուվեր Ագոնցը և Մ ի-

նաս րժշկյանը, որոնք հաջորդաբար 1802 և 

1830 թթ՛ մասնագետների ուշադրությունն են 

հրավիրել այդ մեծարժեք նյութերի վրա։ Այնու-

հետև նա խոսում է Ղ- Ալիշանի, Ք. Քյուչուկ-

Հովհաննիսյանի հրապարակումների նշանակու-

թյան և այն մասին, թե ինչպես սկիզբ դրվեց 

հայատառ-ղփչաղերեն գի տա կան հրատարա-

կումներին ու մասնագիտական ուսումնասիրու-

թյանը։ Յան Ռայխմանը թվարկում է ավս-

տրիացի գիտնական, պրոֆ, Ֆ. Կրելից֊Գրայֆեն-

հորստի, անգլիացի Ֆ. Կոնիբերի, ֆրանսիացի 

Ժ. Ղընիի, ուկրաինացիներ Ա. Կրիմսկոլ և Տ. 

րրունինի հրապարակումները, արժեքավորում 

դրանք որպես կարևոր ավանդ հայատառ- ղփչա-

ղագիտության ուսումնասիրման գործում ։ Նա 

բարձր գնահատական է տալիս հունգարացի 

պրոֆ. է. Շյուցի աշխատանքներին, ինչպես նաև 

«Կամ ենիցյան տարեգրքի» հրատարակությանը, 

որն իրականացրել են պրոֆ. Ժ. Ղընին և նրա 

աշակերտ, լեհ արևելագետ դոկտ. էդ. Տրի յար֊ 

սկին։ 

Հոդվածի երկրորդ մասում խոսվում է լեհա-

հայոց պատմության վերա բեր յա լ հատկապես 

վերջին տարիներս ինչպես Լեհաստանում և Ուկ-

րաինա յում, այնպես էլ Հայաստանում լույս ըն-

ծայված աշխատությունների մասին։ 

М. 2 А К К 2 Е № 5 К А - О и В А 5 ( Ж А , и к г а т з к о - а г п п а п Б ^ е до-Цмй ա 
XVII \У1ек1е. БЬогшк йокитеп1:оил К Ц е ^ , 1969, \ւճ. „ Ы а и к с ж а О и т к а " , 
տտ. 164, АгсЫ\Упо]е иргаду1еш]е рп Э о т е й е Щ г й й з к о ] 
ՏՏԱ, Ьлусш$к1*] Օե^տէոօ] О о э и й а г з ^ е п п у ] А г е Ь ш , „К\уайа1п1к ՒԱտէօ-
гусгпу" , ^ а г э г а ^ а , 1971, № 2, տե\ 4 2 0 - 4 2 2 . 

Մ. ԶԱԿԺԵՎՍԿԱ-ԴՈԻհԱՍՈվԱ, Ուկ րաի նա-Яип կակա ն կապերը XVII զա-
րուս: Փաստաթղթերի ժողովածու, Կիև, 1969, «Նաուկովա դում կա)) հրատարա-

կություն, 164 էշ, Ուկրաինական ՍՍՀ Մինիստրն երի սովետին шгг ընթեր ար-

վարչություն, Լվովի մարզային պետական արխիվ, «Կվարտալնիկ 
Հիստորիշնի», Վարշավա, 1971, № 2, էշ 420—422։ 

Լեհ գիտնական, դոկտոր Միրոսլավա %ակժեվ- ուշագրավ դիտողություններ։ Գրախոսողը գըտ-

յ/կա֊Դուրասովան, որը հայտնի է Լե՚/мստանի նում է, որ ժողովածուում հրատարակված վա-

Զամոստյե քաղաքի հայկական գաղութի պատ֊ վերա գրերը հետաքրքրական և արժեքավոր նյու-

մության վերաբերյալ իր ուսումնասիրություն֊ թեր կարող են տալ լեհահայերի կաթոլիկացման 

ներով, ներկա գրախոսությամբ վեր է հանում պատմությունն ուսումնասիրող մասնագետներին։ 

XVII դարի հայ֊ուկրաինական կապերի մասին Նա նշում է հեղինակի քրտնաջան աշխատանքը 

ձա. Դաշկևիչի հրատարակած փաստաթղթերի նյութերի որոնման և ռուսերեն թարգմանության 

ժողովածուի արժանիքները և անում մի քանի գործում։ Մ. Աակժեվսկա֊Դուբասովան չի հա-



Ինֆորմ ացիա 

մ աձայնվում Դաշկևիչի հետ, որը լեհահայոց 

պայքարը կաթոլիկ եկեղեցուն միանալու դեմ 

համարում է ա ղգա յին - ա ղա տա դրա կան պայ-

քար ուղղված ընդդեմ լեհական իշխանություն-

ների։ ՛Նա քննադատում է ժողովածուի կազմո-

ղին, որը նույնացրել է տեղական բնակչության 

(այսինքն ուկրաինացիների) և լեհական իշխա-

նությունների կողմից զանազան արտոնություն-

ներ ստացած եկվոր հայերի վերաբերմունքը պե-

տական իշխանությունների, ինչպես նաև XVII 

դարում ծավալված ազատագրական շարժման 

նկատմամբ։ 

4. գրիգորտտ* 


