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Բ՛ուրք ժողովրդի ծագման ու կազմավորման 

Հետ առնչված աոանձին հարցեր վաղուց արդեն 

գրավել են հայրենական և օտար ուսումնասի-

րողների ուշադրությունը։ Հրապարակի վրա է 

բավական ստվար մի գրականություն։ Սակայն 

իրենց Ш մր ո ւ ժ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ այդ հարցերը 

մանրակրկիտ քննության առարկա դարձան 

միայն վերջերս, Դ. Ե. Երեմեևի 1971 թ. Մոսկ-

վայում հրապարակած արժեքավոր աշխատու֊ 

թյան մեջ։ Պատմական, մարդաբանական, լեզ-

վաբանական և ազգագրական տվյալների հի-

ման վրա հեղինակը լուսաբանում է թուրքերի 

ծագում ը, թուրք ժողովրդի կազմավորումը, 

թուրքական ՚ բուրժուական ազգի ձևավորման 

առանձնահատկությունները։ 

Գիրքը բաղկացած է առածաբանից, ուր հեղի-

նակը հիմնականում անդրադառնում է աղբյուր-

ների ու գրականության տեսության խնդիրներին։ 

Աշխատության հինգ գլուխներում շարադրված 

են խնդրո առարկա հարցերի հետ առնչվող հիմ-

նական նյութն ու հեղինակի եզրակացություն-

ները։ Գիրքն ավարտվում է գրականության րն-

դարձակ ցանկով։ Առաջին գլխում, որը վերնա-

գրված է (ГԱնատոլիայի բնակչության էթնի-

կական կազմը մինչ թուրքական ցեղերի զանգ-

վածային վերաբնակեցումըյ>, քննված է Փոքր 

Ասիայի ժողովուրդն եր ի համառոտ պատմությու-

նր մինչև XI դարը։ Մնացած Լորս գլուխներն 

ընդգրկում են մի ամբողջ հարցախումբ, կապ-

ված թուրք ժողովրդի ( XV—XIX դարեր) և 

թուրք բուրժուական ազգի (XX դաը) կազմա-

վորման հետ։ 

Թուրք ժողովրդի կազմավորման հետ առընչ-

վող հարցերի մեջ հեղինակն առանձնակի ուշա-

դրություն է դարձնում սեչջուկյան նվաճումների 

հետևանքով առաջացած Ռումի կամ Իկոնիայի 

սերուկյան սուլթանության մեջ XII — XIII դա-

րերում տեղի ունեցած էթնիկական տեղաշար-

ժերի պատմության կնճռոտ հարցերին, ինչպի-

սիք են՝՝ XI—XII դարերում Անսձտոլիայում 

թյուրքերի քանակի ճշգրտումը, Անատոլիայի 

թյուրքական ՛քեղերի էթնիկական կազմը, Փոքր 

Ասիայի բնակչության էթնիկական կազմը XI— 

XIII դարերում, Փոքր Ասիայի այսպես կոչված 

սելջուկյան մշակույթի էթնիկական արմատները 

և այլն։ 

XV—XVI և հաջորդ դարերից ընդհուպ մինչև 

XIX դարն ընդգրկված ժամանակաշրջանին վե-

րաբերող հարցերի մեջ առանձնապես ուշագրավ 

է Օսմանյան պետության կազմավորման արդ-

յունք հանդիսացող էթնիկական նոր տեղաշար-

ժերի հարցերի մանրակրկիտ քննարկումը։ Այս-

տեղ հատկապես մեծ ուշադրության է դարձված 

թուրքերի կողմից ստրկացված բա լկան յան ժողո-

վուրդն երի մի մասին դեպի Փոքր Ասիա աքսո-

րելու և նրանց արդեն կազմավորված թուրք էթ-

նոսի մեջ ձուլելու երևույթներին։ 

Աշխատության չորրորդ գլուխը, որ վերնա-

գրված է «Թուրք ազգի կազմավորումը!», նվիր-

ված է Թուրքիայի XIX դ. 80—90-ական թթ. 

մինչև 193Տ թ. ընկած ժամանակաշրջանի սո-

ցիալ-տնտեսական և քաղաքական պատմության 

կարևորագույն հարցերին և, այդ բոլորի հիման 

վրա, Թուրքիայի ժողովուրդն երի էթնիկական 

փոխհարաբերությունների ոլորտում տեղի ունե-

ցած նոր փոփոխություններին։ Հեղինակը հա-

տուկ կանգ է առել երիտթուրքերի բուրժուական 

գաղափարախոսության, քաղաքական գործու-

նեության ու ազգային փոքրամասնությունների 

նկատմամբ նրանց վարած շովինիստական քա-

ղաքականության հարցերի վրա։ Գլուխը վերջա-

նում է քեմալական հեղաշրջման հետևանքով 

բուրժուական թուրք ազգի վերջնական ձևավոր-

ման մասին հեղինակի եզրակացություններով։ 

Վերջինճ հինգերորդ գլխում (с Ար դի թուրքերի 

էթնիկական բնութագրումը»), քննարկվում են 

թուրքերի մարդաբանական տիպերը, լեզուն, 

նյութական ու հոգևոր մշակույթի մի քանի ա-

ռանձնահատկությունները և այլն։ 

Գրքի առաջաբանում, հեղինակը հետևելով գի-

տության մեջ արմատավորված տեսակետին, 

նշում է, որ ժամանակագրական առումով թուր-

քերի՝ որպես ժողովուրդ ասպարեզ դուրս գալը 

վստահորեն կարելի է համարել XI դարի վերջը> 

երբ զանգվածորեն Միջին Ասիայից թյուրքական 

ցեղերը (օղուզներ ու թուրքմեններ) թափան-

ցեցին Փոքր Ասիա։ Այնուհետև հեղինակը մի 

անգամ ևս ընդգծում է հանրահայտ այն ճշմար-
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տությունը, որ «իհարկե, չի կարելի աչքաթող 

անել այս տարածքի (իմա՝ Փոքր Ասիայի-

Մ, Զ՛) վրա թյուրքերի ավելի վաղ թափանցու-

մը,I սակայն դա այնքան պատահական էր ու ան-

նշան իր քանակությամբ, որ հազիվ թե կարողա-

նար որևէ վճռական դեր խաղալ Փոքր Ասիայի 

էթնիկական կերպարանափոխման մեջ»։ Արդի 

Թուրքիայի սահմաններում ապրող թուրքֆրը , 

իրավացիորեն նկատում է Երեմեևը, կազմված 

են «մեկը մյուսից ծայրահեղորեն տարբերվող 

երկու հիմնական շերտերից՝ ժամանակակից 

Թուրքիա տեղափոխված թյուրք քո շվոր- անաս-

նապահների և տեղաբնիկ նստակյաց հողագործ 

բնակչության տարբեր խմբերից» քէշ 5 1 » 

Հեղինակը սպառիչ ձևով օգտագործել է բազ-

մալեզու սկզբնաղբյուրներ ու գրականություն և 

բնական է, որ գրքում զգալի տեղ է հատկաց-

րել արդի թուրք պատմաբանն երի աշխատու-

թյունների քննական ուսումնասիրմանը։ Թուր-

քերի էթնոգենեզի հարցերին նվիրված աշխա-

տություններում թուրք պատմաբանների մեծ 

մասը, ինչպես նշում է հեղինակը, «չխուսափե-

ցին հիվանդագին դրույթներից, որոնք իրենց 

արտահայտությունը գտան անհիմն էթնոգենետիկ 

հայացքներում3»։ Ք եմ ա լականները թուրք պատ-

մաբանների առա я խնդիր դրեցին <Г գիտականո-

րեն հիմնավորել թուրքերի իրավունքը Փոքր 

Ասիայի տարածքի վրա և ապացուցել անատո-

Iիա կան թուրքերի տեղաբնիկ լինելը»: Թուրք 

պատմաբանները փոխանակ ցույց տալու, թե 

ինչպիսի է թ ն ի կ ա կ ա ն խ մ ր ե ր ձ ո ւ լ վ ե ց ի ն թ ո ւ ր ք ե -

րի հետ պ ա տ մ ա կ ա ն տ ա ր բ ե ր ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն -

ներում՝ ւ ւե լջուկ-թոլրքերի Փոքր Ասիա թ ա փ ա ն -

ց ե լ ո ւ ց հ ե տ ո , սկսեցին կեղծել, խեղաթյուրել 

պատմությունը։ Եվ ահա, ի լուր աշխարհի, նը՛ 

րանք հայտարարեցին, որ թո ւրքերը Փոքր Ա -

սիայի հնագույն ժողովուրդն են, համենայն դե֊ 

պըս, սկսած պալեոլիթից (հին քարե դարից)։ 

Թուրքերը հայտարարվեցին խեթեր, շումերներ, 

էլամ ացիներ փ խուրրին եր, ուրարտացիներ, 

սկյութներ, մ իդիա ցիներ, պարթևներ, քրդեր և 

այլն և այլն։ 

հիման վրա են արվում նման аեզրա-

կացությունները.9։ Պարզվում է՝ նախ և առաջ, 

մարդաբանության «տվյալների» հիման վրա 

(էջ 22—24)։ Ոտնահար ելով գիտության մեջ ըն-

դունված ու արմատավորված հետազոտական ձե-

վերն ու մեթոդներր, թուրք պատմաբաններն ի-

րենց նպատակներին են ծառայեցնում մարդա-

բանության խեղաթյուրված «տվյալները»; Թուրք 

պատմաբանները «թուրքեր» կամ «թյուրքական» 

ցեղեր սկսեցին փնտրել ամենուր, ուր հայտնա-

բերվում էին կարճագլուխներ (բրախիկեֆալներ) ։ 

«Կարճագլուխ 

տարրերի որևէ մի տ եղում երե-

վալը,— գրում է Դ. ծ . Երեմեևը,— նրանց կող-

մից դիտվում էր որպես «թուրքական» մարդա-

բանական տիպի կամ պարզապես թուրք ժողո-

վըրդի թափանցման ու տարածման փաստ»։ 

Հին Արևելքի մի շարք ժողովուրդներին թուր-

քեր դարձնելու ոտնձգություններ կատարելիս 

թուրք պատ մ արաններից ոմանք հենվում եՆ 

«լեզվաբանական» տվյալների վրա։ Այսպես՝ 

թուրք պատմաբանների երկրորդ համագումա-

րում նրանք առաջ քաշեցին գիտության հետ ոչ 

մի առնչություն չունեցող «ար՛ևային տեսությու-

նը» լեզվի ծագման մասին, որի էությունը վեր-

ջին հաշվով հանգում է հետևյալին՝ Հին Ա ֊ 

րևելքի ժողովուրդների լեզուների հիմքում, իբր, 

ընկած է թուրքերենը։ 

Թուրքերի հետ ոչ մի առնչություն չունեցող 

Հին Արևելքի ժողովուրդն երին թուրքեր հայտա-

րարելիս թուրք պա տմ արանները վկայակոչում 

են նաև «մշակութային ընդհանրության» գաղա-

փարըг Ըստ նրանց, մարդկային քաղաքակրթու-

թյունը, իբր, սկիզբ է առել Միջին Ասիայի Ա-

նաու բնակավայրում և ապա տարածվել ամբողջ 

Ասիա յում ու Եվրո պայում։ Թուրք պատմաբան-

ներն, այսպիսով, փորձում են իրենց նախնինե-

րին առաջատար դեր վերագրեւ մարդկության 

պատմության մեջ։ «Այս հեղինակների շատ աշ-

խատություններ գրված են ուրիշ ժողովուրդների 

նկատմամբ ունեցած գերազանցության կանխա-

կալ դիրքերից»,— նշում է /К Ե. Երեմեևը (էջ 

29)։ 

Մանրամասն շարադրելով թուրք պատմաբան-

ների այս և նման բոլոր տեսակի կեղծ և պան-

թչարքի и տա կան մոլուցքով շաղախված տեսու- . 

թյունները •թուրքերի ծագման մասին, գրքի հե-

ղինակը եզրակացնում է. «Թուրքերի ծագման 

գիտական բացատրությունը ոչ մի ընդհանուր 

բան չունի պանթ յուրքիստների և ազգային շո-

վինիստների էթնոգենետիկ կեղծ դրույթների 

հետ» (էջ 40)։ Հիրավի, նման անհեթեթություն-

ները ոչ մի կապ ու առնչություն ՛չունեն գիտու-

թյան հետ։ Գիտությունն այստեղ ծառայեցվում 

է քաղաքական նպատակներին։ 

Բացահայտ պանթյուրքիստւսկան տեսակէտներ 

արծարծվեցրն հատկապես համաշխարհային II 

պատերազմի ու Թուրքիա յում Դեմոկրատական 

կուսակցության իշխանության (1950—60 թ թ . ) 

տարիներին։ Անվերապահորեն մերժելով գիտու-

թյան հետ առնչություն չունեցող այս տեսակէտ-

ները, Դ. Ե. Երեմեևը միաժամանակ ցույց է 

տալիս, որ սկսած 1960-ական թթ. թուր քերի 

էթնոգենեղի հարցերին նվիրված աշխատություն-

ներում թուրքական պատմագրությունը աստի-

ճանաբար հրաժարվում է թուրքերի ծագման 

հարցում նախկին տարիներին արված հապճեպ 

եզրակացություններից (էջ 20)։ 

Իրականության մեջ մինչև մեր թվականության 



Գրախոսություն 

XI դարը, այսինքն՚ մինչև քոչվոր սելջուկների 

թափան ցումը Փոքր Ասիա, երկրագնդի այս մա-

սում հաջորդաբար պատմության ասպարեզ դուրս 

Լկան րարձր մշակույթ ունեցող մի շարք ժո-

ղովուրդներ ու պետություններ | փռյուգիացիներ, 

բյութանիացիներ, լիդիացիներ, հետագայում՝ 

հույներ, հայեր և այլն)։ 

Պիտի նշեի որ այս հարցերին անդրադառնա -

յիս հեղինակի շարադրանքը գիտական առումով 

տեղ-տեղ որոշ չափով կաղում է, որը կարող է 

ընթերցողին ապակո ղմնո րոշել։ Նախ՝ ոչ մաս-

նագետ ընթերցողը կարող է այն տպավորու-

թյունն ստանա լ, որ Հայաստանը դարերի ըն-

թացքում զուրկ է եղել պետականությունից, և 

որ մի նվաճողին հաջո րդել է մի ուրիշը։ Օրի-

նակի համար, բերենք հեղինակից մի հատված. 

Հ1՛Հա յ ֊ քրդական լեռնաշխարհի հարավային մա-

սում և Վերին Միջագետքում դեռևս մ. թ. ա. 

III հազարամյակում գոյություն ուներ Սուրար-

տոլ ստրկատիրական պետությունը։ Մ. թ. ա. 

XVIII դարում նրա տարածքում առաջացավ մի 

ուրիշ պետություն՝ Մ ի տանին, որը մ. թ. ա. XV' 

դարում նվաճվեց Ասորեստանի կողմից։ Այնու-

հետև այստեղ իշխեցին Աքեմ են յանները, Սելև-

կյանները, Հին Հռոմ ը, Պարթևաստանը, Р յոլ-

ղանդիան, Սասանյան Իրանըа (էշ 51— 52)։ 

ճիշտ է, հեղինակը շատ բարձր գնահատական 

է տալիս Տիգրան 11-ի և Բա գրատունյաց թագա-

վորության ժամանակ Հա յա и տանի տնտեսական 

ու քաղաքական հզորությանը, նշելով, որ аՏիգ-

րան 11-ի (95—55 թթ. մ. թ. ա.) ժամանակ 

Հայաստանը դարձավ մեծ ու հզոր պետություն: 

Գյուղատնտեսական զարգացման իր մակարդա-

կով նա այդ ժամանակաշրջանի առաջավոր եր-

կիրն էրձՀ ((Բագրատունին երի ժամանակ,— այ-

նուհետև գրում է նա,— Հայաստանը տնտեսա-

կան ու մշակութային վերելք ապրեց։ Պեղում-

ների ընթացքում հայտնաբերված արհեստների 

ու արվեստի իրերը ցույց են տալիս} որ Հայաս-

տանի քաղաքների մշակութային կյանքը գըտ-

նըվում էր զարգացման ավելի բարձր աստիճա-

նի վրա, քան Արևմտյան Եվրոպայի միջնադար-

յան քաղաքներում յ> (էջ 51)։ Ստացվում է, որ 

Հայաստանը քաղաքական անկախություն է ու-

նեցել միայն Տիգրան 11-ի և Բագրատունին երի 

ժամ անակաշրջանում ։ 

Այնուհետև միանգամայն անընդունելի պետք 

է համարել այստեղ ու այլուր հեղինակի օգտա-

գործած նորամուծությունը՝ <гՀայ-քրդական լեռ-

նաշխարհл հասկացողությունը։ Գիտությանը 

մինչև այժմ հայտնի է միայն <гՀայկական լեռ-

նաշխարհ.» ֆիզիկա-աշխարհագրական և պատ-

մական տերմինը։ 

Մ(ուս հարցը, որ գիտական վես ու առար-

կություն կարող է հարուցեի դա դարձյալ մինչև 

XI ԴաՐԸ թյուրքական ցեղերի Անդրկովկաս և 

Փոքր Ասիա թափանցելու հարցն է։ Նշելով, մի 

կողմից, թե այդ թափանցումները այնքան ան-

նշան էին, որ չէին կարող որևէ ազդեցություն 

ունենալ երկրի էթնիկական կերպարանափոխ-

ման վրա, մյուս կողմից՝ հեղինակը փաստորեն 

հակասում է ինքն իրեն՝՜ գրելով, ееVIII—X դա-

րերի ժամանակաշրջանը բնորոշվում է արդեն 

հատկապես Միջին Ասիայից ոլ Խորասանից 

թյուրքերի ավելի մեծ քանակությամբ [Փոքր 

Ասիա] տեղափոխվելովа (էջ 61)։ 

Իրականության մեջ, սակայն, Փոքր Ասիա 

տեղափոխված միջինասիա ցի թյուրքերը Բաղ-

դադի արաբական խալիֆների վարձկան զինվո-

րականներն էին։ Հանրահայտ է, որ II դարում, 

երբ թուլացած Արաբական խալիֆայությունը 

գործիք դարձավ Միջին Ասիայից եկած թյուր-

քական զինվորականության ձեռքին, ապա վեր-

ջիններին խալիֆաթի կողմից իկտայի (ավատի) 

իրավունքով շնորհվեցին որոշ հողակտորներ 

Տարսոնի, Ադան այի, Մարաշի, հլաթի, Մ անաղ-

կերտի և էրզրումի շրջաններում։ Այս վայրերում 

երբևիցե զանգվածային թյուրքական տարր չէր 

բնակեցվել։ Այս հանգամանքը ստիպված է ըն-

դունել նույնիսկ այնպիսի մի մոլեռանդ պան֊ 

թ յուր քիսս։, ի նչպիսին Զ• Տ ո գանն է։ Այսպես, նա 

գրում է. « ե թ ե հ ա ն ր ա հ ա յ տ է իրենց զինվորների 

գ լուխն ա ն ց ա ծ որոշ թ յ ո ւ ր ք էմիրների Աղրբեջան 

ու Ա ն ա տ ո լ ի ա ւյսւլր, ասյա ա յ ս վ ա յ ր ե ր ո ւ մ թ յ ո ւ ր -

քերի հ ա ս տ ա տ վ ե լ ո ւ մ ա ս ի ն ե ղ ա ծ վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն -

ները չ ա փ ի ց դուրս քիշ ե ս » (ընդգծումը մերն 

է— Մ. Զ՛)» ԻսԿ այնուհետև, նույն 9.՛ Տ ո գան ի 

բառերով ասած1 « Մ ի ա յ ն ե. մ ի ա յ ն սելջուկների 

ժ ա մ ա ն ա կ թ յ ո ւ ր ք ե ր ը աոաջին անգամ՛ տ ն ո վ -

տեղով տ ե ղ ա վ ո ր վ ե ց ի ն Անատոլիսւ յում» (ընդ-

գծումը մերն է - Մ. Զ ՚ ) : 

XI դարում նոր արոտավայրեր փնտրելու 

տենչով արևելքից Փոքր Ասիա ներխուժեցին 

սելջուկ-թյուրքական ցեղերը։ 1040 թ. նրանք 

գրավեցին Իրանը, իսկ 1071 թ. Մանազկերտի 

ճակատամարտից հետո ամբողջ Փոքր Ա и ի ան 

փաստորեն ընկավ նրանց տիրապետության 

տակ։ Հեղինակի հաշվումներով, Փոքր Ասիա 

ներխուժած քոչվորների թիվը սկզբում կազմել 

է ընդամենը 500—700 հազար մարդ, իսկ XII 

դարի վերջին և XIII դարի սկզբին նրանց քա-

նակը մոտենում էր 1 միլիոնի (այս տվյալները 

հիմնված են &Սիասեթ-նամեիձ՝, Իբն Բիբայի և 

արդի թո՚-ՐՔ պատմաբանների ուսումնասիրու-

թյունների վրա)։ Այսպիսով, Փոքր Ասիայի բը-

նակչության հիմնական զանգվածը շարունակում 

էին կազմել տեղաբնիկները՝ հայերը, հույները, 

քրդերը և այլն։ Այդ մասին են վկայում Հեթում 

Պատմիչի, Վիլհելմ Ռուբրուկի, Մարկո Պոլոյի 

և Իրն Բաթոլթայի հաղորդած տվյալները; Մ ար-
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կո Պոլոն նշում է, որ հայերն ու հույները սել՛ 

ջուկների նվաճումից հետո Փոքր Ասիայի քա-

ղաքների ու քաղաքային ավանների հիմնական 

բնակչությունն էին կազմում (էշ 101)։ Իրն Բա֊ 

թութան իր հերթին արձանագրում է, որ Փոքր 

Ասիա յում аշատ են քրիստոնյաները, որոնք գըտ֊ 

նըվում են մուսուլմանների տիրապետության 

տակи (էջ 102) է ՛նվաճողները Փոքր Ասիա յում 

փոքրամասնություն Էին կազմում նվաճվողների 

նկատմամբ, իսկ այգ մեծամասնությունը նվաճ-

վեց Բյուզանդիա յում տիրող ավատական մաս֊ 

նա տված ութ յան ու ավատական երկպաոակոլ֊ 

թյունների պատճառով։ 

Ահա այս ժամանակաշրջանից Է, որ աստի֊ 

ճանաբար սկսեց տեղաբնիկների իսլամացումը, 

որը, ինչպես ճիշտ նկատում Է հեղինակը, վեր-

ջանում Էր թուրքացմամբ (Էջ 105)։ Իսլամա֊ 

ցումը մեծ մասամբ կատարվում Էր բռնի, հար֊ 

կադրական միջոցներով։ Փոքր Ասիայի շատ 

վայրերի բնակիչներ ստիպված եզան ընտրու֊ 

թյուն կատարել իսլամի ու մահվան միջև։ Հայ 

և հույն ավատատերերից մի մասը ավատական 

իրավունքներն ու արտոնությունները պա հ ելու 

մտադրությամբ իրենց ենթակա բնակչության 

հետ անցան նվաճո գների կողմը։ Այդպես վար֊ 

վեց, օրինակ, հայկական ծագում ունեցող Ղա-

նի շմ են դ չ անն երի իշխանությունը Ս եբաստիայի 

շրջանում։ Ակադեմիկոս Ս. Տ. Երեմ յանը, օրի֊ 

նակ, գտնում Է, որ Գնիշմ ենդը Ռատն 

Է, հայ նշանավոր զորավար Լի պարիտի որդի֊ 

ներից մեկըՆ 

г. Ե. Երեմեևի գրքում շատ հաջող են շա-

րադրված այսպես կոչված <гսելջուկյան» արվես-

տին, а սելջուկ յանէ) ճարտարապետությանը նվիր-

ված Էջերը։ Հեղինակը ցույց Է տալիս, որ XII — 

XIII դարերի սելջուկյան հուշարձանները հիմ-

նականում տեղաբնիկ ժողովուրդների, նախ և 

առաջ հայ ու հույն վարպետների ստեղծագոր-

ծությունների արդյունք են։ <ГՀայերի և հույների 

դերը XI—XII դդ. Փոքր Ասիայի արհեստնե-

րում հսկայական Է»,— գրում է Դ. Ե. Երեմեևը 

(էջ 115) և նշում, որ ատեղական ազդեցությունը 

ցայտունորեն դրսևորվում է նաև սելջուկյան 

ճարտարապետության մեջ»։ Տեղին է այստեղ 

հիշել ակադ. Հովսեփ Օրրելու իր ժամանակին 

արած դիտողությունը այսպես կոչված սելջուկ-

յան ճարտարապետության մասին. «Ս ելջուկյան 

արվեստի համար բնորոշ ճարտարապետական 

կոթողները իրենց վրա կրում են ոչ միայն հայ-

կական և վրացական եկեղեցական ճարտարա-

պետական կառույցների ձևերը, այլ նրանց ուղ֊ 

1 Տե՛ս С. Т. Е р е м я н, Преемники пол-
ководца Липарита и вопрос о происхожу 
лен и и Данышмендов, ՀՍՍՀ ԳԱ <гՏեղեկա-

գրիI դիա.), 1947, № 8, է չ 07։ 

ղակի փոխադրումն են»։ Այնուհետև Հ« Օրբե-

լին նշում է. «г.../1չ մի հիմք չկա Կովկասի և 

Փոքր Ա սիայի հին հայկական մարզերի սելջուկ-

յան հուշարձանները դիտել որպես որևէ տեղից 

եկած և արվեստի նոր ձևեր բերած վարպետնե֊ 

րի ստեղծագործության արդյունք: Ունենալով 

քոչվորական մշակույթ, եկվորները չէին կարող 

իրենց հետ բերել ո չ ճարտարապետություն քա-

րի վրա, ո չ ուժերի ստեղծագործական լարումդ 

որպեսզի կարողանային քարի վրա մշակել շի-

նարարական արվեստի ու զարդարվեստի նոր 

ձևեր»%։ 

Սելջուկների տիրապետությունը Փոքր Ասիա֊ 

յում, այնուհետև թաթ ար-մոնղոլների նվաճում-

ներն այս երկրամասում նպաստեցին նորանոր 

թյուրքական ցեղերի ներթափանցմանը (օսման-

ցիների նախնիներ Կայի ցեղը՝ XIII դարում, 

ջելայիրյանները և չոբանյանները՝ XIV դարում, 

կարա-կոյունլու և ակ-կոյունլու թուրքմենական 

ցեղերը՝ XV դարում) ։ Թյուրքական քոչվոր այդ 

ցեղերի հոծ գանգվածներր գնալով ստվարաց-

նում էին թյուրքական տարրը Փոքր Ասիա յումг 

Աստիճանաբար երկրի շատ մասերում զարգա-

ցած նստակյաց հողագործությունը տեղի տվեց 

№ձոլՐՔ քոչվորների անասնապահ տնտեսությա-

նը։ Երկիրը անասելի տնտեսական անկում ապ֊ 

րեց։ 

XIV դարի и կղբին Բյուզանդիա յի անմիջա-

կան սահմանում ստեղծված Օսմանյան բեյու-

թյունը (իշխանությունը) մի շարք նպաստավոր 

պայմանների բերումով գրավեց Փոքր Ասիայի 

ամբողջ հյուսիս-արևմտյան մասը։ XV դարի 

սկզբում օսմանցիները գրավեցին Բա լկան յան 

թերակղզին, իսկ 1453 թ. գրավելով Կ. Պոլիսը, 

աստիճանաբար իրենց իշխանությանը ենթարկե-

ցին փաստորեն ամբողջ Փոքր Ասիան։ XVI դա-

րում Օսմանյան պետությունը երեք ցամաքա-

մասերի վրա տարածված հսկա կայսրություն էր 

արդեն։ Օսմանյան կայսրության ստեղծումր վերջ 

տվեց Փոքր Ասիայի ավատական տրոհվածու-

թ յան լI, նպաստեց երկրի տարբեր մասերի տըն֊ 

տեսական կապերի ուժեղացմանը, որն իր հեր-

թին որոշակի 1^վսխադրյալներ ստեղծեց նախկին 

ցեղային հարաբերությունների վերացման ու 

թուրք ժողովրդի վերջնական կազմավորման 

համ ար։ 

օիրապետող ժո ղո վու րդն այդ կայսրության 

մեջ օսմանցիներն էին։ Եթե սկզբում այդ բաոի 

տակ հասկանում էին միայն օսմանցի ցեղին 

պատկանողներին, ապա հետագայում «օսման֊ 

ցին» առհասարակ նշանակում էր Օսմանյան 

2 И. А. О р б е л и, Проблема сельджук-
ского искусства, Избранные труды, Ереван. 
1 9 6 3 , էջ 364։ 
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կայսրության հպատակ։ XVI—XVIII դարերում 

ո թուրք» անվանումը արհամարհական իմաստ 

ուներ և այդ րաոի տակ հասկանում էին օսման-

յան Հասարակության ցածր խավերին։ Իսլամա-

ցած և հետևաբար թուրքացած տեղաբնիկները 

իրենց նույնպես օսմանցիներ էին անվանում և 

նրանց օգտագործած լեզուն արդեն թուրքերենն 

էք 

XV—XVIII դա բերում Փոքր Ասիայի տեղա-

բնիկների իսլամացումն ու թուրքացումը մեծ 

ծավալ ընդունեց, որն իրագործվում էր հետևյալ 

ուղիներով (էջ 145—148), ա) ճնշման ու հալա-

ծանքի պայմաններում, քրիստոնյա հպատակնե-

րը, պաշտոնապես «ան հավատ»— «գյավուր» 

անվանվածները, ստիպված են լինում երբեմն 

ընդունել իսլամը, մանավանդ որ օսմ անցի տի-

րապետողները խրախուսում էին թուլակամնե-

րին, գայթակղեցնելով նրանց տնտեսական և 

քաղաքական արտոնություններով, բ) նվաճված 

Р ա լկան յան երկրն երում թուրքերը բնակչության 

մի մասին մատնում էին ստրկության ու աքսո-

րում դեպի Փոքր Ասիայի խորքերը, ստիպելով 

նրանց ընդունել իսլամ, գ) համաձուլման (ասի-

միլյացիայի) մյուս ուղին դա, այսպես կոչված, 

«Ղ ևշիրմ են» էր՝ երեխաների բոնի հավաքում 

օսմ ան յան կանոնավոր բանակի՝ ենիչերիների 

շարքերը ւրացնելու ն պա տա կով. «Ղ ևշիրմ են» 

(մանկահավաք) օրինականացված բռնություն 

էր, որը ակնառու կերպով ցույց է տալիս Թուր-

քիա յում ոչ մուսուլման հպատակների ստրկա-

կան վիճակը, դ) վերջապես1 թուրքերը էթնիկա-

պես խաոնվում էին տեղաբնիկների հետ, իրենց 

հարեմներում պահելով նրանց կանանց։ Այս 

բոլորի հետևանքով, անգամ արդի թուրք պատ-

մաբանների խոստովանությամբ, կազմավորված 

թուրք ժողովրդի մի զդա[ի մասը տեղաբնիկ 

շերտից էր։ Հ. Ենալջըկը արդի թուրքերի մեջ 

տեղաբնիկներին համարում է 30 տոկոս, սա-

կայն Ղ. Ե. Երեմեևի կարծիքով, որը ճիշտ պի-

տի համարել, այդ տոկոսը անհամեմատ ավե-

լի մեծ է (էջ 148)։ 

Այսուհանդերձ, XIX դարի սկզբին իրենց 

հավատքին ու հայրենիքին ամուր կառչած տե-

ղաբնիկների թիվր դեռևս շատ մեծ էր կայսրու-

թյան մեջ, օրինակ՝ հայերը, ըստ Ղ՝. Ե. Երեմեևի, 

կազմում էին ավելի քան երկու միլիոն (էջ 

164)։ Թուրքերը, ինչպես բազմիցս ընդգծում է 

հեղինակը, իրենց տնտեսական-մշակութային 

զարգացման մակարդակով շատ ավելի ցածր 

էին, քան Թուրքիայի ազգային փոքրամասնու-

թյունները (էջ 166)։ XIX դարի առաջին կեսին 

4. Մարքսն ու Ֆ. էնգելսը բնորոշում էին Թուր-

քիան որպես «ֆեոդալիզմի ամենացածր ու բար-

բարոսական աստիճանի վրա գտնվող մի երկիր։ 

Արտաքին աշխարհում եվրո պա կան պետու-
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թյուններից կրած պարտությունները, երկրխ 

ներսում ծայր առած դերեբեյների (ավատա-

տերերի) անվերջ ապստամբությունները սուլ-

թաններին ստիպեցին երկրի ներսում ու բանա-

կում բարենորոգումներ անցկացնել։ Չնայած 

1839 և 1856 թթ. սուլթանական հրովարտակնե-

րը բարենորոգումների մասին (Գյուլխանե-ի-

խաթթ-ի շերիֆ և խաթթ֊ի Հումայուն) մնացին> 

թղթի վ_Րա > սակայն որոշ նպաստավոր պայ-

մաններ ստեղծեցին բուրժուական հարաբերու-

թյունների ստեղծման համար։ Եվ դարձյալ ազ-

գային փոքրամասնությունների (հայերի և հույ-

ների) ներկայացուցիչներն էին, որոնք նպաս-

տում էին երկրի բուրժուական բարգավաճմանըէ 

«Հա յերի և հույների մոտ բուրժուազիայի և: 

բուրժուական հարաբերությունների հետագա• 

զարգացում ը,— գրում Է Ղ. Ե» Երեմեևը, 

հասցրեց այն բանին, որ բուրժուական ազգի 

ձևավորման տնտեսական նախադրյալները ա-

ոաջացան ոչ թե թուրք ժողովյրդի, ա յլ այս 

ճնշված ազգային փոքրամասնությունների մոտ» 

(Էջ 156)։ Ազգային փոքրամասնությունների 

մոտ բուրժուական հարաբերությունների զար գա — 

ցումը հանգեցրեց բուրժուական ազգություննե-

րի առաջացման պրոցեսին, ու հետևաբար ազ-

գային զարթոնքի։ ճնշված ազգերի ազգային-

ա զատ ա գրակ ան շարժման վերելքը XIX դարի՜ 

երկրորդ կեսին կա տա ղի թշնամությամբ ընդուն-

վեց սուլթանիզմի կողմից։ Ինչպես արդարացիս-

րեն գրում Է г. Ե. Երեմեևը, «քրիստոնյա փոք-

րամասնությունների նկատմամբ Աբդուլ Համիդը՛ 

վարեց անզուսպ շովինիստական քաղաքակա-

նություն... Աբդուլ Համիդը որոշեց «վերջ տալ 

հայկական հարցին, վերջ տալով հայերին» (Էջ 

190—199)։ Այնուհետև հեղինակը նշում Է, որ 

«համ իդիե» գունդը «սկսեց սիստեմատիկորեն՝ 

ջարդել ու ոչնչացնել հայերին այն վիլայեթնե-

րում, ուր նրանք մեծամասնություն կամ բնակ-

չության զգալի տոկոսն Էին կազմում»»* Այս բո-

լորի հետևանքով տեղի ունեցավ կոտորած, սրի' 

ժամանակ սպանվեցին հարյոլր-հազարավոր-հայեր» (Էջ 199)։ 

Երիտթոլրքերը, անցնելով իշխանության 

գլուխ, պանթյուրքիզմն ու պանիսլամիզմը դարձ-

րեց ին պաշտոնական գաղափարախոսություն?՝ 

նրանք անհաշտ դիրք գրավեցին ազգային փոք-

րամասնությունների նկատմամբ։ Երիտթուր քե-

րի կենտկոմի 1911 թ. նիստի որոշման մեջ-

սևով սպիտակի վրա գրված Էր» «Կայսրությու-

նը պետք Է մուսուլմանական դաոնա... Այլ ազ-

գություններին չպիտի թույլ տալ յուրահատուկ 

ազգային կազմակերպություններ ունենալու ի-

րավունք... թուրքերեն լևզվի տարածում ը մու-

սուլմանների գերիշխանության տարածման և 

այլ ազգությունների ձուլման լավագույն միջոց 
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Հյ> ( էջ 201)։ с Պ ա տ ե ր ա զ մ ի տարիներին,— ԳԸ~ 

րում է Ղ, Ե. Երեմեևը,— երիտթոլրքերր փորձե-

ցին իրականացնել երկրի ներսում իրենց պան֊ 

թյուրքիստա կան և պան իսլամիս տա կան նպա-

տակները՝ ոչնչացնելով ոչ մուսուլման ազգային 

փոքրամասնություններին։ Մասամբ գա նրանց 

Հաջողվեց: Օգտվելով պատերազմական վիճա-

կից, երիտթուրքերը գերմանական գլխավոր շտա-

բի խորհրդով սկսեցին Արևելյան Անատոլիա-

յից (իմա՝ Արևմտյան Հայաստանից— Մ. Զ՛) 

հայ բնակչության տեղահանում ը։ Զոհվեցին մեկ 

և կես միլիոն հայեր»,— գրում է т. Ե, Երե-

մեևը (էշ 204—205)։ 

Թուրքական բուրժուա կան ազգը ձևավորվեց 

ք եմ աչականն եր ի ժամանակ։ Միայն քեմ աչա-

կանն երի ժամանակ է, որ сազգայնականությանа 

սկզբունքը, թուրքական ազգին պատկանելոլ գի-

տակցությունը եկավ թուրքերի մոտ փոխարինե-

լու իսլամիզմի և օսմանիզմի սկզբունքներին2> 

(էշ 207)։ ((Ազգային փոքրամասնությունների 

նկատմամբ,— գրում է Դ. Ե. Երեմեևը,— [քծ-

մ աչական] կառավարող շրջանները հենց սկըզ-

բից վարեցին թուրքացման քաղաքականություն։ 

1924 թ. սահմանադրության 88-րդ հոդվածը 

Թուրքիայի սահմաններում ապրող բոլոր քաղա-

քացիներին թուրքեր էր համարում։ 1961 թ. 

սահմանադրության 84-րդ հոդվածը դարձյալ 

բոլոր քաղաքացիներին թուրքեր է ճանաչում։ 

Այստեղից էլ հեղինակը եզրակացնում է. «Ընդ-

հանրապես, Թուրքիայի արդի ազգային տեղա-

շարժերի մեջ տիրապետող միտումը թուրքերի 

կողմից ազգային փոքրամասնությունների ձու-

լումն է թուրք ազգի մեջյ> (էջ 217)։ 

Անշուշտ, դժվար է մի գրախոսականի սահ-

մաններում քննել այն բոլոր հարցերը, որոնք 

արծարծված են Դ. Ե. Երեմեևի գրքում։ Առա-

վել ուշադրություն դարձրեցինք աշխատության 

գլխավոր ու էական հարցերին։ Շոշափված նյու-

թից ակնհայտ է, որ գործ ունենք գիտական 

խոշոր նշանակություն ունեցող մի աշխատու-

թյան հետ։ Ընդհանուր առմամբ դիրքը գրված 

է գիտական ու մեթոդոլոգիական ճիշտ ու առողջ 

դիրքերից և ընթերցվում է մեծ հետաքրքրու-

թյամբ։ 

Ցանկալի կլիներ այդ գիրքն ունենալ նաև հա-

յերեն թարգմանությամբ։ 

Մ. սՈԻԼԱԼՅԱն 


