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Современная эпоха ознаменована большим вниманием к историче-
ской лексикологии индоевропейских языков, что обусловлено высокой 
.аргументированностью ареальной лексики и убедительностью лингви-
стического решения в определении древнейших диалектных связей, су-
ществовавших в доисторическую эпоху1. 

Марксистско-ленинская философия указывает, что все тончайшие 
и многосторонние связи живой действительности могут быть переданы 
средствами языка, представляющего собой многомерную и многообраз-
ную систему. При этом развитие каждого языка определяет свои, свой-
ственные только ему специфические закономерности. 

В силу изложенного изучение искюино родственных единиц в срав-
ниваемых языках имеет важное значение не только для истории данных 
конкретных языков, но и для решения насущных проблем индоевро-
пеистики, так как законы развития языка находятся в теснейшей связи 
с историей развития народа: в языке сохраняются следы различных, 
подчас древнейших отношений. 

Можно 'полагать, что по мере углубления в доисторию сравни-
ваемых языков число случаев структурных совпадений должно неуклон-
но возрастать. При этом за языковыми соответствиями может стоять как 
родство (рагеп1ё), т. е. происхождение из одного источника, так и вто-
ричное родство или сродство (аГПпйё)2. 

В связи с этим немаловажное значение приобретают, в частности, 
армяно-славянюкие лексические изоглоссы, на значительность и частоту 
которых уже давно обращалось внимание3. 

1 См. №. Р о г 2 1 ОПес!егип§ с!ез 1п(1о#егп1ап15сЬеп 5ргасЬ&еЫе(з. Неи!е1Ьег^, 
1954; В. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, М., 
1958; О. Т р у б а ч е в , История славянских терминов родства, М., 1959; О. 5 о 11 а, 
Э1е 51е11ип§ Дез АгтёгНзсЬеп 1гп Кге1зе с!ег 1пс1о§егтап15сЬеп ЗргасЬеп, \У1еп, 
1960; Э. М а к а е в, Проблемы индоевропейской ареальной лингвистики, М.—Л., 1964; 
Г. Д ж а у к я н , Очерки по истории дописьменного периода армянского языка, Ереван, 
1967; е г о & е, 1ицЬриЪр и ^ь^ь^ртцш^шЪ 4/»ь [Ь^тЬЬрр, ЪрЬ.шЬ, 1970. 

2 К. Л а к о Ь 5 о п, 5иг 1а 1Ьёопе йе$ аШп1е$ еШге 1е$ 1ап&иез. В кн.: N. 5. Т г и-
Ь е 1 2 к о у, Рг1ПС1рез с1е рЬопо1о&1е, Раг!з, 1949, стр. 353, 354. 

3 Согласно статистическим данным, приводимым Р. Ачаряном, «индоевропейский 
имеет 2233 корневых слова (на основании данных словаря \У а 1 (1 е-Р о к о г п у). Из 
этих 718 слов 527 родственны греческому, 435—славянскому, 433—индоиранскому; при 
этом в армянском имеется 41 слово, родственное только греческому, 18 слов, корреспон-
дирующих со словами индоиранского и 28 слов, находящих соответствие только в ела-
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Материал индоевропейских элементов, представленный в лексике 
древнеармянского и славянских языков, довольно обширен, несмотря на 
то, что известная часть основного индоевропейского словарного фонда в 
ходе исторического развития была утрачена. 

Сравнительно-историческое исследование древнеармянского и сла-
вянских языков позволяет более рельефно обрисовать контуры тех плас-
тов, которые составляют общеиндоевропейское наследие. Эти лексиче-
ские пласты относятся, как правило, к основному словарному фонду,, 
охватывая широкий диапазон лингвистической семантики: родственных 
отношений, хозяйственной жизни, зоологический, ботанический, астраль-
но-космический срезы лексики, а также такие важные категории, как 
прилагательные, глаголы, местоимения, числительные, наречия. 

Как в древнеармянском, так и славянских языках сохранилось оп-
ределенное количество исконных индоевропейских корней, обозначаю-
щих такие 'понятия, как «есть», «спать», «жить», «умирать», «думать», 
«брать», «оставлять», «одеваться», «видеть», «слышать», «просить» 
и т. д. 

Одной из важнейших леяеоико-семаятючеоких лруиш являются 
термины родства в семье мужа, образуемые при помощи индоевропей-
ского суффикса -({)бг-, -(1)ог- и др. Д л я семьи жены названия род-
ства неустойчивы и неопределенны4. 

По древности своего первоначального образования и по стабильно-
сти эта груша.занимает исключительное положение в основном словар-
ном фонде языка. 

Общность проявляется не только в фонетическом и словообразова-
тельном отношении, но и в употреблении терминов родства, что являет-
ся одним из важнейших показателей общности социально-исторического 
процесса в жизни индоевропейских племен. 

Ср. арм. Ьауг „отец", к'оуг „сестра", т а у г „мать", е!Ьауг „брат",. 
с!из1г „дочь", 1ау^г „деверь" и т. д.; ст.-сл. зезЪга „сестра", ша!ег 
„мать", Ьга1гъ „брат", йёуегь „деверь", нем. 5сН\уез1ег „сестра", Вги-
с1ег „брат", Ра1ег „отец", лат. ра!ег, греч. щъур и т. д. 

Значительное место в семантических совпадениях между армянским 
и славянскими языками занимает лексика, отражающая трудовую дея-
тельность человека. 4 

Экономическое развитие первобытной Европы от стадии собирания 
пищи до первого общественного разделения труда5 протекало различны-

вянском» (Р. А ч а р я н, Армяно-славянские изоглоссы, «Вопросы языкознания», 1968, 
№ 5). Ср. также с известным высказыванием А. Мейе: «Если бы армяно-балто-славян-
ские корреспонденции прослеживались столь ж е методически, как это имеет место в. 
отношении греческого и арийских языков, их число можно было легко увеличить» 
(А. М е 111 е I, М 5 Ц уо1. IX, 1895, стр. 149, 150). 

4 Ср. с высказыванием К. Д. Бака : «Индоевропейская семья была явно не ма-
триархальной* (см. к . О. В и с к, А 01сПопагу 5е1ес1ес1 З у п о п у т з т (Не Рг1пс1ра1 
1пс1оеигореап Ьап^иа^ез , СЫса^о, 1949, стр. 93). 

5 См. Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности и государства, 
М., 1951, стр. 165. 
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ми темпами в зависимости от географических условий занимаемой тер-
ритории. «Поскольку индоевропейцы проявили необычайно большую 
способность «насаждать свой язык при столкновении с другими народами, 
исследователи были склонны считать их носителями одной из культур 
эпохи неолита, которые проявили такую же способность к распростране-
нию своей культуры. Некоторые исследователи имели при этом в виду 
ту культуру, характерной приметой которой является боевой топор»6. 

Археологические данные позволяют утверждать, что неолит в Евро-
пе начался с конца IV начала III тысячелетия до н. э. К этому времени 
относятся и постройка первых жилищ, к одомашнивание животных, и 
окультуривание растений. 

Неоспоримо огромное значение скотоводства, рыболовства, земле-
делия, ремесел—выдающихся культурных завоеваний человечества—в 
жизни самых различных народов, начиная с древнейших времен. Гово-
ря о значении, мы вкладываем в эти слова совершенно естественный для 
нас экономич-еский смысл. 

Этот лексический пласт отражает основные, глубинные процессы 
формирования социально-экономического статуса индоевропейских пле-
мен. 

Древнейшие термины и наименования, составляющие рассматри-
ваемый лексический пласт, носят по преимуществу индоевропейский ха-
рактер, так как они оформились в эпоху наибольшей близости индоевро-
пейских диалектов. 

Древним носителям индоевропейского языка были известны такие 
дикие и домашние животные, как лось, олень, рысь, лиса, волк, мышь, 
собака, крупный рогатый скот и т. д. 

Эти названия широко представлены б индоевропейских языках: арм. 
е!п, род. п. еИп „олень44 (1-основа), ст.-сл. (])е1епь (1-основа), рус. 
олень, польск. ]е1еп, чеш. ]е]еп и т. д; лит. е1шз, греч. 1ла<рос, Шл^, 
валл. е1ат ж. р. „лань44, ирл. еШ. „косуля44, др.-в.-нем. е1аЬо „лось44,, 
лат. а1сёг и т. д.; 

рысь: арм.1изап, ст.-сл. гузь, рус. рысь, чеш. гуз, польск. гу$, 
др.-в.-нем. 1иЬз, др . -швед. 10, др.-сакс. 1оНз, англ. 1ох, ср.-в.-нем. 1оз,. 
лит. 1и§15, др.-прус. Пуз1з и т. д. ; 

крупный рогатый скот: арм. коу „корова44; ст.-сл. ^оу^с1о „круп-
ное домашнее животное44, греч. роб „бык, корова*, латыш, ^йоз, др,-
инд. ёфиз, авест. умбр. Ь и т , ирл. со, др.-в-.-нем. сНио, нем. 
КиН, англ. с о ^ , хетт, иерогл. \уадуаз; 

овца: арм. Ноу1\у „овечий пастух"; об.-сл. *о\ъса г о у ь п ъ , ст.-сл. 
оуьса „овца44, др. -рус. овьца, блг. ауебка, польск. о\усат словен. оуса,. 
греч. (аркад.) др.-инд. ау!Н, лат. оу!з, лит, ауРз, латыш, а уз,, готе. 
а\уер! „стадо овец44, др.-в.-нем. ои „овца44. 

К вышеуказанной семантической группе непосредственно примыкает 
такое понятие, как «кормить животных, пасти»: арм. Наигап „стадо44,. 

6 В. П о р ц и г, Членение индоевропейской языковой области, М_. 1964, стр. 78. 
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>ст.-сл. раз$, раз1К^*разко „пасти", а также наименование продуктов 
пастушеского хозяйства, как мясо; арм. т!з , род. п. -оу, ст.-сл. т$зо 
«(о-основа, так же, как в арм.), др.-инд. т а т з $ , др.-прус, тепза , 
англ. т е а ! и т. д; шерсть: арм. §е1шп, ст.-сл. у1ъпа, чеш. у1па, польск. 
\уе!па, др.-рус. велика, др.-инд. йгпа, греч. /лрос, готе. \уи11а; моло-
зиво: арм. с!ау1, с!а1</5:с1Нё(1)-, ст.-сл. йоШса „молозиво", др.-инд. 
<И1ЙуЬа-Ь „питающий, заботящийся". 

Согласно В. Георгиеву, уже в раннем неолите в Евро.пе существова-
ли основные индоевропейские племена, обитавшие в Центральной и 
Восточной Европе от Рейна и Альп до Дона7. 

Основываясь на данных лексики индоевропейских языков, В. Геор-
гиев заключает, что «в первой половине неолита индоевропейские пле-
мена были главным образом скотоводческими, земледелие едва зарож-
далось»8. 

0 6 этом говорит также малочисленность и неопределен-
ность засвидетельствованных названий растений, злаков, составляющих 
резкий контраст с определенностью значения и многочисленностью тер-
минов в обозначении животных. 

Тем не менее как в древнеармянском, так и в славянских языках 
лредставлено определенное количество соответствий, отражающих зем-
ледельческую терминологию. 

Рало, соха: арм. агаиг, ст.-сл. га1о, сербх. га1о, польск. гасЛо, 
-чеш. гасЦо, др.-греч. арщдо „соха, плугм, лат. ага!гиш, готе. аг]ап „па-
хатьа, др.-англ. епап, др.-в.-нем. еггап в том же значении; 

жернов: арм. егкап, ст.-сл. ггъпу, др.-инд. ^гауап-, лит. ^Ргпоз, 
ирл. ЬгО, валл. Ьгеиап; 

пекъ, варить: арм. Нас; „хлеба Щ^рок^-И, род. п. -I, ст.-сл. ре$1ь 
„печьи ж. р. (1-основа, так же, как в арм.), рек$, ре§1! „печьи, лит. 
керй „печь"; 

молоть, размалывать: арм. ша1еш, ст.-сл. те1]? „молоть11, греч. 
увЬ} „мельница", лат. то1о „мелю", хетт. ша1ап21 „дробят". 

Армяно-славянские лексические изоглоссы, подтверждаемые факта-
ми фономорфологических соответствий, относятся к весьма древней эпо-
хе, отражающей общественные отношения начальной стадии классового 
общества9. 

Далеко не все элементы лексики могут претендовать на право быть 
отнесенными к общеиндоевропейской эпохе. 

Как в древнеармянском, так и в славянских языках отсутствуют об-
щие названия металлов. Однако в вышеозначенных языках сохранилось 
такое важное слово, восходящее к общеиндоевропейской эпохе, как куз-
нец: арм. с1агЫп, ст.-сл, с!оЬгъ,лат. ГаЪег. В армяно-славянских лексиче-
ских изоглоссах не нашла отражения социальная терминология (обо-

7 См. В. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, 
М., 1958, стр. 276. 

8 Там же, стр. 253. 
9 Ср. Г. Д ж а у к я н, Очерки по истории дописьменного периода армянского язы-

ка, стр. 325. 
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значение племенной собственности, изгнание из племенной среды, об-
щественное право, понятие свободного состояния и т. д.), сложившаяся 
после вьвделе/ния протоармян и шротославян из индоевропейской языко-
вой общности. 

В словарном материале отсутствует также сакральная терминоло-
гия: ни в древнеармянском, ли в славянских языках нет ни одного обще-
го слова, которое бы обозначало жертвоприношение или какой-либо 
обряд. 

Из приведенных в самых общих чертах армяно-славянских лексико-
семантических соответствий можно сделать следующие общие выводы: 

1. Армяно-славянские лексические сов-падения дают весьма ценную 
информацию о характере древнейших диалектных связей, существовав-
ших между индоевропейскими племенами. 

2. По всей видимости, эти совпадения можно рассматривать как от-
ражение архаичных диалектных связей в пределах древней юго-восточ-
ной зоны, сложившихся в ходе первобытной истории в процессе значи-
тельных племенных миграций, которые ломали и перекраивали границы 
древнейших племенных группировок, сложившихся в свою очередь в 
результате этнического смешения индоевропейских племен с автохтона-
ми Европы. 

13. Из внеязыковых реальных обоснований можно указать на очевид-
ность древних территориальных сближений, следствием чего могли быть 
языковые контакты между племенами, составлявшими этногенетическое 
ядро предков армян и славян, соприкасавшихся в течение длительного 
или короткого времени в определенном языковом пространстве. 

4. По всей видимости, контакты протоармян и иротославян осу-
ществлялись посредством протофригийского языкового ареала, о чем 
свидетельствует важная изоглосса в названии местности: арм. егг 
«край», об.-сл. *агега/*егега «озеро», ст.-сл. «граница, край»,, 
ст.-сл. ]'егего «озеро», дофриг. Ё§йфа, А;ара (в топонимике)10. 

Кроме вышеуказанной изоглоссы, древнеармянскг.й и старославян-
ский языки разделяют с дофригийским одно важное слово в обозначе-
нии молодых животных. 

Как известно, для значения «детеныш» восстанавливают две пра-
формы, похожие в звуковом отношении, испытавшие взаимовлияние: 
*&1е1Ы1-п и *§1(е)геЪЬ-12, б которых ЪН—явное распространение. В 
этом случае прав Педерсен, который сравнивает арм. коп\\гп со ст.-сл. 
2гёЪ$ «жеребенок». Однако при этом он допускает вызывающее сом-
нение изменение *когЪп^>*когп^>коп№п. 

10 Сюда ж е относят греч. 'Ауеро^-название реки в преисподней, а^ерооаш йоята 
еХсоЦ (Гесихий). См. Р. К г е ( 5 с Н ш е г, С1о((а 14, 97 и сл. Однако сомнения в 
связи с греческими словами ввиду наличия а высказывает А. Мейе (В5Ь 25, 11 и 
сл., 29, 38 и сл.). 

| №. Р. 1 § р | стр. 473. 
1 3 №. Р. стр. 485. 



10? Л. А. Сараджева 

Петерсон (К2 , 47, 240—244) сравнивает с санскритским «бы-
чок» и восстанавливает форму Следует заметить, что санскрит-
х к у ю форму с некоторым колебанием относят к *&5ЛЬЬ-13. 

В последнее время армянское слово сравнивают с дофригийским 
Корибас, мн. ч. и восстанавливают для них праформы: 

*§^'ог(е)Ыц}114, которые связаны, с одной стороны, с 
арм. коп\уп, с д р у г о й — с о ст.-сл. ггёЪ$. 

5. Рассмотрение армяно-славянских лексических совпадений в их 
глубокой взаимосвязи и совокулности дает основание сделать далеко 
идущие выводы о тесных связях, бытовавших между протоармянами и 
протославянамн в период существования индоевропейской языковой 
общности на севере Балканского полуострова, причем, по-видимому, 
можно утверждать , что имели место не только географическая близость, 
но и многочисленные контакты путем товарообмена, миграций и т. д. 

6. На основании вышеизложенного можно сделать вывод о глубо-
ком исконно лингвистическом родстве (рагегйё) , наблюдающемся меж-
ду такими представителями индоевропейской семьи, как армянский и 

^славянские языки. 

ш з - о ш ч п ъ м ц л » р н г к о - ы т ю з а а м ! « д о ь ч в д м т г а г ъ р е ъ ч ы т з 
ъ с и ъ а м п м ^ з п ь ъ с 

Ь а. иарвднв ; 

(И II ф П ф а I 1Г) 

2.111 {-ЩшфпЬш^шЬ р ш ПШ (^Ъ Г[П1 Г} Ш Щ П Ц$Ь Ь р [7 Ш ркп р Ь1П1р ЬЬ иг ш ~ 

7Ди ^Ьг^Ьфрпщш дЬ^Ьр/п к ^шш^ши/Ьи {Ьрф т и[Шк[пЬЬЬрД Ьш/иЬ^ЬЬр^ 

р 111 рр Ш ПШ^Ь 4Ьшц.ПцЬ 1{ШщЬр[1 ^ЬршрЬрЦИЦ Ц Ш р Ь ̂  ^ ШШррЬрЬ^ рЬ Г}/! шЬ Ш.р 

ршп.Ьр/1 Ьр^т ^[иТЬш^шЬ 2^Гип Мпш^^Ь 2^ршр ЬЬ рЬ^шЬтр 

.Ъ фр п щ ш ршпЬрр, лрпЬр тшршйфшЬ ЬЬ ^ЬцЬфрпщш^шЬ ЬрЬ п^ рщпр [Ь-

ЧпиЬЬрпи!, шщш ЬршЬд дпЬЬ еТЬ& 3шит.3г Ър^рпрг} 2Ьршр, пр ДЬр ^ЬЬп^^шЪ 

4(и1Ьш1{шЬ ш пш р /у ш Ь !;, шртшдп^пи! I; ^ш$~ и^ш 1^пЬш шЬ 4Ьшд.пцЬ ршррш-

ПШ^Ь 1{ШщЬрр 4шр1ш[~ш ркЬцшЬ ЦП МпЫ* / / . р. ш . IV ^шс^шршд фЬр^Ь-

р^Ь и I I I ^ш^шрш/1 /ш^/г и^чрЬЬр!Ли 2.ицЬр[, и иIш 1^пЬЬЬр[1 Ьш/иЬ^ЬЬр^ 

Аш^Ьдтр^тЬр рЬтршдрфпи! ^р п^ #//гшуЬ шшц.рш1[шЬ АЬр&шфпрт-

РдшАр, Шцк дЬг^ш^Ь тЬгци^шр&Ьрт^, ши/ршЬршфп[ишЬш//п 1_рдш //р к шцЬ: 

2>иц- и ци фпЬ ш 1циЬ 2Ф " и!Ь Ь р р прп2 цЬщрЬрпи! щЬт.р I; тЬц^ тЬЬЬшЬ фгцпи-

ц.шЦшЬ //^яЬпрцтР (Ш!?р, пр[1 Дши^Ь Щш^пиГ ЬЬ |//г 2ШПР цтцшИпЬЬр. <|/|/ш. 

^иц. Ьцр, рЪ^. ициф. *агега/*егега «Ф&», щшф. ]ахъ «ишЫшЬ, Ьцру>, 
Ц Ь и^ш//. ]егего «//»6», Ъш/ишфицп^Ьр. Е;ара. Асара. 

1 3 М . М а у г II о ( е г, К и г 2 § е Г а [ Я е 8 е 1 у ш о 1 о § 1 5 с Н е 5 \ У б г ( е г Ь и с Н сЗез А 1 С ш й г з с И е п . 
Вс1. I, с т р . 3 4 4 . 

1 4 И . Н а а в, РЬг*1§1$сЬеп 5 р г а с М е п к т й 1 е г . 5 о И а , 1 9 6 6 , стр. 1 5 5 ; см. также 
'9-. Р. & ш $ П I I шЬ, АицЬрЬЬр и Мц/г^рпи/ш^шЬ 4/гЬ //?ппЛЬпп. СТр. 121, 122. 


