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Մ. Լ. ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆ 

Լայկական կլասիցիզմի շնորհիվ հայ նոր դրա կանության մեջ ձևավորվե-

ցին և տեսական իմաստավորում ու հիմնավորում ստացան դրա կան մի շարք 

ժ ան ր ե ր ։ 

4լասիցիզմր ձգտում էր կա յունացնել և օրինականացնել գրական ձևերը, 

որի հ ետ ևանքով էլ մշակվեցին գրական 6 անրերի հիմնական и կղբունքն երր։ 

Ինչպես եվրոպական, այնպես էլ հ ա յկա կան կլասիցիղմր պաշտպանում 

էր ժանրէ՛րի մաքրությունն ու հիերարխիան, գրական ժանրը գիտում իբրև մըշ-

տական և անփոփոխ հասկացություն, ժխտում էր ժանրային սահմանների փո-

փոխականության ու շարժունության րմբռնումր, մերժում ժանրերի փոխա-

գարձ ներթափանցման հնարավորութ յունր, սահմանազատում գրա կանութ յան 

տարբեր տեսակների թե մ ա տ ի կան, կա ռո լցվածքը, լեզուն և ոճը։ 

XVIII գարում ուժեղանում է հետաքրքրությունը գրա կան ժանրերի նկատ-

մամբ: Շն ո րհ իվ Л/. Էրշէրումեցոլ, Մ. Սեբաստացոլ և Ս * Ագոնցի գրական ժան-

րերի ուսմունքը ենթարկվում է տեսական որոշակի մշակման։ 

Խ. էրզրումեցու (1666—1740) մոտ արգեն, ճիշտ է ոչ այնքան հստակ և 

տեսականորեն իմաստավորված, իր արտահայտությունն է գտնում պոեզիայի 

տեսակների մ աքրութ յան դրույթը, որն իր հ ետ ա գա խորացումն է ստանում 

հ ա յկա կան կլասիցիզմի մեջ։ 

էրղրումեցին պոեզիայի ժանրային բաժանման հիմքում գնում է բովան-

գակությունը (թեմատիկան), բանաստեղծության մեջ պատկերվող մոտիվը 

( տ րամ ա դրություն ը ) և հարևանցիորեն է ան գրա գառն ում գրական տեսակների 

կառուցվածքային կայուն ձևերին։ Նա մեծ ուշադրություն է գարձնում պոեզիա-

(ի լեզվա-ոճական առանձնահատկություններին և թեմատիկային, երևան հա-

նում պոեզիայի նպատակը, արտացոլման առարկան և սահմ անները, ընգգծում 

բանականությանն ու բարոյականությանը հավատարիմ մնալու սկզբունքները։ 

էրզրումեցոլ գաղափարներր խորացվում են XVIII գարի մյուս հայ կլա-

սիցիստների (հատկապես Ս* Ագոնցի) կողմից, որոնք գրականության տեսակ-

գերը գիտում են իբրև թեմատիկ, կոմպոզիցիոն, լեզվա-ոճական որոշակի 

սահմաններ ունեցող գրական ձևեր։ Իր աշխատությունների մեջ Մ. Սեբաստա-

ցին անգրագառնում է ողբերգության, կատակերգության, պոեզիայի ավանգա-

կան տեսակների ՝ ներբողի և եղերերգության, իսկ Ս. Ագոնցր՝ էպիգրամի. 

էպիտաֆիայի, առակի և առասպելի ժանրերին* 

XVIII գարում հայկական կլասիցիզմ ր չստեղծեց ամբողջական ու կուռ 

տեսություն, և գա պա (մանավորվում Էր ժամանակաշրջանի հայ գրականու-

թյան զարգացման ընղհանուր վիճակով. կլասիցիզմ ը դուրս չէր եկել ավան-

դական տեսակների հետաքրքրության շրջանակներից և չէր դարձել հաստա-



Հ2 Մ. Հա Р՝ш ղ և ո սյ ան 

տուն սահմանն եր ունեցող գեղարվեստական ուղղություն, դեռևս չէր հասու-

նացել որոշ գրական պրոբլեմների վերջնական մշակման անհրաժեշտությունը։ 

Սկսած XIX դարի աոաջին տասնամյակներից հայ գրական կյանքը ապ-

րում է մի նոր վերելք, որն իր հերթին առաջադրում է ժանրերի հիմնական 

սկզբունքների մշակման անհրաժեշտություն։ Հայկական կլասիցիզմ ը ընդար-

ձակում է իր ժանրային հետաքրքրությունները՝ բացի տարածված ու հայտնի 

ժանրերից հայ կլասիցիստներն ստեղծագործում են նաև դրական այլ տեսակ-

ներով։ Ւր զարգացումն է ստանում ողբերգությունը (Ղ- Ինճիճյան, Ա. Բագրա-

տունի, Ե. Սեթյան, Պ. Մինասյան և ուրիշներ), կատակերգությունը (է. Հյոլր-

մյուզյան), դյուցազներգությունը (Ա. Բագրատունի), վարդապետական քեր-

թությունը (Մ. Բժշկյան, Մ. Ավգերյան, Ղ• Ինճիճյան, է. Հյոլրմյոլզյան), սո-

նետը (Մ. Ջ ախջախ յան, է. Հյուր մ յուզյան), ներբողը (Մ. Ջ ախջախյան, Գ. Ավե-

տիքյսւն, Ե. Թովմաճյան, է. Հյուրմյուզյան), իդիլիան (Է. Հյուրմյուզյան), ու-

ղերձը (Է. Հյուրմ յուզյան) և այլ գրական ժանրեր (սատիրա, Էպիգրամ, Էպի-

տաֆիա )։ 

Այս շրջանում գրվում են ամբողջական պոետիկաներ, գրական խնդիրները 

քննարկվում են իրենց լայնությամբ ու խորությամբ։ Հայ տեսաբանները յու-

րաքանչյուր հարմար առիթով'՝ մամուլի, գեղարվեստական երկերի կամ Էլ դը-

րանց առաջաբանների և գիտական աշխատությունների մեջ շարադրո ւմ են 

իրենց գրական-գեղագիտական ըմբռնումները։ 

Արդեն Մ. Բժշկյանի аճեմարան գիտելեաց» (1818 թ.) և Ղ• Ինճիճյանի 

աԴ արա պա տում» (1827 թ.) աշխատությունների մեջ տրվում են մի շարք գրա-

կան ժանրերի համառոտ բնութագրումներ։ Մ. Բժշկյան ը խոսում Է պոեզիայի, 

կատակերգության և ողբերգության, Ղ՛ Ինճիճյան ը՝ դրամայի, քնարերգության, 

սոնետի, ներբողի, մադրիգալի և հովվերգության մասին։ Երկու հայ տեսա-

բաններն Էլ աշխատում են հայ ընթերցողին ընդհանուր պատկերացում տալ 

գրական տեսակների մասին, երևան են հանում դրանց հիմնական կողմերը։ 

Սակայն անցյալ դարի առաջին տասնամյակներին Էլ չմշակվեց ժանրի միաս-

նական տեսությունը, դա պայմանավորված Էր նրանով, որ այդ աշխատու-

թյունները հետապնդում Էին գործնական, զուտ ուսուցողական նպատակներ։ 

Անցյալ դարի 30—50-ական թթ. մեզանում վերջնականապես ձևավորվում 

Է ժանրի կչասիցիստական տեսությունը։ «Բանաստեղծութեան գիտելիքл' և 

Է. Հյուրմյւոլզյանի «Առձեռն բանաստեղծութիւն» (Վենետիկ, 1839 թ.) պոետի-

կաների մեջ պատմա-տեսական քննության են ենթարկվում տարբեր ժանրա-

յին ձևերը։ Այս աշխատություններն առանձնանում են իրենց նորմատիվ պա-

հանջներով, որոնք և տարածվում են նաև ժանրային ըմբռնման վրա։ Երկու 

հայ տեսաբաններն Էլ առանձին գլուխներ ենսվիրում գրականության հիմնա-

կան տեսակներին, դրանք համեմատում իրար հետ և հստակորեն սահմանա-

զատում միմյանցից։ Հյուրմ յուզյան ը խոսում Է հովվա բանոլթյան, քնարերգու-

թյան, անակրեոնյան տաղի, արձանագրության, դամբանագրի, նվագի, դրա-

մայի տեսակների՝ ողբերգության և կատակերգության, երաժշտական թատեր-

գոլթյան (օպերա), Էպոսի տեսակների՝ դյուցազներգակ քերթության և վիպա-

1 կլա սիցիստական ո դու Լ դրւէած և աւէա ր տուն ա յդ ձեռագիր աշխատության հեղինակն ու 

գրության ստույգ ժամանակը հայտնի չեն, հավանաբար գրվել է XIX գարի 30— 40֊ական թթ, 

արևմտահայ գրական գործչի կողմից։ Ձեռագիրը պահվում է Մաշտոցի անվան Մատենադարա-

նում (М 526)։ 



Գրական մանրերի պրոբլեմը հայկական կլասիցիզմի տեսության մեք 63 

սանոլթյան, վարդապետական քերթության, թղթէ։ երգիծաբանության (սա-

տիրա), առակի մասին։ Ի տարբերություն Հյուրմ յոլզյանի, «Բանաստեղծու-

թեան գիտելիքр աշխատության հեղինակը հիմնականում անդրադառնում է 

գրականության ավանդական տեսակներին և լի խոսում նոր ժամանակների 

մի շարք ժանրերի մասին։ Նա առանձին գլուխներ է նվիրում պոեզիայի տե-

սակներին, թատերական բանաստեղծությանը (դրամա), հովվական կամ 

տվարածական բանաստեղծությանը (հովվերգություն), քնարերգությանը, 

ղաստիարական, արձանական (կամ դամբանական) բանաստեղծություննե-

րին, դյուցազներգությանը։ 

Ղրամայի (գերազանցապես ողբերգություն) վերաբերյալ իրենց կլասի֊ 

ցիստական դրույթներն են շարադրում Պ. Մինասյանը «Յաղագս օգտակարու-

թեանց և վնասոլց թատերական հանդէսից» (Վենետիկ, 1845) և Ս. Տիգրան-

յանը «Ինչ-ինչ զեղեր գութ են է» (Մոսկվա, 1834) աշխատությունների մեջ։ Պ. 

Մինասյանի դասակարգումով դրամայի տեսակները հինգն են՝ ողբերգություն, 

եղերերգություն (օպերա), նախ աղերգոլթյոլն (դրաման ժանրի առումով), կա-

տակերգություն և զավեշտ։ Ս. Տիգրանյւսնը համառոտ բնութագրում է նաև 

ողբանվագը (էլեգիա), ե րգիծահ յոլս ութ յուն ը (սատիրա ), տաղերգությունը 

(ներբող), դյուցազնաբանությունը*։ 

Մամուլը (մասնավորապես «Բազմավեպը») գրական հարցերին նվիրված 

առանձին հոդվածներում անդրադառնում է գրական ժանրերի խնդրին։ 

* * * 

Պատահականության արդյունք չպիտի համարել, որ հենց այս շրջանում 

մեծ ուշադրություն է դարձվում գրականության ժանրային բաժանման խնդրին։ 

Իրավացի է էգ. Ջրբաշյանը «Գ՛րական ժանրերի հիմնական չափանիշների մա-

սին» իր հոդվածում, երբ գրում է. «Որպես յուրօրինակ օրին ա չափ ո լթյուն, կա-

րելի է նկատել, որ ժանրերի հարցն առանձին սրություն և հետաքրքրություն 

է ձեռք բերել այն դեպքերում, երբ պոետիկան կանգնել է գրականության այս 

կամ այն էտապի փորձն ընդհանրացնելու, նրա ժան րային կազ մը բնոլթա գրե-

յոլ անհրաժեշտության առաջ»^։ 

Հայկական կլասիցիզմը անցել էր զարգացման երկարատև ճանապարհ, 

հասել իր բարձրակետին և ահա այն կանգնում է անցած «էտապի փորձն ընդ-

հանրացնելու անհրաժեշտության առաջս։ Միաժամանակ ժանրե՛րի նկատմամբ 

հայ կլասիցիստների բուռն հետաքրքրությունը հետևանք էր արվեստի նորմա-

տիվության, ներդաշնակության և կարգավորության վերաբերյալ նրանց ունե-

ցած պատկերացումների։ Ժանրերի տեսությունը նպատակ ուներ ոչ միայն 

պայքարել դրա կանութ (ան մեջ քաոսայնության ու գրական ազատության դեմ, 

այլև պետք է բացահայտեր գեղարվեստական վարպետության հիմնական չա-

2 ձայ կլասիցիստ տեսաբանների մոտ նկատվում է տերմինաբանական խճճվածություն. 
նրանք օգտագործում են ինչպես հայկական, այնպես էլ միջազգային տերմիններ։ Այսպես օրի-
նակ՝ ողբանվադ֊եղերերգոլթյուն (նաև՝ օպերա ) ֊էլեգիա, դյուցազն արան ութ յուն ֊դյուցազն երգակ 

քերթ ությո էն֊ դյուցազն եր գութ յուն֊ էպոպեա, նվագ- նվագ եր գութ յո ւն-սոնետ, տաղերգություն ֊տաղ֊ 
ներբող֊օղա, երդիծահյո լսոլթյունկեր գիծ արան ութ յուն г զավեշտ ական քերթություն֊ սատիրա, Հան՝ 
կարծերգություն-էքսպրոմտ, հովվաբանոլթյուն ֊հովվեր գութ յուն-տվարածական բանաստեղծու-
թյուն ֊իդիլիա, դաստիարական֊խրատական֊վարդա պետական բանաստեղծությունւ 

3 Ш 'անբեր Երևանի համալսարանի»ք 1970, Л* Յէ Էջ 129: 



Հ4 Մ» Հ» Թադևո սյան 

փանիշը։ Կլասիցիզմը ձգտում էր օրական կյանքը ենթարկել նախապես Հայտ-

նի կանոնների և օրենքների վերահսկողությանը։ Այդ ձգտումը իր վյրա կրում 

է կլասիցիզմ ի հիմնական սկզբունքներից մեկի՝ բանականությանը հետևելու 

պահանջի կնիքը։ Ժանրերի սահմանազատման, մաքրության և կայունության 

միտումը ստեղծագործական աշխատանքը ենթարկում է բանականության վե-

րահսկողությանը՝ գրողը չպետք է գուբս գար ժանրային հայտնի սկզբունքների 

շրջանակներից։ Այն օբյեկտիվորեն կաշկանդում է գրողի ազատությունը, նը-

բան գնում գրական խստագույն նորմաները պահպանելու անհրաժեշտության 

առաջ։ Մի բան, որ գալիս էր կլասիցիզմին հատուկ ձգտումից հավատարիմ 

մնալ գրական հին ձևերին, կանոնավորել գրական պրոցեսը, ստեղծագործոլ֊ 

թյունը կառուցել բանա կան կանոնավորության սկզբունքների համաձայն։ Հար-

կավ, կլասիցիզմի տ եսական այգ պահանջները դրական բուն պրոցեսում ձեռք 

են բերում նոր որակ և նշանակություն։ Վերջինս արդյունք էր այն բանի, որ 

տեսությունը և գեղարվեստական վարձը երբեք էլ բացարձա կ կերպո՝ վ չեն 

համընկնում իրար։ Դա պայմտնավորված էր նրանով, որ գրականության տե-

սությունը հանդես է բերում իր հարաբերական ինքնուրույնությունը և գրական 

որոշ գրույթներ ավելի վաղ են ձևավորվում, քան այգ թույլ կտար գրականու-

թյան կենդան ի ընթացքը։ 

Կլասիցիզմը ինչպես Ե վրոպա յում, այնպես էլ մեզանում հանդիսացավ 

ժամանակաշրջանի գրա կան պահանջների արտահայտությունը. ժանրային 

խնդրում նա հանդես էր բերում իր կանոնավորությունն ու նորմատիվությունը, 

բայց ոչ անշարժությունն ոլ լճացումը, ավանդամոլությ՛ունը, բայց >ոչ քարա-

ցածությունը։ Եվ այլ կերպ չէր էլ կարող լինել, որովհետև կչասիցիզմը, ինչ-

պես յուրաքանչյուր մեթոդ, ստեղծագործական ուղղություն էր։ Եվ պատահա-

կան չէ, որ XIX դարի 30—50-ական թթ\ այգ ուղղությունը չէր արգելակում 

գրականության զարգացումը։ 

Հա յկա կան կլասիցիզմ ի ներկայացուցիչները պատ մ ա-տ եսական քննու-

թյան են ենթարկում համարյա բոլոր ժանրերը, չնայած չեն ընդունում ժանրի 

պատմական զարգացումը։ Ժանրերի տեսությունը մշակելիս հայկական կլա-

սիցիզմն իր ուշադրությունը մեծ մասամբ սևեռում է այն պրոբլեմների վրա, 

որոնք արծարծվել էին XVII դարի ֆրանսիական կլասիցիզմի մեջ։ Հայկական 

կլասիցիզմի տեսությունը ֆրանսիական կլասիցիզմ ից վերցնում է ժանրե րի 

վերաբերյալ հ իմն ա կան գրույթնե ր և գաղավւարներ, սակայն դրանք հ ա րմ ա -

լ՛եցնում է հայ գրականության պահանջներին։ Ֆրանսիացի կլասիցիստների 

հետ միասին (Կ ոռնել, Րուալո, Վոլտեր) մեծ է անտիկ մտածողների (Արիստո-

տել, Հորացիոս) ազդեցությունը։ Հայ տեսաբանները ժանրային շատ դրույթ-

ներ վերցնում են Р ուա լո յից։ Ղ. Օբլոմիևսկին գրում է. «ժանրերը, ըստ Р ուա լո-

յի ք տարբերվում են մ իմ յանցից ոչ թե նկա րա Դրության առարկա յով, այլ իրենց 

արտահայտած տրամադրությամբ, մտքերի և զգացմունքների համակարգով, 

որ առաջացնում են այդ ժանրերը ունկնդիրների և հանդիսատեսների մեջ))4։ 

Րուալոյի հետևությամբ հայ տեսաբանները գտնում են, որ հովվերգության 

մեջ նկարագրվում է հեզաբարո և զվարթ հովիվների ու մշակների «անմեղ և 

անխռօվ)) կյանքը, ուստի և այգ ժանրի մեջ պատկերվող դեպքերը պետք է 

4 Д . О б л о м н е в с к и й , Французский классицизм, М., 1968, էշ 285։ 



Գրական մանրերի պրոբլեմը Հայկական կլասիցիզմի տեսության մեջ 

լինեն «պարզ ու անսեթևեթ», «հոգեշարժք, ոլրախալիք» և կամ аտրտմալիք»'։ 

Եթե հովվերգության նպատակն է համարվո ւմ երգել գյուղական կենցաղը, ապա 

եղերերգությանը՝ ողբալ «՛ի վերայ գերեզմանի արանց արժանեաց ողբոց»6։ 

Ե՛վ հովվերգության, և եղերերգության առարկան մասնավոր կյանքն է, «ու-

րախությունը» կամ էլ «տխրությունը»։ հման սահմանազատումը հատկանշա-

կան է նաև շատ այլ ժանրերի համար։ Օրինակ, կատակերգությունը «երԽ.Է ՛ի 

հանդէս՝ միայն բերկրալին», ողբերգությունը՝ «քերթուած ցաւագին, որ վս եմ 

բանիւք՝ եղերէ զարին, ողբայ երգելովերգէ ողբալով»^։ Ֆրանսիական կլասի-

ցիզմի ուսումնասիրողները բազմիցս նշել են, որ Բուալոն և կլասիցիզմի մյուս 

ներկայացուցիչները քնարերգությանը տալիս են կախյալ տեղ, մերժում ա նձ-

նական ապրումները։ Հայ կլասիցիստ տեսաբանները ևս այս խնդրում հետևում 

են եվրոպական կլասիցիստներին։ 

Հայ տեսաբանները պոեզիայի պատկերման առարկան սահմանափակում 

են հասարակության բարձր խավի՝ «մեծանուն արանց» «վարքի և գործի» (Մ. 

Բժշկյան) նկարագրությամբ, պահանջում արտացոլել բարձր թեմաներ, պոե-

զիայից վտարել պրոզայիկր։ Այդ պահանջը, նեղացնելով պոեզիայի շրջանակ-

ները, խանգարում է հայ հեղինակներին օբյեկտիվորեն բացահայտել իրական, 

կոն կրետ, ժամանակակից կյանքի բազմազանությունն ու հարստությունը։ Այդ 

պահանջը էապես տարբերվում է ռոմանտիկների և ռեալիստների գրական֊հա֊ 

սարակական ըմբռնումներից, որոնք չեն ճանաչում և ընդունում նման սահ-

մ անա փակումներ։ 

Բարձր պոեզիայի սկզբունքն իր հետ բերում է պատմական կամ էլ ժամա-

նակակից հասարակության մեջ կարևոր դիրք գրավող անհատների պատկեր-

ման անհրաժեշտություն։ Հատկանշական է, որ «Տաղք Մխիթարեան վարդա-

պետաց» կ1852—1854 թթ՛) ժողովածուի գերակշռող մասը կազմում են նման 

մոտիվներն ու թեմաները։ 

Հա յկա կան կլասիցիզմ ի մեջ իր զարգացումն է ստանում «դիդակտիկ պոե-

մի» ժանրը։ Այդ պատճառով էլ հայ տեսաբանները հատուկ ուշադրություն են 

դա րձնոլմ այդ ժանրին, որը նրանք անվանում են դա ստ ի ա րա կան, վարդապե-

տական կամ էլ խրատական բանաստեղծություն։ «Ղի դա կտիկ պոեմի» ժան-

րը հնարավորություն էր տալիս բանաստեղծներին շարադրել բարոյական և 

փիլիսոփայական որոշակի գաղափարներ, պ ա տ մ ա կան և բնական գիտություն-

ների վերաբերյալ հանգամանալից տեղեկություններ^։ ՝ 

Հայ տեսաբանները իրենց աշխատությունների մեջ կարևոր տեղ են հատ-

կացնում պոեզիայի առանձին տեսակների լեզվի ու ոճի, ոտանավորի կա-

ռուցվածքի, տաղաչափության խնդիրներին, որ պայմանավորվում է գրական 

պարտադիր օրենքներ սահմանելու ձգտումով։ Բարձր պոեզիան պայմանավո-

րում է նաև համապատասխան լեզվա-ոճական մ իջոցն ե րի ընտրություն։ Բարձր, 

վեհ և բնական լեզուն ու ոճը համարվում է պոեզիայի անհրաժեշտ կողմերից, 

5 Հ յ ո ւ ր մ յ ո ւ զ յ ա ն , Առձեռն բանաստեղծութիւն, Վենետիկ, 1Տ39, էջ 87 —90։ 

° Նույն տեղում, էջ 200։ 

~ Մ. Ր ժ շ կ յ ա ն, ճեմարան գիտելեաց, Վենետիկ, 1818, էջ 37։ 

6 է դ* Ջ ր բ ա շ յ ա ն , ՀէՂիդակտիկ պոեմներըՀ Հայ գրականության մեջ («Պատմա֊ բանա-

սիրական Հանդեսս, 1968յ М 1, էջ 6 6 ) ։ Հայ կլասիցիստական գրականության մեջ տարածված 

գրական այս ժանրը Հանգամանալից կերպով քննարկված է հիշյալ Զոդվածում, ուստի կանգ չենք 

առնում այդ մանրի վրա։ 

5 ^աէդէս, Л! 2 
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որ տարածվում է բանաստեղծության իմաստի (բովանդակության), «հիւսածոյ 

շարադրութեանս և բառերի «բնական դասավորության» վրա (Ղ* Ինճիճյան)։ 

Պոեզիայի մեջ չպետք է օգտագործել «սովորական բարբառ», այլ «իմաստս 

վսեմս և գեղեցիկս», «ձևս մեծավայելուչս և ազնուականս» (է. Հյուրմ յոլզյան )։ 

Հանդիսավոր, բարձր և վեհ պոեզիայի պահանջը իր հետ բերում է հռե-

տորական ժանրի՝ ներբողի ընտրություն։ Հատկանշական է է. Հյուրմ յո լզյանի 

դրույթը1 նա գտնում է, որ «քաջ քերթող» լինելու համար «հարկ է լինել քաջ 

ճարտասան»9։ Հայ հեղինակը բանաստեղծներին հանձնարարում է օգտվել ճար՛-

տասանական ձևերից, հռետորական ճառերին հատուկ արտահայտչական մի-

ջոցներից։ Բնականաբար, նման պահանջը իր հետ գեղարվեստական պրակ-

տիկա ,է բերում հանդիսավորություն, ռացիոնալիստական վերացականություն, 

դատողական տարրի գերակշռություն, բարձր բանաստեղծական լեզու և ոճՒ 

ինչը հայ կլասիցիստական պոեզիայի առանձնահատկություններից է։ 

Հյուրմյուզյանի կարծիքով, պոեզիայի տարբեր տեսակների բանաստեղ-

ծական տողի երկարությունը կամ կարճությունը, այսինքն՝ բանաստեղծական 

ոտքի, վանկի կամ անդամի համապատասխան քանակը պետք է պայմանավոր-

վի ստեղծագործության մեջ արտահայտված «տրամադրությամբ»։ Այսպես, 

օրինակ, «ուրախ ական» բանաստեղծության մեջ չպետք է կիրառել «զտողս 

ծանունս», իսկ «լուրջ և ՝ի վսեմ» կամ էլ «տրտմական» բանաստեղծության-

մեջ «՝ի կիր առն՛ուլ տողս թեթևս»^։ 

• * • 

Ինչպես եվրոպացի, այնպես էլ հայ կլասիցիստ տեսաբանների ժանրային• 

հիմնական դրույթները հստակորեն դրսևորվում են դրամայի ընդհանուր ա-

ռանձնահատկությունների քննարկման ընթացքում։ Ղրամայի ծավալը հնա-

րավորություն է տալիս բարձրացնել հասարակական գաղափարներ, պատկերել 

նշանակալից դեպքեր ու գո րծ սղությունն եր կամ էլ ժամանակակից կյանքի 

ծիծաղելի կողմերն ու արատները, սահմանել ռացիոնալիստական գրական կա-

նոնն եր և օրենքներ։ Եվ պատահական չէ, որ հայ կլասիցիստները դրամայի 

տեսության մեջ արտահայտում են իրենց ժանրային հիմնական ըմբռնումները-

(ժանրերի կայունություն և մաքրություն, ժանրերի հիերարխիա և այլն) ժան-

րերի սահմանների, էության, թեմատիկ, կոմպոզիցիոն և լեզվական տարբե-

րությունների վերաբերյալ իրենց ելակետային դրույթները։ 

Հայ տեսաբանները ողբերգության և կատակերգության հիմնական տար-

բերությունը պայմանավորում են գրանցում պատկերվող իրականության հա-

սարակական նշանակալիությամբ։ Ողբերգության մեջ պատկերվում են «յո-

ռութիւնք և բռնագոյն կիրք»։ ((զա լա դաց արանց վէպք» (է, Հյուրմյուզյան), 

«դիւցաղուն անձինս» (Մ, Բժշկյան), «դիւցազնական իմն արարուած նախնեաց-

քաջազանց» (Պ. Մինասյան), «գործ ինչ մեծ և երևելի անձանց», {«Բանաս-

տեղծութեան գիտելիք»), «զմեծամեծ յեղափոխութիւնս թագաւորութեանց, զա-

հեղս ՝ի ձախորդութեանց» (Ս, Տիգրանյան), իսկ կատակերգության մեջ՝ «զհա-

սարակաց կենաց զանցս», «թերութիւնք մանունք հասարակաց կենաց» (է-

Հյուր մ յուզյան), «զթերութիւնս առաւել հասարակս և զանվայելուչս» («Բա-

Չ էա Հյուրմ յուզյան, նշվ. աշխ., էք 85։ 
Ю Նույն տեղում, էք 181։ 
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նաստ եղծութեան գիտելիք»), аնկարագիր առտնին արարուածոց մարդկան» 

ՀՊ. Մ ինասյան), <Гժամանակակից մարդկանց բնավորություններն ու սովորու-

թյունները» ((ГԲազմավեպ»)։ 

Այսպիսով, ժամանակակից կյանքի նկարագրությունը դուրս է մղվում 

ողբերգության շրջանակներից և Հատկացվում է կատակերգությանը։ Այդ ժան-

րերն արտացոլում են իրականության տարբեր կողմեր, դրանց միջև հաստատ-

՛վում է իյստագույն անջրպետ։ Иղբերգության և կատակերգության ժանրային 

հակադրությունը պայմանավորվում է ժողովրդի ու պետ ութ յան ճակատագրի, 

հասարակական մեծ խնդիրների և մասնավոր, առօրյա կյանքի՝ նյոլթական 

ցածր հոգսերի միջև եղած հակադրությամբ։ Այս ԴՐոլյթիտ ելնելով, հայկական 

կլասիցիզմը, եվրո պա կան ի նման, պատճառաբանում է դրամատիկական ժան-

րերի հիերարխիան, իրարից խստիվ սահմանազատում ողբերգականի ու կոմի-

տեականի արտացոլման առարկան, հիմնավորում ողբերգության ու կատակեր-

գության ժանրային առանձնահատկությունները։ 

Դրամայի երկու հիմնական տեսակների հակադրությունը վերաբերում է 

ստեղծագործության բովանդակության ը, լեզվին ու ոճին և չի տարածվում 

կառուցվածքի վրա։ Ե վ ողբերգությունը, և. կատակերգությունը ունեն նույն 

•ձևական-կոմպոզիցիոն առանձնահատկությունները, թե մեկի, և թե մյուսի 

համար հատկանշական են երեքի միասնությունն ու այլ կանոնները։ 

Հյուրմյուզյան ը ողբերգականի ու կոմիկականի արտացոլման ոլորտների 

տարբերությունը պայմանավորված է համարում յուրաքանչյուր ժողովրդի 

մեջ առկա սոցիալապես հա կագիր մարդկային երկու խմբերի միջև եղած տար-

բերությամբ։ Հայ կլասիցիստները դրանից են բխեցնում դրամատիկական ժան-

րերի խստիվ անջրպետումը իրարից, այդ ժանրերի մաքրությունը։ Այստեղից 

էլ այդ ժանրերի նկատմամբ դրսևորվող հակադիր վերաբերմունքը կոմիկա-

կանի ոլորտը սահմանափակվում է մանր մարդկային կրքերի ու արատների, 

իսկ ողբերգությանը՝ հասարակական մեծ պրոբլեմների պատկերմամբ։ 

Հայկական կլասիցիզմի տեսությունը բացարձակացնում է ժանրերի հիեր-

արխիան (բարձր ու ցածր ժանրեր)։ Վերջինս հիմնվում է հասարակության 

սոցիալական հիերարխիա յի վրա, որով և դրսևորվում է հայ կլասիցիստ ական 

գեղագիտության դա սա յին սահմանափակությունը։ Այդ մտայնության առա-

վել հստակ արտահայտիչը <гԲանաստեղծութեան գիտ ելիք» աշխատության 

• հեղինակն է, որը թատերգության ժանրերի հակադրության հիմքում դնում է 

թեման, պատկերման առարկան։ Նրա մոտ տեսականորեն հիմնավորվում է 

ժանրերի հիերարխիան և ստանում ինչքան դասային, նույնքան էլ սոցիալական 

պատճառաբանվածություն։ Ըստ հայ տեսաբանի, ողբերգությունը գրվում է 

գերազանցապես բարձր խավիճ լուսավորված մարդկանց, իսկ կատակերգու-

թյունը՝ (Հռամիկ խուժանի» համար։ Թատերդությունը «ոմանց է իմաստուն և 

.ոմանց գեղջուկ.I)11, որը (Гգլխաւորապէս բաժանի յերկուս տեսակս ըստ պէս-

պէս զանազանութեան ընկերութեան մարդկան. քանզի մարդկային ընկերու-

թեան կէս մեծազգի և կէս ցածազգի։ Մեծազգին խնդրէ տեսարան հանճարա-

լիր. իսկ գեղջուկն շատանայ նորանշան իրօք անտես ՝ի նմանէ և կապի զար-

մանալեօք»12։ Հայ հեղինակը դրամայի տեսակների դասային и ահ մ ան ազատ-

11 Մաշտոըի անվան Մա տ են ադար ան, ձեո. Ж 526, էջ 14ա։ 

12 Նույն տեղում, էջ 14բ։ 
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Մ. Հ. ԹադԱոսյան 

ման դրույթով է պայմանավորում այդ երկու ժանրերի նպատակն ու հիմնական 

սկզբունքները։ Կատակերգության նպատակն է «կրթել ղբիրտ բարս շինակա-

նացл13, «կրթել զանհարթ բարս խուժանին»1*։ Հակառակ դրան, ողբերգությունը 

պետք է համապատասխանի «բարեկիրթ» մարդկանց ճաշակին։ Նրա դրույթն 

իր մեջ ունի երկու կողմ՝ ողբերգությունն ու կատակերգությունը չեն պատկե-

րում իրականության նույն կողմերը և հետևաբար տարբեր ազդեցություն են 

գործում տարբեր հասարակական խավերի վրա։ Հարկավ, հայ տեսաբանի դա֊ 

տողոլթյունները նեղացնում են դրամայի հասարակական ազդեցության ոլոր-

տը, սակայն, միաժամանակ, հիմք ընդունելով «բարեկիրթ» մարդկանց ճա-

շակը, նա դրականության առաջ դնում է բարձր պահանջներ։ 

«Բանաստեղծութեան գիտելիք» աշխատության հեղինակը ձգտում է իր 

որոշ գրական և հասարակական ըմբռնումները փոխադարձաբար համապա-

տասխանեցնել իրար։ Նա հայ իրականության մեջ գոյություն ունեցող հասա-

րակական հիերարխիան տարածում է դրամայի վրա, որով առավել հստակո-

րեն է դրսևորվում ոչ միայն նրա գաղափարական և գրական հայացքների 

միասնությունը, այլև որոշակի սահմանափակությունն ու պահպանողականու-

թյունը։ 

Հա յկա կան կլասիցիզմի տեսության մեջ դյուցազներգությունը նույնպես 

համարվում է գրականության բարձր ժանր։ է. Հյուրմ յուզյան ը նույն տարբե-

րությունն է տեսնում դյուցազներգության և վիպասանության, ինչ որ ողբեր-

գության և կատակերգության միջև։ Նա գտնում է, որ դյուցազներգության մեջ 

պատկերվում են «զա լա դաց ևեթ արանց զմեծագործութիւնս», իսկ վիպասա-

նության մեջ «առաւելապէս զհասարակաց կենաց զանցս»^°։ 

Հյուրմ յուզյան ը ժանրերի սահմանազատումը պայմանավորում է թեմա-

տիկայով. ողբերգության և դյուցազներգության մեջ պատկերվում են հասա-

րակականորեն մեծը, էականը, նշանակալիցը, ժողովրդի ճակատագրի համար 

բախտորոշը, նրա հերոսական անցյալը, իսկ կատակերգության և վիպասա-

նության մեջ, ընդհակառակը՝ սովորականը, կենցաղայինը, ծիծաղելին, ժա-

մանակակից կյանքը, մարդկային «մոլորություններն» ու «հոռությունները»г 

Եթե Բուալոն ժանրերի իր տեսության մեջ, անտիկ պոետիկայի օրինակովդ 

տեղ չի տալիս և հարևանցիորեն է անդրադառնում վեպին, ապա Հյուրմյուզ-

յանն իր աշխատության մի ամբողջ ենթաբաժին նվիրում է վիպասանությանը, 

տալիս այդ ժանրի պատմությունը, զարգացման հիմնական էտապներն ո ւ 

կողմ ե ր ը։ 

Խոսելով վիպասանության մասին, Հյուրմյուզյանը գտնում է, որ իրակա-

նս ւթյան փաստերը պետք է խտացնել «քան որ սովորաբար ՝ի կենցաղումս հա-

տոլցանին» և դրանք պատկերել «ճշգագո քնս և արդարակշիռսյ>'®» Վիպասա-

նությունից պահանջվող իրականության պաՈւկերման ճշմարտացիությունը, 

փաստերի ընտրությունն ու խտացումը, ինչ խոսք, սկզբունքորեն տարբերվում 

են ռե ա լի и ա ա կ ան համանման ԴՐոլյթ ի*}* Հյուրմ յո ււլ յան ր հանձնարարում է Հք1՜՜ 

պա и աններին ուսումնասիրել իրական, ժամանակակից կյանքը։ 

13 նույն տեղում, էշ 1 7բ։ 
14 նույն տեղում։ 
15 է. Հյուրմ յուզյան, նշվ. աշխ., էգ 136< 
16 ՛Նույն տեղում, էշ 137։ 



Գրական մանրերի պրոբլեմը հայկական կլասիցիզմ ի տեսության մեք 09 

Հյուրմ յուզյանը հանդես է դալիս կատակերգության մեջ եզակին ու կոնկ-

րետը և դրանով իսկ անցողիկն ու պատահականը, իսկ ողբերգության մեջ ընդ-

հանուրն ու բացարձակը, այսինքն մշտականն ու էականը վերարտագրելու 

գրույթ ի պաշտպանությամբ/ Եվ ընդհանրապես դա կլասիցիզմին հատուկ մի 

ձգտում էր. ((Կլասիցիստները ձգտում էին վերարտադրել մարդու էությունը և 

համեմատաբար քիչ էին հետաքրքրվում նրա արտաքին դրսևորման փոփոխվող 

ձևերով։ Ըստ Հյուրմ յուղյանի, կատակերգության պատկերման առարկան 

տարբեր Կողովուրդների մոտ և տարբեր դարաշրջաններում փոխվում է և 

((ծաղրականք առ մին, ոչ նոյնպիսիք են առ այլս»՝**։ Կատակերգությունը չի 

հետաքրքրվում հավերժ անփոփոխ կրքերով, այլ կոնկրետով, որովհետև հա-

սարակական կյանքի մանր թերություններր, որ կատակերգության նյութն են 

կազմ ում, չեն կարող ընդհանուր և հավիտենական լինել բոլոր ժամանակների 

և ժո ղովուրդն ե րի համար։ Հակա ռակ դրան, հայ սւեսաբանները հանդես են գա-

լիս որպես ողբերգության մեջ պատկերվող կրքևրի (ազատասիրություն, հայ-

րենասիրություն, ոխ, բա րկո լթյուն, փառասիրություն, հավատարմություն, 

անձնազոհություն, վեհանձնություն) հավերժական, համամարդկային բնույթի 

համոզված պաշտպաններ։ Անդրադառնալով այդ խնդրին, է. Հյուրմ յուզյանը 

գրում է• (ГԱմենայն ազգաց և ամենայն ժամանակաց իրք մարթին 'ի դէպ գալ 

ողբերգութեան, այլ ոչ և կատակերգութեան• զի յոռութիւնք մեծամեծք և առա-

քինութիւնք և բռնագոյն կիրք նոյնք են միշտ և անփոփոխ յամենայն ազգս և 

՝ ի դ ա ր ս Ա յ դ դրույթը պաշտպանում են նաև Ս. Տ ի դրան յան ը և Պ• Մինա ս-

յանը։ 

Հասարակության և անհատի փոխհարաբերության, մարդկային հոգեբանու-

թյան, բանականության ոլ բարոյականության անփոփոխության և անշարժու-

թյան վերաբերյալ կլասիցիստական պատկերացումները օբյեկտիվորեն նպաս-

տում են «հավերժ», ժամանակից դուրս գրական օրենքների ու կանոնների 

հաստատմանը։ Դա բնականաբար իր հետ պետք է բերեր ողբերգության մեջ 

վերացական, համընդհանուր, մշտական և ուժեղ կրքերի պատկերման պա-

հանջ։ Հատկանշական է, որ կլասիցիստներին քիչ են հետաքրքրում մարդու 

էության ((փովւոխվող ձևերը»։ Այստեղից էլ տրամաբանական է հնչում ող-

բերգության սյուժեի հասարակական նշանակալիության, մասշտաբայնության 

ըմբռնումը, վեհ և ուժեղ անհատին պատկերելու սկզբունքը։ 

Ինչպես եվրոպական, այնպես էլ հայկական կլասիցիզմ ի մեջ ողբերգու-

թյան հերոսը կամ էլ առանձին պատմական անհատները հանդես են գալիս 

որպես այս կամ այն մարդկային կրքի՝ որևէ առաքինության կամ էլ մոլորու-

թյան ավանդական կրողներ։ Այսպես օրինակ՝ հայ կլասիցիստ ական ողբեր-

գության կամ էլ դյուցազներգության մեջ Վարդան Մամիկոնյանը հանդես է 

բերվում իբրև հայրենասիրության և հավատքի, Երվանդ արքան՝ փառամոլու-

թյան, գահասիրության) Հայկ Նահապետ ը՝ ազատասիրության ու հայրենասի-

րության, Քելը բռնակալության, Տրդատը՝՝ կրոնասիրության գաղափարների և 

կրքերի ավանդական մարմնացում։ Հատկանշական է, որ հայ տեսաբանները 

հանդես են դալիս պատմական ճշմարտության և հավաստիության գրույթի 

17 С. М о к у л ь с к и й , Расин, М., 1940, էջ 18։ 
18 է, Հ յ ո ւ ր մ յո լ զ յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 173։ 

19 Նույն տեղում, էջ 172։ 
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պաշտպանությամբ։ Այդ դրույթը իր հետ բերում է ընդհանուր և վերացական, 
.բայց և տեսականորեն իմաստավորված, հավերժ անփոփոխ մարդկային բնա-
վորություններն ու կրքերը հետազոտելոլ անհրաժեշտություն։ Մարդկային հա-
վերժական կրքերի պատկերման այս սկզբունքն իր համընդհանրության հե-
տևանքով գեղարվեստական պրակտիկա է բերում կոնկրետ կենսական պայ՛, 
մ անների անտեսում ։ 

Ինչպես նկատում է Գ. Բոյաջևը, кԳոյություն ուներ այն պատրանքը, թե 
վերապատկերվում են մարդկային ապրումների մշտնջենական տարատեսակ-
ները» Այդ սկզբունքային (իհարկե, մետաֆիզիկական) դիրքորոշման մեջ հան-
դես է գալիս կլասիցիզմի պատմական սահմանափակությունը»20։ Ինչպես եվ-
րոպական, այնպես էլ հայկական կլասիցիստ ական ողբերգությունը, բնակա-
նաբար, պետք է դիմեր պատմությանը, գտնելու համար այնպիսի հերոսներ, 
որոնք ժամանակակից հասարակության կողմից արդեն ընդունվել էին իբրև 
•այս կամ այն կրքի ավանդական կրողներ։ 

Սակայն, ինչպես գտնում է Ն. Սիգալը, կլասիցիստ ական արվեստը համ-
ընդհանուրի որոնման ընթացքում կորցնում է կապը կոնկրետ կյանքի, նրա 
փրական, պատմականորեն փոփոխվող ձևերի հետ, տիպականը հասկանում 
որպես հավերժ և անփոփոխ բոլոր ժամանակների և ժոզովոլրդների համար2'» 
•Ինչպես տեսնում ենք, կլասիցիզմի ընղհանուր կողմերը հավասարապես դըր-
սևորվում են և մեզանում, և՛ Եվրոպայոլմ, ինչը մի անգամ ևս վկայում է, որ 
հայկական կլասիցիզմը լիարժեք և լիարյուն գեղարվեստական ուղղություն 
•էր։ Գեղարվեստական կերպարի պատկերման այսպիսի եղանակը, ինչ խոսք, 
հանգեցնում է բնավորությունների միակողմանիության, մարդը զրկվում է 
բնավորության բազմակողմանիությունից, գեղարվեստական պատկերը՝ դեղա-
գիտական բազմազանությունից։ Կլասիցիզմին հատուկ միակողմանիությունը 
հանդես է գալիս նաև հայ կլասիցիստների մոտ, որոնք ընդգծում և առանձնաց-
նում են մարդու մեջ քաղաքացիական սկիզբը, նրանց հերոսները քաղաքական 
պարտքի կրողներ են, հեղինակների հասարակական-քաղաքական կամ էլ կրո-
նական գաղափարների արտահայտիչներ։ Հայկական կլասիցիզմի տեսության 
մեջ կրքերի հավերժությունը դիտվում է սոցիալ-հասարակական (բայց ոչ ազ-
գային) կոնկրետությունից, ժամանակից ու տարածությունից դուրս և դրանով 
Հլ այն ձեռք է բերում վերացական գծեր։ 

Հայ կլասիցիստները ձգտում են երևան հանել հերոսի մեջ իշխող գիծը, 
շեշտում են այն, իսկ հերոսները ջանում են ճանաչել և հասկանալ իրենց կըր-
քերը, հասնել ինքնաճանաչողության։ Պ. Մինասյանի կարծիքով, (Гանձնասի-
րության» ախտից խաբված և մոլորված հանդիսատեսը ողբերգության շնորհիվ 
,սկսում է ճանաչել իր անձը, երբ թատերական հանդեսի՝ իբրև հայելու մեջ 
տեսնում է իրեն և <гД միտ առնու և խրատեաղ ուսանի զոր ինչ պա՛րան իցէ 
առնել յետ այնորիկ»22։ 

Հայ տեսաբանները հանձնարարում են գրողներին պատմությունից վերց-
նել այնպիսի սյուժեներ, որոնք ծանոթ են ամենքին։ Այս խնդրում հայկական 

2 0 «Ренессанс, Барокко, Классицизм» (Сборник статей), М., 1966, էւ 328, 
2 1 Б у а л о, Поэтическое искусство, М., 1957, էւ 18։ 
22 Պ. Մին ա „յան, Յաղագս օգտակարութեանց և վնասո,ց թատերական հանդէսից, Վե-

նետիկ, 1845, էջ 6։ 
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կլասիցիզմը ելնում է գեղարվեստական ճշմարտանմանությանը հավատարիմ 

մնալու գրույթից* Ո ղբերգութ յան գլխավոր հերոսը, Հյուրմ յուղյանի կարծիքով, 

պետք է լինի «ազնվական» և «իշխանազուն», որպեսզի «աղէտք նոցա աղգո-

ղագոյնք իցեն»^։ Հայ հեղինակի կարծիքով, գլխավոր հերոս պետք է ընտրել 

ա զգա յին, պետական և հասարակական նշանավոր անհատներին։ Նա հավա՛ 

տարիմ է մնում կլա սիցիստ ական պ ահանջին յուրաքանչյուր հերոսի մոտ 

հայտնաբերել իշխող կիրքը» հավատարիմ մնալ կրքերի տրամաբանությանը, 

պահպանել դրանց պատկերման հավաստիությունը, պատկերել համընդհա՛-

նուրն ու տիպական ը։ Նա գրում է. «Պարտ է և զճշգրիտ և զսեփական բարբառ 

կրից ըստ դիմաց իւրաքանչիւր պատշաճել, զի կիրս իւրեանց կարասցեն ազդել 

յունկնդիրս»24։ Հյուրմյուզյանը նման պահանջ է առաջ քաշում նաև դյուցազ-

ներգության գլխավոր հերոսի նկատմամբ։ Նրա կարծիքով, ստեղծագործողը 

դրա կան այդ ժանրի մեջ պարտավոր է հորինել «ճշմարտատիպ» պատմություն։ 

Այդ պատճառով էլ նա պետք է յուրաքանչյուր հերոսին տա «սեփական» բնա-

վորություն և «բարս»\ րավական չէ հերոսին պատկերել առաքինի և իմաստուն 

գրում է հայ հեղինակը, այլ դրա հետ միասին պետք է տարբերակել առաքի-

նոլթյունը այլևայլ հանգամանքներում և «բարս և զնկարագիր իւրաքանչիւրոց 

անյեղլի և անփոփոխ ունել մինչև զվախճան»^։ Կլասիցիզմը կողմն որոշվում 

է դեպի մարդկային կբքերի, ապրումների ու հոգեբանության վերա ցական նոր-

ման, որի հետևանքով էլ տիպականությունը գրական այդ ուղղության մեջ մի-

այն ընդհանրացում է։ Ինչպես եվրոպական, այնպես էլ հ ա լկա կան կլասի-

ցիզմի մեջ տիպականությունը կապվում է հ ավան ական ութ յո ւն հասկացության-

հետ։ Ղա իր առավել լրիվ արտահայտությունն է ստանում XVII դարի ֆրան-

սիական կլասիցիստների մոտ։ Այսպես, օրինակ, րուալոն գտնում էր, որ ող-

բերգության հերոսը ամբողջ գործողության ընթացքում պետք է պահպանի իր 

բնավորությունը, արտաքինը, հա սակը, ամեն ինչում «համաձայնի ինքն իռ 

հետ», լինի մինչև վերջ այնպիսին, ինչպիսին էր գործողության սկզբում26* 

«Սիգի քննադատության» (ֆրանսիական ակադեմիայի կարծիքը) մեջ ասվում 

է. «Գլխավորն այն է, որ յուրաքանչյուր գործող անձ գործի համաձայն իր բնա-

վորության և, օրինակ, չարը չունենա բարի մտադրություններ»^7։ 

Հերոսի վերացական տիպականացման սկզբունքը հայ կլասիցիստներին 

հնարավորություն է տալիս գլխավոր հերոսի մոտ առավել չափով խտացնել 

որևէ կիրք» հասնել վերջինիս բացարձականացմանը։ Այսպես, օրինակ, Рագ-

րատ ունու դյուցազներգության մեջ Հայկ Նահապետր հանդես Է գալիս ազա-

տասիրության, իսկ Քելը՝ բռնակալական ձգտումներով։ Շնորհիվ այդ սկզբուն-

քի, առանձին հերոսների բնավորությունը վեր Է բարձրանում կոնկրետ ից у 

ձեռք բերում ընդհանրական գծեր, գրողը կարողանում Է հասնել կրքերի ան-

սահման լարվածության պատկերմանը։ 

Կլասիցիզմի ժանրային ուսմունքի ելակետային դրույթներից մեկը ժան-

րերի սահմանազատումն Է գրականության տարբեր տեսակների միջև անան-

23 Է, Հ յ ո ւ ր մ յ ո լ զ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էջ 145։ . 

24- նույն տեղում, Էէ 146։ 

25 Նույն տեղում, Էշ 121։ 

26 Б у а Л 0 , նշվ. աշխ., Էջ 82։ 

2 7 «Хрестоматия по истории западноевропейского театра», М., 1953, Էէ 618 



72 Մ. Հ. Թադևոսյան 

ցանելի պատվար սահմանելու սկզբունքը, որն իր ցայտուն արտահայտությունն 

է ստանում դրամայի տեսո լթյան մեշ, 

Ժանրերի փոխադարձ ներթափանցման արգելման հիմքում ընկած է տար-

բեր ժանրերի կողմից իրականության տարբեր կողմերի արտացոլումը։ Միա-

ժամանակ այն հիմնվում է գրական կանոնների ու կիրթ ճաշակի վրա, դրսևո-

րում կլասիցիստ ական ուղղությանը բնորոշ պայմանականությունը։ Ժանրերի 

սահմանազատման սկզբունքը խոսում է կլասիցիստների աշխարհայեցողու-

թյան մասին՝ չխառնել կոմիկականը՝ վեհի, կենցաղայինը՝ հերոսականի, հա-

սարակականորեն բարձրը՝ ցածրի հետ, այսինքն՝ յուրաքանչյուր ժանր ունի 

տարբեր գաղափ արա կան-գեղա գիտական նպատակ։ г րա կան այդ սկզբունքը 

իր մեջ է առնում նաև ստեղծագործության բովանդակության ու ձևի (թեմայի 

և ոճի), երկի գաղափարական ու գեղարվեստական մտահղացման միասնու-

թյան, համապատասխանության և ներդաշնակության կլա и ից ի и տ ա կան գեղա-

գիտական իդեալը։ Հայ կլասիցիստների կողմից Շեքսպիրի քննադատությունը 

մեծ մասամբ հիմնվում է հենց այդ սկզբունքի վրա։ Անգլիացի մեծ դրամա-

տուրգը քննադատվում է այն բանի համար, որ նա, ցանկանալով «ռամիկներին 

հաճելիя լինել, միևնույն ստեղծագործության մեջ իրար է խառնում ողբերգա-

կանն ու կոմիկականը, բարձրն ու ցածրը՝ ՀՀամենայն վսեմ կտորներուն մեջ 

ծիծաղական բաներ կմտցնե, անանկ որ ողբերգության ուժը բոլորովին կկարի 

կերթա»2&։ 

Ժանրերի սահմանազատման գրույթը վերաբերում է ոչ միայն նկա րա գրու-

թյան կերպին, այլև լեզվա-ոճական տարրերին։ Ողբերգության լեզուն ու ոճը 

պետք է լինի պաթետիկ, հանդիսավոր, վեհ, իսկ կատակերգությանը՝ «ընտե-

լական և եռանդուն)), առանց «վսեմապանծ)) շարադրանքի։ 

Հատկանշական է, որ հայ կլասիցիստներն իրենց կատակերգությունները 

գրում են գերազանցապես աշխարհաբարով։ Ղա պայմանավորված էր նաև 

նրան ով, որ կատակերգություն ը պետք է ամենից առաջ ներգործեր հասարակ 

մարդկանց վրա, հուզեր նրանց, տար ժամանակակից կյանքի չգունազարդված, 

մերկ ացնող նկարագրությունը, ուստի այն չի պահանջում վեհ լեզու և ոճ։ 

Հայ տեսաբանները զգուշացնում են ա րվե и տ ա գե տն ե րինճ կատակերգու-

թյան մեջ զգուշանալ «նվաստ երգիծանքից)) և ((զա զրաբանությունից)) և «ա-

նարգ խեղկատակությունից)) (է. Հյուրմյուղյան), «վավաշոտությունը» պատ-

կերելուց («Բանաստեղծութեան գիտելիք)) )։ 

Հայկական կլասիցիզմի տեսությունը անդրադառնում է ողբերգության 

ժանրային այլ բնորոշ առանձնահատկություններին և հաճախ կատարում հե-

տաքրքիր եզրահանգումներ։ Այսպես, օրինակ, ընդհանրացնելով եվրոպական 

և հայ կչասիցիստական ողբերգության փորձը, Հյուրմ յուզյանը յուրահատուկ 

մոտեցում է հանդես բերում արիստոտելյակ կա տարս ի սին (կրքերի մաքրմա-

նը ), որի մեկնաբանությունը վերածվում է հերոսական ողբերգության տեսա-

կան բացատրության։ Նա առաջ է քաշում ինչպես հերոսի, այնպես էլ հանդի-

սատեսի բարոյական մաքրման խնդիրը։ Ըստ Հյուրմ յուղյանի, ողբերգական 

հերոսը ֆիզիկապես չի կործանվում և հաղթում է բարոյապես։ Հատկանշական 

է, որ հաճախ հայ կլա и ից իստ ա կան ողբերգությունների հանգուցալուծումը ըս-

տանում \է բարեհաջող և ոչ թե պարտադիր ողբերգական ավարտ։ Ղրանով իսկ 

28 «Բազմավեպ», Վենետիկ, 1853, էջ 84։ 



Գրական մ ա ն ր ե ր ի պ ր ո բ լ ե մ ը հայկական կլասիցիզմ ի տեսության մեք 
09 

հաչ կլասիցիստները հետևում են Կոռնելին և Վոլտերին, ինչպես նաև հեղա-

վախ ական կլասիցիզմի ներկայացուցիչներին, որոնք հաճախ են իրենց ողբեր-

գություններում դիմում նման միջոցի։ 

Սկսած անտիկ շրջանիցI ճշմարտանմանության հասկացությունը ձեռք է 

բերում դեղագիտական արժեք։ Աչն ավելի ու ավելի հաճախ է օդտ ա գործվում 

եվրոպական կլասիցիստ ական պոետիկայում և այնտեղից էլ գրեթե նույն նշա-

նակությամբ անցնում է հայկական կլասիցիզմի տ եսության մեջ։ 

Կլասիցիստ ա կան պոետիկայում իրար են հ ա կա դրվում ճշմարտությունն ու 

ճշմարտանմանությունը և նախապատվությունը տրվում է վերջինիս։ ճշմար~ 

տ անմ անութչուն ը համարվում է առավել պա յմ ան ական կանոններից, որի հետ 

և կապվում է կլասիցիզմի հիմնական գրական օրենքներից մեկը՝ երեքի միաս-

նությունը։ Թեև գրական այդ օրենքը հիմնավորվում է ամենից առաջ բանա-

կանության անունից, սակայն իրենց դրույթների հաստատման համար կլասի-

ցիստները դիմում են նաև անտիկ հեղինակներին։ 

Սկսած էրղրումեցուց, համարչա բոլոր հայ տեսաբանները անդրադառնում 

են ճշմարտանմանության հասկացությանը։ Ս. Ագոնցը հակադրություն է տես-

նում այդ երկու հասկացությունների միջև։ Նա հայտարարում է. (ГԲազում ինչ 

ճշմարիտ է, բայց ոչ ճշմարտանման»^։ «Բանաստեղծութեան գիտելիք» աշխա-

տության հեղինակը այդ հասկացությունը կապում է բանականության սկըզ~ 

բունքն երին հավատարիմ մնալու անհրաժեշտության հետ։ Նա գրա կանութ յան 

նպատակը համարում է ճշմարտանմանությունը և գտնում, որ չպետք է Ծ յան՝֊ 

հնարինս շաղփաղփ եալ, որ է ստայօդութիւն»^։ Հայ տեսաբանի մոտ գեղար-

վեստական ճշմարտությունը կապվում է հավանականության պահանջի հետ 

և պայմանավորվում նրանով։ Ս. Տիգրանյանը նույնպես գտնում է, որ գրողը 

պարտավոր է իր ստեղծագործության մեջ պահպանել ճշմարտանմանությունը։ 

ճշմա րիտը հանդես է գալիս երկու այլ հ ա и կա ց ութ յունն ե րի՝ ճշմ արտ անմ անու-

թյան և հավաստիության միջոցով^^։ ճշմարտության ու ճշմարտանմանության 

պահանջը նա կապում է հանդիսատեսի ееմտքի» վրա առավել ազդեցություն 

գործելու անհրաժեշտության հետ։ 

Ինչպես ասվեց, հայ կլասիցիստ տեսաբանները երեքի միասնության գրա-

կան օրենքը ամենից առաջ հ իմնավո րում են տրամաբանական ճշ մարտ ա ն մա -

նոլթյան ը հավատարիմ մնալու դրույթ ով։ Հայկական կլասիցիզմի պոետիկայի 

ռացիոնալիստական բնույթը հստակորեն դրսևոըվում է երեքի միասնության 

օրենքի մեկնաբանության ընթացքում։ Ս• Տիգրան յանի կարծիքով, թատեր— 

գութչան հիմնական կողմ երից մեկը գործողության, տեղի և ժամ անակի միաս-

նությունն է։ Նա ընդունում է երեքի միասնության կլասիցիստ ական դասական 

սահմանում ը, ըստ որի այն հ իմնված է համարվում ճաշակի, գեղեցիկի և ա մ ե ֊ 

ն ի ց առաջ բանականության վրա։ 

Հայ կլասիցիստ տեսաբանների համար երեքի միասնությունը հանդիսա-

նում է գեղարվեստականության վճռական պայմանը, դրամայի հիմնական՝ 

օրենքը։ Այսպես, օրինակ, (ГՀունաց ողբերգության ընդհանուր պատմությունը» 

հոդվածում (ГԲազմավեպի» հոդվածագիրը գրում է, (ГՄիության օրենքներն են,. 

29 Ա. Ա Գ ո ն ց, ճարտասանութիւն, Վենետիկ, 17/5, էշ 5։ 
30 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեո. Л» 526, էշ 10բ։ 

31 Ռ ա и ի ն, Գոթողիա, էշ 80 — $1 (տե՛ս Ս. Տիզրանյանի առաշաբանը)։ 
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որ ամենայն արվեստից հասարակաց հիմն է, և որուն մասնավորապես պետք 
ունին թատրերգական երկասիրություններըյ>32» 

«Բանաստեղծութեան գիտելիք» աշխատության հեղինակը դրամայի երեքի 
միասնության օրենքը հիմնավորում է ստեղծագործության միասնությունն ու 
ամ բողչա կանությունը պահպանելու, ինչպես նաև ճշմարտանմանությանը հա-
վատարիմ մնալու դրույթներով։ նա գտնում է, որ չպետք է «կնճռել» ստեղծա-
գործությունը, որը կարող Щ թուլացնել և խախտել նրա ամբողջականությունը։ 
Երկրորդական, «օտար» պատահարների նկարագրությունը խարխլում է ըս-
տեղծագործությոլնը։ Դրամատիկական երկի մեչ պատկերվող դեպքերը պետք 
է լինեն ճշմարտանման կամ հավանական։ ճշմարտանմանության սկզբունքը 
պահանջում է, որպեսզի դրամատիկական երկի «պատմությունը» չանցնի մի 
օրվանից, այլապես հանդիսատեսը չի հավատա, որ «պատմությունը» իսկա-
պես կատարվում է այդ ժամանակահատվածում33» Հայ հեղինակը հանդես է 
գալիս գեղարվեստական ճշմարտության (այսինքն ճշմարտանմանության) 
պաշտպանությամբ, որը չպետք է թույլ տար դրամատիկական երկի մեջ պատ-
կերել պատահական կամ անհավանական հերոսներ և դեպքեր։ Միաժամանակ 
դրամայի գործողության միասնությունը հիմնավորվում է հների հեղինակու-
թյամբ. ժամանակակից գրողները, ըստ Ս. Տիգրանյանի, պետք է պահպանեն 
գործողության միասնությունը, որովհետև անտիկ գրողներն այդպես էին վար-
վումг Նրա կարծիքով, թատերական երկի գործողությունը չպետք է լինի «տկարս 
կամ անփույթ, որը կխախտի նրա գեղեցկությունն ու վայելչությունը։ Հայ տե-
սաբանը պահանջում է երկի բանական֊զգացմունքային և կառուցվածքային 
տարրերի ոչ թե «ակամա», այլ «բնական» և տրամաբանական կապակցվածու-
թյուն3*։ 

է* Հյուրմ յուզյանը ևս հավանականության վրա է կառուցում գործողու-
թյան, տեղի և ժամանակի միասնությունը։ Նա գտնում *է, որ ողբերգությունը 
պահանջում է միասնություն «որպէս զի միտք առանց զբաղելոյ ՝ի բազումս՝ 
տացեն պարապ կրիցն յուզմանЛ>3®» Միաժամանակ նա միասնությունները խա-
րըսխում է պարզության կլասիցիստ ական սկզբունքի վրա՝ գեղարվեստական 
երկը պետք է ունենա միասնական պլան, հստակ և պարզ գործողություն, նյու-
թով շատ ծանրաբեռնված Աինի։ նա գտնում է, որ պետք է զգուշանալ գրա-
կան երկը խճողելուց, որովհետև «բազմաշփոթ խրթնությունը» նվազեցնում է 
ստեղծագործության «զորությունը»^6։ 

Հյուրմ յուզյանը գտնում է, որ ոչ միայն ամբողջ ստեղծագործությունը, 
այչև յուրաքանչյուր գործողություն պահանջում է միասնություն։ Դրամատի-
կական երկի բաժանումը հինգ գործողության նա պատճառաբանում է անտիկ 
հեղինակների՝ մասնավորապես Հորացիոսի հեղինակությամբ։ նրա կարծիքով, 
•առաջին գործողության մեջ դրամատուրգը սկարտավոր է հանդիսատեսին ծա-
նոթացնել հերոսների, դեպքերի և հանգամանքների հետ։ Երկրորդ, երրորդ և 
չորրորդ գործողությունների մեջ պետք է «դժվարս։ցուցանել ղկնճիռսն», իսկ 
հինգերորդում՝ տալ հանգուցալուծումը, որի մեջ է կայանում հեղինակի «հան-

32 «Բազմավեպ», Վենետիկ, 18Տ8, էշ 42, 
33 Մաշտոցի անվան ՛Մատենադարան, ձեռ. № 526, էշ 1Տբ։ 
34 Նույն տեղում, էշ ]6ա։ 
35 է. Հ յ „ լր մյ ո լ զյ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 141, 
36 նույն տեղում։ 



Գրական ժանրերի պրոբլեմ ը Հայկական կլասիցիզմի տեսության մեջ 

ճարն ու ճարտարությունը» է Ընդ որում Հանգուցալուծում ը չպետք Է կատարվի 

կոմիկական միջոցներով[՝ զգեստների փոփոխությամբ, «վրիպակի}) օգնու-

թյամբ, այլ դեպքերի տրամաբանական զարգացումով։ Հանգույցի լուծումը՛ 

պետք Է պարզ լինի, այն չպետք Է լինի հանդիսատեսի համար ((դժուարիմաց))։ 

Հանգուցալուծումը պետք Է կատարել ճարտարությամբ բնական և անա կն կա լ 

կերպով^ է Դրամայի բաժանում ը հինգ գործողությունների ոչ թե կամայակա-

նության , այլ բնականության արդյունք Է։ Գործողության միասնության հա-

մար կարևոր Է տեսարանների փոխադարձ, ճարտար կցորդությունը։ 

Հյուբմյուզյանը ևս ժամանակի և տեղի միությունները հիմնավորում Է 

ճշմարտանմանության պահանջով։ Նա գրում Է. «Ա ռ միութիւն ժամանակիճ 

հարկ Է, զի որ ինչ յարարուածս իւրաքանչիւր կեղծին չկարօտիցի առաւելագոյն՛ 

ժամանակի քան զոր ՝ի կեղծիս անդ անցանէ»^ Հայ տեսաբանը դրամատիկա-

կան երկի գործողության տևողությունը սահմանում է քսանչորս ժամ։ 

Չն այած Հյուրմ յուզյանը չի վկայակոչում Կոռնելին, սակայն ողբերգության 

տեղի միասնության վերաբերյալ նրանց դատողությունները հիմնականում 

համընկնում են միմյանց։ 

Կոռնելի և Հյուրմ յուղյանի արտահայտած տեսակետ ների գրեթե նույնու-

թյունը խոսում է այն մասին, թե ինչքան խորն է եղել ֆրանսիական կլասի֊֊-

ցիզմի ներկայացուցիչների ազդեցությունը հայկական կլասիցիզմի վրա։ 

Միասնության օրենքը օբյեկտիվորեն նպաստում է դրամ ատ իկական ժան-

րերի կառուցվածքային համաչափության ու ներդաշնակության դրսևորմանը,, 

կապվում գեղարվեստական երկի 1ւ բովանդակության, 1ւ կոմպոզիցիայի հետ,. 

դառնում գեղարվեստական չափանիշ։ 

• * • 

Հայ իրականության մեջ ժանրային պրոբլեմի առաջին ծավալուն և խոր 

արծարծման պատիվը պատկանում է կլասիցիստներին, որոնք զարգացրին 

ժ ան րա յին հասկացություն ը թե' գեղարվեստական պրակտիկայում, և թե՚ տե-

սության մեջ, հստակորեն սահմանազատեցին իրարից տարբեր ժանրերը, հայ 

գրականության մեջ ներմուծեցին դրական նոր ժանրեր։ Ժանրերի կլասիցիս-

տական տեսությունը իր որոշակի ազդեցությունն ունեցավ ժամանակաշրջանի՛ 

գրական պրոցեսի վրա։ 

ПРОБЛЕМА ЛИТЕРАТУРНЫХ Ж А Н Р О В 

В ТЕОРИИ АРМЯНСКОГО КЛАССИЦИЗМА 

. М. О. ТАТЕВОСЯН 

( Р е з ю м е ) 

Армянский классицизм обогатил национальную литературу многи-
ми ж а н р а м и и теоретически р а з р а б о т а л их основные принципы. Опреде-
ленный интерес к жанровой теории со стороны армянских классицистов 
(X. Эрзрумеци, М. Себастаци, С. Агонц) наблюдается еще в X V I I I в. В» 

37 նույն տեղում, էջ 142 — 143։ 

38 նույն տեղում, էջ 144։ 
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период же расцвета этого литературного направления (30—50-е годы XIX 
в.) , благодаря работам С. Титраняна, Э. Гюрмюзяна, П. Минасяиа, не-
известного автора «Искусство поэзии» и других теоретиков, статьи кото-
рых помещались в журнале «Базмавеп» , теория литературных жанров 
окончательно формируется и приобретает завершенный характер. 

Следуя в основном принципам европейского классицизма, армян-
ский классицизм установил ряд рационалистических литературных ка-
нонов—отрицание возможности взаимопроникновения литературных 
форм, защита их чистоты и устойчивости (особенно в области драмы) , 
отстаивание жанровой иерархии («высокие» и «низкие»жанры) и т.д.—и 
тем самым провозглашал верность старым литературным формам. 


