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Լ. Շ . ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

Կերպի քերականական կարգր, ինչպես իրավացիորեն նշում է Կոլրիլովի֊ 

չը, ունիվերսալ կատեգորիա է, այսպես թե այնպես այն գոյություն, ունի աշ-

խարհի բոլոր լեզուներում՚ ։ 

Լեզվաբանության մեջ, սակայն, կերպի միասնական ըմբռնում գոյու-

թյուն չունի։ Այս Հարցի առթիվ առաջ են քաշվել երբեմն իրարամերժ, հաճախ 

էլ իրար լրացնող բազմաթիվ տեսակէտներ։ Դա պայմանավորված է ինչպես 

օբյեկտիվ, այնպես էլ սուբյեկտիվ պատճառներով, որովհետև կերպ հասկա-

ցությունը մի լեզվում կամ լեզուների մի խմբում ունի իր արտահայտության 

ուրույն ձևը ու բնորոշ իմաստային երանգը, իսկ մի այլ խմբում այն բոլորո-

վին այլ է, 

Սուբյեկտիվ պատճառն այն է, որ ուսումնասիրողներից շատերը հենվում 

են մի լեզվխ կամ կառուցվածքով նման մի քանի լեզուների փաստական նյու֊ 

թի վրա։ Այս դեպքում արված եզրահանգումները կարող են տարածվել միայն 

այդ լեզվախմբի վրա և չեն ընդգրկի ուրիշ լեզվի կամ լեզվախմբի կերպային 

առանձնահատկությունները։ 

Կերպի տարածված ըմբռնումներից մեկը կատարյալոլթյան և անկատա-

րության հակադրությանն է ( с о в е р ш е н н о с т ь — н е с о в е р ш е н н о с т ь ) , որը ավելի 

բնորոշ է սլավոնական լեզուներին։ Սա ռուսերենի քերականության մեջ ըն-

դունված ВИД-Ь է, որը միջազգային տերմինաբանությամբ կոչվում է ՅՏբՇՇէ* 
Հարկնէ նշել, որ ռուսերենի կերպը չի համապատասխանում ոչ սլավոնա-

կան լեզուների, այդ թվում և գրաբարի կերպին։ Վերջիններում անկատարու-

թյուն֊ կատար լալություն հակադրությունը կապվում է ներկայի և անցյալ կա-

տարյալի հետ, իսկ ռուսերենում թե ներկա, թե անցյալ ժամանակի հիմքերից 

կազմված ձևերում կարող է հանդես գալ նշված կերպը, որի ձևաբանական ար-

տահայտիչները հիմնականում որոշ նախամասնիկներ ու վերջնամասնիկներ են։ 

Կերպային այս առանձնահատկությունը սլավոներենի նորամուծությունն 

է, որովհետև այն գոյություն չունի նաև հնդեվրոպական հիմք-լեզվում։ 

Լեզվաբաններից ոմանք կերպի քերականական կարգի մեջ տեսնում են 

գործողության իրականացման հետ կապվող այլ հատկանիշներ (տևականու-

թյուն— ոչ տևականություն, անընդհատություն—ընդհատություն, սկսայնու- ՜ 

թյուն—ավարտայնություն և այլն)։ 

Կերպի այս հասկացության համար ընդունված տերմին գոյություն չունի. 

սովորաբար օգտագործում են գերմաներեն АкИоПватЧ բառը կամ այս բա-

ռի թարգմանությունն այս կամ այն լեզվով։ 

Ոմսւնք անջրպետում են այսպես կոչված ԶՏթՇՕէ-ր' այս վերջին հատկա-

նիշներից, ոչ մի կապ չգտնելով դրանց միջև և համարելով դրանք սկզբուն-

1 Е. К ս г у I о ту 1 с շ, Ь'арорЬоп1е еп Ы о е и г о р ё е п , ^ г о с ! а у , 1956, էչ 26։ 
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քորեն հակառակ երևույթներ։ Այդ միտքն առաջին անգամ հայտնել է Գերման 

Տակոբզոնը2։ Իրականում սրանք ոչ թե հակադրվում են իրար, այլ լրացնում 

և երբեմն էլ մեկր պայմանավորում է մյուսին։ 

Ինչպես կա տար յա լութ յուն֊ ան՛կատարություն, այնպես էլ մյուս հ ատ կա՛ 

նիշներր համարժեք հատկանիշներ են, որոնք ցույց են տալիս գործողության 

իրականացման ժամանակային վի՜ճակն երր։ 

Այս երկու խումբ հատկանիշների ոչ թե հակադրության, այլ միասնու-

թյան մեջ էլ կարելի է քննել կերպի և կերպա֊ժամանակային փոխանցումների 

հարցը դասական գրաբարում (ի նկատի ունենք քերականական ժամանա-

կըI I Հ.)։ 

Կերպի վերաբերյալ հայ լեզվաբանության մեջ հաջողված է համարվում 

Աբեղյանի բնորոշումը։ Իր ((Աշխարհաբարի շարահյուսության)) մեջ նա գրում 

է. «Բայի ժա՛մանակներից անբաժան են բայի կերպերը, որոնք ցույց են տա֊ 

լիս, թե ինչպիսի հատկություն ունի գործողությունը մի որոշ ժամանակակետի՝ 

ներկայի, անց յալի կամ ապագայի նկատմամբ»^։ 

Աբեղյանը ընդունում է չորս կերպ։ Կատարվող (գնում է, գնում էր.,*), 

կատարված (գնացել \է, գնացել էր..,), կատարելի (գնալու է, գնալու էր...) և 

պարզ կերպ (գնացի, կգնամ)։ 

Հիմնականում ճիշտ տալով կերպի սահմանումը և նշելով նրա սերտ կա-

պը բայի ժամանակների հետ, պրոֆ. Աբեղյանը, սակայն, ՛հարցը ինչ-որ տեղ 

թողնում է թերիճ կերպերը փաստորեն նույնացնելով բա յա կան ժամանակների 

հետ։ Մյուս կողմից, ըստ հեղինակի սահմանման, եթե իրոք կատարվող, կա-

տարված և կատարելի կերպերը ցույց են տալիս գործողության հատկություն 

մի որևէ ժամանակակետի նկատմամբ, ապա պարզ կերպ անվանումը նման 

հատկություն չի նշում (թեև իմաստային տեսակետից այն նույնպես մատնա-

նշում է կատարված գործողություն)։ 

Սխալ պետք է համարել այն տեսակետը, ըստ որի կերպի արտահայտու-

թյունը անպայման կապում են դերբայի հետ, իսկ ժամանակի արտահայտու-

թյունը՝ օժանդակ բայի հետ։ Աբեղյանը, նրա հետևությամբ նաև որոշ լեզվա-

բաններ, բայերի պարզ ժամանակները համարում են անկերպ։ Նպատակ չու-

նենալով անդրադառնալ արդի գրական լեզվում պարզ ժամանակների կերպա-

յին հատկանիշների հարցին, նշենք, որ գրաբարում նման բայերի մեջ առկա 

է կերպը, և մենք ուշադրություն կդարձնենք գրաբարի պարզ ժամանակների 

կերպային դրսևորմանը։ 

Գրաբարյան գ ն ա մ և արդի գրական լեզվի գ ն ո ւ մ ե մ ներկա ժամանակի 

բայերի արտահայտության ձևը տարբեր է, իսկ բովանդակության պլանում 

նրանք նույնանում են։ Ինչ կերպային հատկանիշներ բնորոշ են գ ն ո ւ մ անկա-

տար դերբայով և ե մ օժանդակ բայով կազմված բային, նույնը և բնորոշ է 

գրաբարի գ ն ա մ պարզ բային։ Նման ձևով և այլ ժամանակների դեպքում։ 

Գրաբարի քերականները առհասարակ կերպի քերականական կարգին չեն 

անդրադառնում։ Մխիթար Սեբաստացին բերում է բայի ութ հատկանիշ (սեռ, 

ձև, տեսակ, թիւ, դէմ, ժամանակ, եղանակ և լծորդութիւն), չնշելով կերպը։ 

Ոմանք էլ թեթևակիորեն նշում են միայն կերպային որոշ հատկանիշներ՝ 

շ Տ ե ՛ ս նրա Հողվածը .Вопросы глагольного вида" Ժողովածուի մ ե չ , Москва, 1962. 
3 !Л Ա բ ե ղ յ ա ն, Աշխարհաբարի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, 1912, էշ 225։ 
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կապված բայի անցյալ անկատար կամ անցյալ կատարյալ ժամանակների 

Հետ, իհարկե առանց իւ ո րան ա լո լ հարցի Էության մեջ։ 

Արսեն Բագրատունին, խոսելով բայի անցյալ ժամանակի մասին, գրում 

Է. «Որ զանցելոյ իմեքէ խօսի, որ թէ չէ վճարեալ, ասի անկատար յոր դեռ 

գործն կայ յանցեալ ժամանակի, и իրէ ի։ Րսկ թէ վճարեալ է, ասի՝ կատարեալ 

յորոլմ և գործն ավարտեալ է. սիրեցի)) ։ 

Չամչյանի մոտ կարդում ենք. «Անկատար ժամանակն, կամ ըստ հնոց1 

յարաձգական է, յորում բայն նշանակէ զառս և զկիրս արդէն սկսեալ, բայց 

դեռ ի ճան ա պ ա րհ ի առ ի կատ արիլ))^1 ։ 

Գաբրիել Ավետիքյանը նու(նպ ես նշում է անցյալ կատարյալի ավարտա-

կան, իսկ անկատարի ոչ ավարտական բնույթը. «Անցեալ ժամանակը երկու 

է, անցեալ անկատար, որ ներգործութիւնը կըցոլցանէ առաջ ,գացած, բայց 

լմնցած չէ, ինչպէս գրէի, այսինքն կը գրէի կոր։ եւ անցեալ կատարեա/, որ 

ներգործութիւնը կրցոլցանէ լմնցած, խալըսած։ Ւնչպէս գրեցի))*'։ 

Ստ. Մալխասյանը «Գրաբարի համաձայնության)) մեջ անցյալ կատար-

յալի համար բնորոշ է համարում վերջնական, չշարունակվող գործողությունը։ 

Մնացած ժամանակների կերպային դրսևորումների, նրանց արտահայտման մի-

ջոցների ու կրած փոփոխությունների մասին խոսք չկա> Դասական գրաբարում 

համեմատաբար ավելի ցայտուն ձևով արտահայտվում է անկատարություն — 

կատ ա ր յա լություն կերպային հակադրությունը ներկայի և անցյալ կատարյալի 

հիմքերի վրա։ Որպես անկատարության ձևաբանական արտահայտիչ հանդես 

է գալիս ներկայի հիմքը, իսկ կատ ա ր յալության համար անցյալ կատարյալի 

հիմքը, 

Ան կա տ ա ր ութ յո լն-կա տ ա ր յա լո ւթյո լն ր ակնառու կերպով երևում է հա-

մապատասխանաբար, հատկապես ներկա, անցյալ անկատար մի կողմից և 

անցյալ կատարյալ ժամանակներում։ 

«Կ ախարդք, ա ս ե ն , յ ղ ե ն դելս և հ ա ն ե ն դդեսւ .» (Եզն., 26)։ Այստեղ ընդ-

գծված բայերը արտահայտում են այնպիսի գործողություն, որը սկսված ու 

կատարվում է, և ուշադրություն չի դարձվում գործողոլթյան ավարտի վրա։ 

Այլ է պատկերը հետևյալ հատվածում։ 

« ՛ Խ ա ղ ա ց գ ն ա ց Արշակ արքայ Հայոց Մեծաց, թ ա ց ա ա ր ե ա ց յերկրին ասո-

րեստանեայց հանդերձ հարբն իւրով և ամենայն ընտանեօքն իւրովք՛ Ե կ ն Ь й ш и 

յերկիրն Հայոց, և Ժ ո ղ ո վ ե ա ց զցրուեալս երկրին, և р ш д ш ш г Ь ш д ի վերայ նո-

ցա)) (Բուղ., էջ 102)։ Ընդգծված բայերը, գործածված լինելով անցյալ ժամա-

նակով, չունեն կերպային այն հատկանիշները, որոնք բնորոշ են առաջին նա-

խադասության բա յերին ։ Այստեղ ուշադրու՛թյուն է դարձված գործողության 

ավարտի վրա։ 

Արդեն դասական շրջանից մթագնվում են բայերի կերպային արտահայ-

տության ձևաբանական միջոցների իմաստները, որը և պատճառ է հանդիսա-

ցել այն հանգամանքին, որ գրաբարի քերականներր չեն նշել կերպի կարգի 

գոյության մասին։ Այդ միջոցներից կարելի է համարել (ինչպես երևում է 

վերը բերած օրինակներից) բայի ներկայի և անցյալ կատ ա ր յա լի հիմքերի հա-

4 ՀՀ. Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 1852, 

Կ 131։ 

5 Մ. Զամ լ յ ա ն , Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Շուշի, 1859, էք 235։ 

6 Գ. Ավետիքյան, Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 1815, էշ 54։ 
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կա դրությունը։ Առաջինը որպես անկատարության, երկրորդը՝ կատար լալու-

թյան արտահայտիչ։ Այստեղից կհետևի, որ սահմանական եղանակի ներկա, 

անցյալ անկատար, ստորադասական եղանակի ապառնի ու հրամայական եղա-

նակի արգելական ձևերը ենթադրում են անկատարություն, իսկ սահմանա-

կան եղանակի անցյալ կատարյալը, 2-րդ ապառնին, հրամայական եղանակի 

ներկ ան (բուն հրամայական) և ապառնին (հորդորական Հրամայական) ար-

տահայտում են կատ ար յա լութ յան գաղափար։ Քանի որ ապառնի ժամանակը 

ինքնին կատարելի գործողություն է, ապա այս, ինչպես նաև հրամայական 

եղանակի ժամանակների դեպքում վերոհիշյալ կերպերը բնականաբար դիտ-

վում են կատարելի գործողության մեջ։ 

Եթե ավելի խ ո րամ ուիւ լինենք, ապա կարելի է նկատ ել, որ ներկա ֊անց յա լ 

կատարյալ հիմքերի հակադրության վրա, անկատարությունը և կատարյալոլ֊ 

թյոլնը արտահայտվում են հետևյալ հ ա կա դրո լթյամ բ։ 

Ան ց ա ն ե լ , ա ր կ ա ն ե լ տիպի բայերի համար հակադրությունը կոնկրետա-

նում է անխ, ա ղ ա լ , սիրել տիպի համար՝ 0 / ց , ե ր կ ն չ ի մ , կ ո ր ն չ ի մ խմբում՝ 

նչ/ի, թ ո չ ի մ , փ ա խ չ ի մ բայերի համար՝ չ]ի և ա յ տ ն ո ւ լ , զ ա ր թ ն ո ւ լ խմբի հա-

մար ն/ի հերթագայությամբ։ Վերջին երեք տիպերը, այսպես կոչված ի թույլ 

բաղադրիչով բայերն են։ 

ո ա ո ն ա լ , դ ա ո ն ա լ բայերի համար հերթագայությունը ն/ձ֊ն է (իսկ եթե 

վերցնենք սրանց վերականգնված ձևերը բարձն ալ, դարձնալ, կլինի ն/0։ 

Ռ—Р-ն հակադրության մեջ չենք մտցնում որպես հնչյունի փափկացում և կոշ-

տացում, ինչպես նաև կերպային ցուցիչ չենք հաշվում երկրորդ ապառնու ս ֊ ն 

(սիրեսցոլք, հեռասցուք), որովհետև այն անցյալ կատարյալի ց ֊ ն է, որը 

տարնմանության օրենքով դարձել է ս։ 

Ինչպես հայտնի է, «ու» խոնարհման բայերի անցյալ կատարյալի հիմքը 

հիմնականում անցոյական է: Այս խմբի ածանցավոր բայերի համար հակա-

դրությունը կազմում է ածանց/0 հերթագայությունը։ Օրինակ՝ զբօսնուլ — զբօս 

( ն / 0 ) , ջեռնուլ—ջեռ (ն/0) և այլն։ Ը ն կ ե ն ո ւ լ , ը ն թ ե ռ ն ո ւ լ , լ ն ո ւ լ , խ ն ո ւ լ , յ ե ն ո ւ լ 

բայերի համար ն/ց կամ են/ց-ն։ 

Հարցը մի քիչ դժվարանում է, երբ դիտում ենք այս խոնարհման պարզ 

բայերը՝ գ ե լ ո ւ լ , թ ո ղ ո ւ լ , ղենուլ և այլն։ Այս խմբին կարող ենք միացնել «ե» 

խոնարհման այն բայերը, որոնց անցյալ կատարյալի հիմքը արմատական է։ 

Դրանք են ա ծ ե մ , բ ե ր ե մ , հ ա ն ե մ , հ ե ղ ո ւ ս ե մ : Որո՛՛նք են այս բայերի հերթագայ-

վող անգամները։ Եթե դրանք համարենք համապատասխան ներկայի և անց-

յալ կատարյալի վերջավորությունները, ապա խախտած կլինենք ընդհանուր 

սկզբունքը։ Եթե հաշվի առնենք իմաստային կողմը (խոսքը միայն անկատա-

րություն - կատարյալոլթյան մասին է), ապա այստեղ դարձյալ սկզբունքի 

խախտում թույլ կտանք՝ մի մակարդակից անցնելով մյուս մակարդակին։ 

Նայենք այս խմբի որևէ բայի խոնարհման հարացույցը, ներկա և անցյալ 

կատարյալ ժամանակների համար եզակի թվում։ 

Բերեմ՝ 

ն ե ր կ ա ա ն ց . կ ա տ ա ր յ ա լ 

բերեմ բերի 

բերես բերեր 

բերէ բեր (եբեր) 
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Նշված այս և նման բայերի կերպային հակադրությունը ավելի կոնկրետ է 
դառնում 3-րդ դեմքում՝ 0/ե Հերթագայությամբ, կամ 0/է՝ ձայնավորով սկսվող 
բայերի դեպքում։ 

Աճականը գործուն է եղել հնդեվրոպական շատ լեզուներում, գրաբարում 
պահպանվելով միայն միավանկ հիմքերում։ Իսկ վերը նշված բայերի մեծ 
մասի անցյալի հիմքը միավանկ է, թեև ամենայն հավանականությամբ ինչ-որ 
շրջանում աճական ունեին նաև բազմավանկ բայերը։ Բայց այդ ապացուցելն 
արդեն պատ մ ա֊հ ամ եմ ատ ական լեզվաբանության խնդիրն է։ 

Մնում է քննել բայերի մի խումբ, այսպես կոչված, անկանոն բայերը։ Ան-
կանոնությունը արտահայտվում է բայերի տ ա րահ իմքոլթյամբ։ Այդ տարա֊ 
հիմք (երբեմն նաև տարարմատ) հակադրությամբ էլ արտահայտվում է կեր-
պային հակադրությունը։ Լսեմ-լուայ, դնեմ-եդ]ւ, գա լք-եկի, ուտենք-կերսւյ և 
այլն։ 

Ներկայի և կատարյալի հիմքերից կազմված ժամանակաձևերում հանդես 
է գալիս նաև տևական և ոչ տևական կերպըг Ընդ որում, եթե առաջին և երկ-
րորդ ապառնիների հարցում անկատարությունը և կա տ ա ր յա լո լթյո լն ը ընդու-
նում ենք որոշ վերա պահ ոլթյամբ, ապա տևական և ոչ տևական կերպերը հան-
դիսանում են նաև այդ ժամանակների տարբերակիչ հատկանիշներ։ 

Բայի հարցերով զբաղվող շատ լեզվաբաններ (Գ. Ղափանցւան, Աշ. Աբ-
րահամյան, Ա. Ղարիբյան, Հ. Рարսեղյան և այլք) ենթադրում են, որ գրաբա-
րում տևականության ձևաբանական արտահայտիչ է եղել ան(են) ածանցը։ 
Ինքնին այդ հանգամանքի օգտին է խոսում այն փաստը, որ ան֊ր հանդես է 
գալիս միայն ներկայի հիմքից կազմված ժամանակաձևերում (տեսանեմ, տե-
սանէի, տեսանիցեմ )։ 

Բացի դրանից, գրաբարում մի շարք ածանցավոր բայերի կողքին՝ ցան-
կանամ, անձկանամ, զատ անեմ, սպանանեմ... գործածվում են նաև այդ 

բայերի ոչ ածանցավոր ձևերը։ Ենթադրվում է, որ բայերի այդպիսի զուգահեռ 
գործածությունը աննպատակ չէր կարող լինել։ Ամենայն հավանականությամբ 
տևականությունը ավելի ընդգծված ձևով հանդես է եկել ածանցավոր ձևերի 
մեջ, 

Արդյո՛՛ք դասական մատենագրությունը ածանցավոր և ոչ ածանցավոր 
ձևերը տարբերակում է որպես կերպային առանձնահատկություններ։ ճիշտ է, 
մենք հանդիպում ենք 1ւ այս, և' այն ձևերին, բայց թվում է, թե դասական 
շրջանից արդեն հեղինակը կամ թարգմանիչը չի դիտել այն որպես կերպային 
տարբերակներ, այլ օգտագործել է որպես համարժեք ձևեր։ Հաճախ կարելի 
է հանդիպել հենց միևնույն նախադասություն մեջ հանդես եկող երկու ձևերին 
էլ, ինչպես. «Առեալ զանձնիշխանութիւն ում կամի ծաււսսյանայ, որ մեծ շնորհն 
պարգեւեալ է նմա յԱստուծոյ. քանզի այլն ամենայն ի հարկէ ծաոաւէ աս-
տուածական հրամանին}) (Եղն., 40)։ 

«Անձն ամպարշտի ցանկանայ չարեաց և ոչ գտցէ)) (Առակք. ԻԱ —10)7:ւ 
«Ամպարիշտ ցանկայ զամենայն աւուրս զցանկութիւն չարեաց» (նույն 

տեղում)г Նման օրինակները շատ են, որտեղ, սակայն, չի զգացվում, որ տևա-
կանություն արտահայտելու համար հեղինակը օգտագործել է ածանցավոր ձևըւ 

7 Աստվածաշնչից վերցված այս և հետագա օրինակները քաղված են Վենետիկի 1860 թ. 
հրատարակությունից։ 



Գրաբարի բայական կերպի հարցի շուրջը 211 

Ուստի կարելի է եզրակացնել, որ դա и ա կան շրջան ի ց արդեն ա ն-Հ* դա դարել 

էր կերպալին արժեք ունենալուց, որը ամենայն հավանականությամբ գործուն 

է եղել ավելի վաղ շրշան ում է 

Գա բրի ե լ Ավետիքյանը իր աշխատության «Տեսակք բայից» գլխում «ան» 

ածանցին վերագրում Է բոլորովին այլ Հատկանիշ, «քղային տեսակը անուան 

պէս երկուք է, այսինքն նախատիպ և ածանցեալ եւ ածանցումը իրեք կերպով 

հԸԼԼաՐ նախ երբոր ածանցեալ անուանէ կըձևանայ։ Երկրորդ երբոր նախա՛-

տիպ բային մէջ աննշան մասնիկ կամ գիր մը կըմտնէ, որ նշանակութիւնը կը-

սաստկացնէ կամ միայն կանուշցնէ բայը։ 4ըսաստկացնենճ ատ, ոտ, տ մաս-

նիկը, որպէս եւ անուանց, զոր խածեմ֊խածատեմ, կտրեմ-կտ րատեմ, խոցեմ-

խոցոտեմ, պ ա տ ռե մ ֊պատառոտեմ, բեկեմ-բեկտ եմ, քակեմ ֊քակտեմ (դիտա-

վորյալ բերում ենք բոլոր օրինակները, որովհետև հետո ուշադրություն կդարձ-

նենք այս հարցի վրա)։ Իսկ անուշցնող մասնիկ է սւէւ-ը (ընդգծումը մերն 

է— Լ. Հ*)) որ նշանակութիւնը չի փոխեր, զոր բեկեմ ֊բեկանեմ, անիծեմ - անի՛-

ծանեմ , մտեմ֊մտանեմ, օծեմ֊օծանեմ և ա յ լ ն ն ո ւ յ ն տեղում Ավետիքյանը 

բերում է Մագիստրոսի վկայությունը, որը այդ ձևերը դիտում էր որպես ռամ֊ 

կական և ազնվական ոճերի տարբերություն։ Իրոք, հավանական է, որ արդեն 

V դարից պարզ ձևերը ավելի շատ բնորոշ էին ժողովրդական-խ ոսակցական, 

իսկ ածանցավորները՝ գրի Լեզվին։ 

Տև ա կան-շա րուն ա կա կան կերպը գրաբարում արտահայտվում է նաև բա՛-

ռային միջոցներով. «Վաղ հասիր, դեռ զամուսինն իմ զուր և առանց վնասու 

և հանցանաց խողխողենх> (Բուղ., 184)։ «Աճապարեա եկ, ղի տակաւին աւա֊ 

սիկ վնասս մեծամեծս առնեն։ Իբրև բազմեցան և դեռ ուտէին)) (Չալխ., 367)։ 

«Դե ռ իմն զգործ մշակութեան աստուծոյ գործէր» (Բուղ., 48)։ Այստեղ դ ե ո , 

տ ա կ ա ւ ի ն բառերը արտահայտում են գործողության տևականությունը, նրա 

շարունակական բնույթը։ 

Տևականությունը երբեմն արտահայտվում է նաև «կամ» բայի միջոցով։ 

Այս դեպքում բայը դրվում է անցյալ անկատարովո հարակցելով անցյալ դեր-

բային (վերջինս մատնանշում է գործողությունը)։ 

«Մինչդեռ կայր նա կախեալ։ Եւ կայր նա կախեալ աւուրս եւթն» (Ագաթ., 

65)։ 

Տևականության արտահայտման այս ձևը կարելի է հաշվել քերականա-

կան միջոց, որովհետև այս բառերը ինքնին զուրկ են բառային իմաստից և 

տվյալ դեպքում ունեն միայն քերականական իմաստ, ի հակադրություն կեր-

պի այն արտահայտության, երբ այն դրսևորվում է բառային իմաստի մեջ։ 

Օրինակ՝ կամ զջուր, որ հանապազ ըմպեմք։ Եզնիկից քաղված այս նախա-

դասության մեջ տևականությունը արտահայտվում է հ ա ն ա պ ա զ բառի միջո-

ցով, բայց այդ հենց իր բառային իմաստն է։ Ուստի կերպի այս արտահայ-

տությունը տարբերվում է նախորդից, թեև այն նույնպես ենթադրում է տևա-

կանություն։ Կերպի մյուս արտահայտությունը գրաբարում ընդհատությունն 

ու անընդհատությունն է։ Ընդհատությունը հանդես է գալիս ա տ , ո տ , տ մաս-

նիկ ունեցող բայերի մոտ, որոնց թիվը, ինչպես գիտենք, գրաբարում շատ 

սահմանափակ է։ Այդ երկու կերպերի հակադրությունը արտահայտվում է ատ 

(կամ ոտ, տ)/0 հերթագայությամբ։ 

8 Գ. Ա վե տ ի ք յ ա ն, նշվ. աշխ., էջ 282—283։ 

14* 



2 1 2 Լ. Շ. Հովհաննիսյան 

Արդի հայերենում այդ ածանցները ընդունված է անվանել բազմապատ-

կական ածանցներ։ Հ. Рարսեղյանր բայի մասին իր արժեքավոր աշխատու-

թյան մեզ գրում է. «Հայերենի քիչ թե շատ ճանաչելի կերպը, որը համապա-

տասխան ձևով ձևաբանական արտահայտությամբ երևան է գալիս որոշ թվով 

բայերի մեջ, բազմապատկական կամ կրկնողական կերպն է։ Այս կերպի բա-

յերը արտահայտում են բազմապատիկ կամ կրկնվող գործողությունյ)®Հ 

Եթե հարմար է այդ բայերի բազմապատիկ անվանումը, ապա այն չի 

կարելի կերպ կոչել, որովհետև բազմապատիկը սոսկ գործողության ձև է, որը 

չի առնչվում ո՛չ առարկայական, ո չ էլ քերականական ժամանակների հետ, 

իսկ կերպի բնորոշ հատկանիշներից մեկը նրա սերտ կապն է ժամանակի հետ։ 

Բ՛վում է, թե ճիշտ չէ վերը նշված բայերը անվանել կրկնվող գործողու-

թյուն ցույց տվող կամ կրկնողական կերպի բայեր։ Այս տիպի բայերի մոտ 

կրկնվող կերպ կամ գործողություն չկա։ Ինչպես վազելը քայլելու կրկնությունը 

չէ, այնպես էլ կտրտել չի նշանակում կրկնել կտրելու գործողությունը։ Ժամա-

նակային առանցքի վրա կարելի է կրկնել 1ւ կտրելու և՚ կտրտելու և կցելու 

և կցկցելու գործողությունը։ 

Դասական շրջանում ընդհատությունը ավելի հաճախ արտահայտվում է 

բառային միջոցներով[' կապված բառիմաստի հետ։ Բոլոր միջոցներր նշելը 

այստեղ աննպատակ է. նշենք միայն, որ ամենատարածված եղանակը մակ-

բայների կրկնությամբ արտահայտվող ընդհատությունն է։ Ինչպես՝ «Զիարդ 

պաշտիցեմք զարեգակն, որ մերթ կոձի իբրև զծառայ առ ի սպասն յոր կար-

գեցաւ հասանելոյ և ւ/Ьгр երթայ ղօղէ իբրև զարհուրեալ և տայ տեղի խա-

լարին լնուլ զմիջոց ի մեծի տանս» (Եզն., 14)։ «Կամ զօդ որ մ ե ր թ գոչիցէ 

վարազացեալ հրամանաւ և մ ե ր թ սարսէ ի գոչելոյն սաստիւЯ (Եզն., 15)։ 

Կան լեզուներ, որոնց բնորոշ է այսպես կոչված ինգրեսիվ կամ սկսնա-

կան կերպր։ Ռուսերենում նշված կերպը ունի իր ձևաբանական ց ո ւց ի էր > Ուշա-

գրավ է այն փաստր, որ այդ միջոցը չունեցող այլ լեզուներ ռուսերենի նշված 

կերպը ներկայացնում են բառային ճանապարհով։ Այսպես, Մ. Շոլոխովի 

«Խաղաղ Դոնից» К ВвЧеОУ ПОСЫПаЛаСЬ ИЗМОрОЗЬ նախադասությունը, որտեղ 

ընդգծված բայը սկսնական կերպ է արտահայտում, ֆրանսերեն թարգմանու-

թյան մեջ արտահայտվել է հետևյալ ձևով՝ УеГБ 1е ՏՕՄ ЦПв ЬГШП քւ՜Օւճ ՏՑ 

ШМ а 1отЬеГ10 (ընդգծումը մերն է Լ. Հ.), 

-уПо- նախածանցով արտահայտված սկսնական կերպը ֆրանսերենում 

արտահայտվել է Տ6 քՈ1է բառով, որը համապատասխանում է արդի հայ գրա-

կան լեզվի ս կ ս ե ց (գրաբ. սկսաւ) բառին։ Եթե համեմատելու լինենք գրաբարը 

(ինչպես նաև աշխարհաբարը) ուրիշ լեզուների հետ, որոնք ունեն սկսայնոլ-

թյան ձևաբանական արտահայտիչ, ապա կարելի է բառային ճանապարհով 

ներկայացնել այդ կերպը, իսկ երբ քննում ենք գրաբարն «ինքն իր մեջ», տես-

նում ենք, որ սկսնական կերպր բնորոշ չէ գրաբարին կամ, ավելի ճիշտ, այն 

չունի իր ձևաբանական արտահայտությունը^ ։ 

9 Հ. Բարսեղյան, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, Երևան, 1953, էշ 133ւ 
1 0 Т. Б. В ь ю г о в а , Способы передачи значения совершенного вида русских гла-

голов средствами французского языка. Тула, 1968. 
11 Սկսայնոլթյանը հակադրվում է ավարտա յնու թյուն ը , որը ենթադրում է անցյալ կատար-

յալ ժամանակըւ Այդ ժամանակի համար սկսայնոլթյունը ետին սլլան է մղվում։ 
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Այս պ ի и ով, դասական գրաբարի բնորոշ կերպերն են անկատարություն֊ 

կատար յա էությունը, տևական ութ յո ւն֊ո չ տևականությունը։ սրանք սերտորեն 

կապված են քերականական ժամանակների հետ և երբեմն էլ հանդիսանում են 

նրանց տարբերակող հատկանիշներից մեկը։ 

հոսելով գրաբարի այս կամ այն քերականական ժամանակին բնորոշ 

կերպերի մասին՝ անպայման պետք է նշել, որ դա իրականանում է միայն այն 

դեպքում, երբ ժամանակները հանդես են դալիս իրենց բուն կիրառությամբ։ 

Իսկ երբ այս կամ այն քերականական ժամանակը հանդես է դալիս մի այլ 

ժամանակի իմաստով, այդ դեպքում ստանում է կերպային նոր դրսևորում։ 

Իսկ ժամանակների այդ փոխանցումները արդեն դասական շրջանից զգալիո-

րեն տարածված էին։ 

Օրինակ՝ «Այլ զի Աստուած մահուան չէ պատճառ, վկա յեսցէ ամ են ա ա՛-

րուեստ իմաստունն, որ ասէ» (Եզն*, 75)։ ссԵթէ դարձցիս և իւոնարհեցուսցես 

զանձն քո առաջի տեառն հեռի արարեր ի յարկէ քումմէ զանիրաւութիւնX) 

(ՅովբI Իբ 23)։ 

Առաջին նախադասության մեջ երկրորդ ապառնիով դրված բայը հանդես 

է գալիս ներկա ժամանակի իմաստով, իսկ երկրորդում անցյալ կատարյալով 

դրված բայը (արարերյ բանում է ապառնու իմաստով։ 

Կարելի է նման բազմաթիվ օրինակներ բերել։ Նշված և նման այլ օրի֊ 

նակներում այս կամ այն ժամանակաձևով արտ ահ այտ ված բայերի բնորոշ 

կերպային հատկանիշները անհետանում են, և բայերը ստանում են նոր 

կերպային հատկանիշներ՝ բնորոշ այն քերականական ժամանակին, որի 

իմաստով հանդես է գալիս այս կամ այն ժամանակաձևը։ 

Այստեղից կարելի է եզրակացնել նաև, որ կերպերը ոչ միայն ձևաբան ա-

յկան, այլև իմ ա и տ ա յ ի ն ֊ գո րծա ռա կան կարգեր են։ 

ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Ագաթ.— Ագաթ անգեղս и, Պատմութիւն, Վենետիկ, 1862։ 

ք^ուզ,— Փալստոսի Р ի ւզան դա ց լո յ պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912։ 

Եզն.— Եգնկայ վարդապետի Կողբացւոյ Եղծ աղանդոց հեթանոսացն, Վե֊ 

նետիկ, 1826։ 

Չալիи, — Չալրխեան, Քերականութիւն հայկազնեան լեզուի, Վենետիկ, 1852։ 

К ВОПРОСУ О Г Л А Г О Л Ь Н О М В И Д Е Д Р Е В Н Е А Р М Я Н С К О Г О Я З Ы К А 

Л. Ш. ОГА НЕ СЯН 

( Р е з ю м е ) 

В классическом периоде древнеармя-нского языка различаются 
следующие видовые пары: совершенность—несовершенность, длитель-
ность—недлительность, прерывность—непрерывность. 
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В первых двух парах видовые признаки осуществляются противо-
поставлением основ настоящего времени и аориста, а в последней па-
ре—-.присутствием ИЛИ отсутствием суффиксов ատ, ոտ, տ (խոցեի 
խոցոտել, բեկել֊բեկտ ել И Т. Д . ) . 

В глаголах типа и պան ել֊ и պան ան ել суффикс ան (են) уже в класси-
ческом периоде древнеармянского языка не является видовым показа-
телем. 

Вышеотмеченные виды могут выражаться и лексическими сред-
ствами. 


