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Խնդրո առարկան հայ ընտանեկան իրավունքի պատմության առավել ան-

մշակ հարցերի թվին է պատկանում1 ։ 

Հանրահայտ Է, որ IV դարից սկսած մինչև ընդհանրական եկեղեցուց բա-

ժանվելը (451 թ ՚ ) ։ հայ եկեղեցին ղեկավարվել Է Ս. Գրքով, առաքելական ու 

եկեղեցական ավանդույթներով և կանոններով, երեք տիեզերական ժողովն երի 

(Նիկիայի, Կ ո и տ անդն ոլպո լսի, Եփեսոսի՝ 325—431 թթ.), արտաքին տ եղա կան 

ժողովն եր ի (Անկյուրիայի, Կեսարիայի, Նեոկեսարիայի, Գանգրայի, Անտիոքի, 

Լավոդիկեի, Սարդիկեի, որոնք կայացել են 313—370 թ թ ՛ ) , օտար սուրբ հայ-

րերի կանոններով (Բարս եղ Կեսարացի, Աթանաս Ալեքսանդրացի և այլն), 

ինչպես նաև հայ ազգային-եկեղեցական ժողովների և հոգևոր առաջնորդների 

կան ոնն ե ր ով։ 

Օտարածին կանոնախմբերի ընդունման և կիրառման փցյստը հավաստում 

են հայ պատմիչները (Ագաթանգեղոսը, Բ ոլզանդը, Խորենացին և այլք) և մեր 

ազգային կանոնաիւմ բերը։ Բերենք մեկ ապացույց. Շահապիվանի կանոննե-

րի նաիւաբանում աս ված Է. «Եւ զայս ասացեալ միաբան քահանայապետիցն, 

եթէ՝ «Առաքելական ել Նիկիական կ անոն[ք\ն հաստատուն կացցեն ել մեք 

հնազանդեալ եմքЛ2։ VIII դարի սկզբներին Հովհան Օձնեցին ամբողջացրեց 

այդ օտարածին և մեր ազգային կանոնաիւմ բերը իր ստեղծած «Կանոնագիրք 

Հայոցումл, մեկ անգամ ևս հաստատելով այն փաստը, որ նրանք ընդունելի 

և կիրառելի էին հայկական միջավայրում Օձնեցոլց շատ առաջ։ 

Արդ. ի՛՛նչ էին սահմանում Հայոց կանոնագրքում տեղ գտած կանոնա-

խմբերը պսակադրության կարգի վերաբերյալ։ 

Պսակադրության նվիրված առաջին կարգադրություններն արտ ահ ա յտված 

են Հայոց կանոնագրքի «Առաքելականքի)) ԼՂ և «Հարանց հետեւողա ցի» ԺԹ 

կանոններում։ Առաջին ր սահմանում էր. «Սրբութեամբ զուգել յամ ոլսնոլթիլն՝ 

եւ ալրինաւք ի ձեռն աջոյ քահանայութեանն ել ալրհնոլթեամբ զուգեսցին»։ Այս 

քաղվածքի «սրբութեամբ)) արտ ահ ա յտ ո լթյոլն ը աղերսվում է Նոր Կտակարանի 

1 Հայագետներից այս հարցին անդրադարձել են Ն. Մելիք֊վանգյանը, Հ. Մ եղավորյանը և 

Ա. Ղէսւճչս^նը, սակայն բադում Հարցեր, ըստ էության, մնացել են հետազոտության և լուսաբան-

ման կարոտ (տե՛ս ն. Մ ե լ ի ք֊Բ՝ ա ն գ յ ա ն, Հայոց եկեղեցական իրավունք, Բ գիրք, Շուշի, 

1905—1907, էջ 232—236։ Ա. Ղ լ տ ճ յ ա ն, Հայոց հին իրավունքը, ընտանեկան իրավունքէ 

Ալեքսանդրապոլ, 1913, Էջ 204—216. А . М е §ք а V о г 1՛ а п, Е (ийе е Ш п о д г а р ^ и е е( յ ս ո -
< 1 и е տււг 1а ГаппМе е1 1е т а г 1 а § е а г т е т е п Б . Ьаиэаппе, 1894, էջ ют ււհ 

2 < г Կ ա ն ո ն ա գ ի ր ք Հայոց», աշխատասիրությամբ՝ Վազդեն Հակոբյանի, հատ. 1, Երևան, 

1964, հատ. 2, Երևան, 1971. այսուհետև՝ ԿՀ, հատ. 1 կամ հատ. 2։ 

1 3 Հ ա ն դ ե ս , ДО 1 
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հետ, որը, սակայն, պսակադրության կարգի մասին լռում է։ Անկասկած, « ա ֊ 

մուսնոլթյունը սրբությամբ զուգելըл ենթադրել է որոշակի գործողությունների 

համակցություն։ Ի՞նչ գործողություններ էին դրանք. Հայոց կանոնագրքի նըշ-

IԼած և այլ կանոնաիւմ բերը այդ մասին պարունակում են լոկ առանձին սահ֊ 

մ անոլմներ։ 

ԷԳ կանոնի համաձայն, պսակը կատարվելու էր քահանայի օրհնոլթ յամբլ 

Ահա այս ամենր կազմեց պսակադրության կարգի անկյունաքարը, որի վրա 

բարձրացավ եկեղեցական պսակի ողջ իրավական վերնաշենքը։ 

«Հարանց հետեւողաց» կանոնաիւմբի ԺԹ կանոնը պսակը որակեց « պ ա տ -

վ ա կ ա ն » , իսկ հարսանիքը՝ « ս ո ւ ր բ » : Պսակը պատվական որակելը արտահայ-

տում էր Ավետարանի պատվիրանը և այն ուղղված էր «պարզաբար» ամուս-

նանալու հեթանոսակԽն կարգի դեմ, որը չէր նպաստ ում ընտանիքի կայունու-

թյանը։ Հոգևոր դասը, պսակը որակելով պատվական մ իություն, կամեցել է 

ընդգծել նրա բարձր ու առաքինի լինելը։ Մեր պատկերացմամբ որոշակի իմաստ 

է արտահայտել հարսանիքը «սուրբ» որակելը։ Դիտելի է, որ «Կանոնագիրք 

Հայոցի» ոչ մի այլ կանոնախոլմբ հարսանիքը «սուրբ» չի որակելէ Հոգևոր 

դասը երբևէ նպատակ չի ունեցել սրբագործելու դարերի իյորքից եկող, հեթա-

նոսական կենցաղին բնորոշ ու կրոն ա կան ծեսերով հարուստ այդ հասարա-

կական հաստատությունը։ Ավելին, Լավոդիկեի կանոն ախ մբի ԾԱ կանոնը-

ն ույն ի и կ պատվիրում էր քահանաներին և ուխտավորներին ներկա չլինել հար-

սանյաց խաղերին .ու երգերին, հեռանալ այնտեղից մինչև վարձակների ու 

կատակի չների ներկայանալը։ Հակասությունը բացահայտ է։ Ո՞րն է գաղտ֊ 

նիքը։ Հավանաբար, հարսանիքը սրբագործելիս նպատակ է հետապնդվել պսա-

կի օրհնությունը շաղկապել հարսանյաց հանդեսի հետ քահանայի պատվար-

ժան մասնակցությունը ապահովելու համար։ 

IV գարում պսակը եկեղեցում օրհնելը բաղձալի երազանք էր հոգևոր դասի 

համար։ Պսակի օրհնությունը հաճախ կատարվում էր ամուսնացողների տանը 

հարսանյաց հանդեսի ժամանակ։ Հոգևորականությունը փորձեց բարձրացնել 

հարսանյաց հանդեսի կարևորությունը ի շահ պսակի եկեղեցական օրհնու-

թյան, քանզի IV դարում տարածված ամուսնալուծության և բազմամուսնու-

թյան ազատության պայմաններում առանց հարսանյաց հանդեսի կին առնելը 

սովորական երևույթ էր ազատների և շինականների շրջանում։ Այսպես, Բոլ-

զանդն ասում է, որ Պապ թագավորի օրոք «կար մարդ որ տասը կին էր փո-

խում»։ Դիտելի է, որ այսպիսի ազատությունը հակառակ էր կանոնական իրա-

վունքի ոգուն և եկեղեցական պսակով օրինականացվել չէր կարող, այլ միայն 

հարսանյաց հանդեսով կամ առանց այդ բա1վւ։ Նշված հանգամանքները լրջո-

րեն խանգարում էին եկեղեցական и/սակի տարածմանն ու հաջողությանը։ 

Ի՞նչ ապացույց ունենք, որ IV դարում քահանան պսակի օրհնությունը 

կատարում էր ամուսնացողների տանը՝ հարսանյաց հանդեսի ժամանակ։ Ամե֊ 

նից առաջ դարաշրջանի ոչ մի կանոն ախ՛ք բում չկա կանոնական նորմ պսակը 

եկեղեցում օրհնելը պարտագիր կարգ ճանաչելու մասին։ Դա պատահական 

վրիպում չէ։ Հայաստանր IV դարում հարուստ չէր եկեղեցիներով։ Այդ հան֊ 

3 Հին հայերենում հարսանիք ասելով հասկացել են նաև ամուսնություն։ Այստեղ մ են р 

նկատի ունենք հարսանյաց հանդեսր, որն իր մեջ պարունակում էր սովորսլթա֊իրավական կար-

պեր։ 



Պսակադրության իրավական կարգավորումը վաղ ֆեոդալական Հայաստանում 19& 

գամ անքը հավաստված է հնագիտական պեղումներով և պահպանված կա-

ռույցներով։ Դիտելի է նաև, որ նույն դարի կանոնական ու պատմական հու-

շարձաններում «պսակը» և «հարսանիքը» ներկայացված են շաղկապված ձևով։ 

Այսպես, Աեսարիայի կանոնախմբի Р կանոնում կարդում ենք, «Առցէ ղալրհնու-

թեան պ ս ա կ ն հ ա ր ս ա ն ե ա ց » : Նույնը հավաստում է նաև Բուզանդը, երբ խոսում 

է ^ հ ա ր ս ա ն ի ք ի պ ս ա կ ո վ ու օրհնությամբ»* ամուսնության մասին (ընդգծում-

ները մերն են— Ս. Հ ՛ ) , ինչպես նաև Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի մի շարք 

ձեռագիր «Մաշտոցները», մասնավորապես Л? 953 ձեռագիր «Մաշտոցը», ուր 

այդ ծեսը վերտառված է «4անովն հարսանեաց պսակ օրհնելոյ»^։ 

V դարում սահմանափակվում է պսակի օրհնությունը ամուսնացողների 

տանը։ Թեև Շ ահ ա պ իվան ի ժողովը կանոն չի ընդունել պսակադրությունը եկե-

ղեցում կատարելը պարտադիր ՛ճանաչելու վերաբերյալ, բայց Դ և ԺԴ կանոն-

ների բովանդակությունը, մասնավորապես՝ «զպսակն, զոր առ ի ձեռն քա-

հանային ի սուրբ եկեղեցւոյն» արտահայտությունը վկայում է, որ պսակա-

դրությունը կատարվում էր եկեղեցում մեծ հանդիսավորությամբ՝ եկեղեցու 

գլխավորների և քահանաների մասնակցությամբ։ 

Եկեղեցում պ и ա կա դրե լու ւիաստը հավաստում է Р ա րս եղ Կեսարացոլն վե-

րագրված, բայց ուշ շրջանի ծնունդ «Վասն պէսպէս ել բիւրապատիկ ախտից» 

կանոնախումբը, որի ՃԿկ և ՄԺԱ կանոններում օգտագործված են հետևյալ 

արտահայտությունները. «Մի ի դուրս ուրեք յեկեղեցւոյն», «ընթացեալ յեկե-

գեցին ել յառաջ քան զմտանելն յեկեղեցին»"։ 

Շահապիվանի կանոնն երից, հատկապես Խորենացուն վերագրված «Օրհ-

նութիւնաբեր ցուցակից», հայտնի է, որ V դարում եղել են եկեղեցու ծիսական 

կարգերը մանրամասնորեն սահմանող ժողովածուներ, որոնք հայտնի էին 

«կանոն պսակ օրհնելոյ», «կանոն մկրտութիւն առնելոյ» և այլ անուններով։ 

Դրանք, հավանաբար նույն դարում, ամբողջացվեցին մեկ ծիսարանի մեջ: 

Կ ան ոն ա-ի րավա կան մեծարժեք նշանակություն ունեցող այդ հուշարձան֊ ծի-

սա ր ան ր հետագայում ստացավ Ս ա շ ա ո ց անունը։ Ծիսարանի պսակ օրհնելու 

կանոնը ծիսական գործողությունների ընդհանրություն էր, կամ ըստ էու-

թյան մի հրահանգ այն մասին, թե հոգևոր առաջնորդը ինչպիսի գործողություն 

պիտի կատարի պսակը եկեղեցում օրինականացնելիս։ Ոլշագրավ է այն փաս-

տը, որ ծիսարանում պսակը և մյուս ծեսերը վերնագրված կամ որակված են 

իբրև կ ա ն ո ն («կանոն պսակ օրհնելոյ»), հավանաբար նպատակ հետապնդե-

լով շեշտ ելու նրա կանոնական և պարտավորիչ զորությունը։ Թեև ծիսարանի 

այդ և մյուս կանոնները իրենց իրավական ձևով, կառուցվածքով և բովան-

դակությամբ նման չեն Հայոց կանոնագրքի կանոններին, բայց քանի որ 

կրում էին կ ա ն ո ն անունը, ուստի պարտագիր էին հոգևորականների և հավա-

տացյալների համար։ Այստեղից կարելի է եզրակացնել, որ եկեղեցում պսա-

կադրելը սեպված էր իբրև պարտագիր կարգ ոչ ուշ, քան V դարից, թեև Հայոց 

կանոնագրքում, մինչև Օձնեցին, պսակը պարտադրաբար եկեղեցում կատարելը 

չի կանոնադրվել; Այս կարծիքի հավանականությունը հավաստում է Օձն ե ցոլ 

4 փ ա վ и տ ո и ր ո լ զ ա ն դ, Հայոց պատմություն, թարգ., ներած, և ծանոթ, ակադեմիկոս 

Ատ. Մալիւասյանցի, Երևան, 1947, էջ 268։ 

5 Տե՛ս ձեոագիր № 9ՏՅ, թ. 202ր։ 

6 ԿՀ, հատ. 2։ 
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մի հաղորդումը, «Զայս ևս տեսանեմք յոմանս անկարգութիւն սովորութեամբ՛ 

հիմնացեալ, զի զնոսա, որք յամուսն ութիւն անդր գայցեն, ոչ տ ա ն ե լ ո վ ը ս տ 

օւփնսւց հ ա ւ ա տ ա ց ե լ ո ց ( ե կ ե ղ ե ց ի ս ի մէջ ժ ո ւ լ ո վ ո լ ո ց (ընդգծումը մերն է— Ս. 

Հ,.), հաղորդս առնելով ամենա(ն կարգաց և կրօնից քրիստոնէութեան, և անդ 

յարժանաւոր տեղիսն զնոսա պսակեսցեն»^ ։ 

Այս խնդրում Օձնեցոլ մատուցած ծառայությունը այն էր, որ նրա օրոք 

Կանոնագրքում կանոնադրվեց պսակր պարտադրաբար եկեղեցում կատարելը, 

քանզի նրա օրոք, ներքին և արտաքին պատճառներով, պսակադրությունը-

խախտվում էր, հ ավատ ացյա լն երր ամուսնանում էին, Օձնեցոլ խոսքերով ա ֊ 

սած՝ «առանց ժամու և աղօթից, և առանց օրհնելոյ և հաղորդութեան, արտա-

քոյ մնան՝ ուր կամք իցեն։ Ել քահանայն ընդ ձեռն ուրուք անդր երթողաց 

հրամայէ տանել զպսակն, թյնամ անելով միանգամայն զպսակն և զպսա-

կեալսն»°։ 

Օձնեցին այսքանով չբավարարվեց։ նա քաջ գիտակցում էր, որ պսակա-

դրության պարտադիր լինելը դառնում է անապահով և ոտն ահ արելի, եթե նրա 

կիրառումը երաշխավորված չէ ներգործության իրավական միջոցով և հե-

տևանքով։ Նրա օրոք հայ կանոնական իրավունքում առաջին անգամ ծանր 

ու ազդու ներգործության միջոցներ սահմանվեցին նրանց համար, որոնց 

մեղքով ոտնահարվում էր պսակադրության ծիսական կարգը։ Այսպես, Իմաս-

տասերի ԺԵ կանոնում սահմանվեց, аՊարտ ել պատշաճ է զայնոսիկ, որք [ի] 

պսակելն հանդերձեալ են, քահանային յեկեղեցին տանել, եւ ի վերայ նոցա 

կատարել զկարգ ել զկանոն ըստ ալրինաց քրիստոնէից, ել անդ ի սրբոլ֊ 

թե ան տեղիսն պսակել, զի ի միում տեղւոջ վայել է լինել պսակին ել որ ըն-

դունի զպսակն։ Իսկ եթէ ոք ոչ այսպէս արասցէ, այլ որպէս եւ իցէ իւրով 

կամակարութեամբ եւ ծուլութեամբ անարգեսցէ զալրէնս եւ զկարգ ամուսնու-

թեանն քահանայն լուծցի յիւրմէ պատուոյն եւ զպսակաւորսն վերստին պարտ 

է պսակել ըստ աւրինաց քրիստոնէից...յ)։ 

Օձնեցին նորմավորեց նաև երկրորդ պսակը եկեղեցում օրինականացնելու 

խնդիրը, թեև, ինչպես կտեսնենք ստորև, 0 ահ ա պ իվան ի կանոններով և ծի-

սարանով երկրորդ պսակը եկեղեցում կատարելը պա րտ ադիր էր դիտված։ 

Այդպես վարվելու միտումը նույնն էր, իսկ նպատակր՝ խախտված կարգերի 

ամրապնդումը։ Օձնեցոլ ԺԶ կանոնով սահմանվեց. «Իսկ զերկեակսն նոյնպէս 

պարտ է ըստ առաջին կարգին միջնորդաւք ել խալսն ական ալք հաւանե ցուցա-

նել յիրերաց յաւժարոլթիւն ել յեկեղեցւոյն եւ ի քահանայիցն աւրհնոլթենէ 

ընդունել զնշան զուգաւորութեան իւրեանց»։ Այս կանոնում նորույթը ներ-

գործության իրավական միջոցն էր, պա ւտլիժը, որ սահմանվում էր կարգը 

խախտող զանցառուների համար։ Այնտեղ ասված է. «Իսկ եթէ ոք ոչ այսպես, 

այլ յառաջ խանձեսցին ել պղծեսցին առ իրեարս, զայնպիսիսն ի բաց մեկնես-

ցեն ի միմեանց, ել զշնացելոցն զկանոն ել զսահման ի վերայ դիցեն։ Իսկ եթէ 

ոչ առնոլցուն յանձն մեկնել ի միմեանց՝ յետ Ժ ամի ապաշխարութեան ողոր-

մոլթեամբ եւ արտասուաւք արժանալորեսցին խառնել (եկեղեցի Աստուծոյ»։ 

Ի դեպ, նույն խնդիրր այլ ձևով է լուծված Բարսեղ Կեսարացուն վերագրված 

«Վասն պէսպէս ել բիւրապատիկ ախտից» կանոնախմբում, որի ՄԼԸ կանոնի 

7 ոՅոհվաննոլ Իմաստասիրի Ալձնեըւոյ մատենագրութիւնք», Վենետիկ, 1833, կ 10։ 

8 Նույն տեղամ։ 
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համաձայն «երկրորդացն ալրհնեսցէ քահանայն պսակ աո դրանն ել դիցէ ր 

գլուիլ նոցա առ դրան եկեղեցւոյն՝ մինչեւ ա պա շիւ ա ր ե սց են եւ արժանի լիցին 

աւրինաց»^ г 

Ինչ վերաբերում է երրորդ և ավելի անգամ ամուսնացողներին, քանի որ 

դարաշրջանի կանոնական օրենսդրությունը այդպիսին չէր ճանաչում, ավելին՝ 

այն դիտում էր «եկեղեցուց դուրս ընկածЯ հարաբերություն, «ամեն ժամ պոռ-

ն ըկությոլն»^, ուստի այդպիսի ամուսնությունը եկեղեցում օրհնելու և օրինա-

կանացնելու մասին խոսք լինել չէր կարող։ 

Հայ կանոնական իրավունքը պսակը սրբությամբ և օրենքով օրհնելու 

իրավասությունը վերապահեց հոգևոր դասի որոշ պաշտոնյաներին։ Ըստ 

«Առաքելականք» կանոնաիւմբի՝ քահանաներին (ԷԳ), ըստ Գրիգոր Լոլսավորչի՝ 

առաջնորդներին ( Ի ) , ըստ Սահ ակի կանոնների՝ քահանաներին (Իէ, ԻԸ), Շա-

հապ ի վան ի կանոնների համաձայն՝ քահանային (երեցինեպիսկոպոսին (Գ, 

է, ԺԳըստ Օձնեցու կանոնների՝ քահանային (ԺԵ, ԺԶ) և այլն։ Եկեղեցու այլ 

սպասավորները՝ վարդապետները, սարկավագները, դպիրները, գրակարդաց-

ները և այլք պսակն օրինականացնելու իրավունք չունեին։ 

Կան ոնական օրենսդրությունը որոշակի պահանջներ ներկայացրեց պսա-

կադրության իրավունք ունեցող քահանային։ «Սուրբ» պսակը կարող էր օրհ-

նել կենցաղում և հասարակության մեջ իր վարքով պատվական հոգևորականը։ 

Հասարակությունը նրբանկատ գտնվեց քահանայի և եպիսկոպոսի վարքի 

նկատմամբ։ Բանն այնտեղ էր հասնում, որ IV դարում հավատացյալները հրա-

պարակով խորշում էին ամուսնացած երեցներից, անարժան էին համարում 

նրանց կողմից պսակն օրինականացնելը։ Անդրադառնալով այդ անցանկալի 

երևույթին, Գանգրայի ժողովը հատուկ կանոն ընդունեց, որով սահմանեց. 

«Ոյք երկմտեն ել խորշեն յերիցուէ, որ ամոլսնացեալ իցէ, որպէս թէ ոչ իցէ 

արժան ի նոցանէ աւրէն и առնուլ՝ նզովեալ լիցին» (Գ )։ 

Բարսեղ Կեսարացին իր հերթին սահմանեց, որ անարժան և անպատեհ 

ամուսնացած երեցները պարտավոր են «իւրոց յանցանացն հոգ տանել եւ ոչ 

եթէ ալրհնոլթիւն ումեք բաշխել, քանզի անպատեհ է նմա զայս առնել, վասն 

զի տրտումն կալ յա լրհն ո լթ ե անն փոխատրութիւն է այնմ յանցանաց»^ : Սա-

հակ Պ արթևլյ մարմնասեր որակեց «երկականայք երէցեղբար»֊ներին և պատ-

վիրում է «որոշեալ ամենեւին յեկեղեցականացն եւ ի մասնէ եկեղեցլո յն» (ԻԳ), 

Այդ իրավունքից ղրկված էր նաև այն քահանան, «որ ուրացող է կամ արուա-

գէտ կամ անասնապիղծ կամ պոռնիկ կամ արբեցող կամ ընչասէր կամ մարմ-

նազեղծ կամ արիւնահեղ կամ ագահ կամ անողորմ»: Եվ քանի որ այդպիսի֊ 

ները պաշտոնազրկվում էին քահանայական կարգից, ուստի և «զպսակեալն 

ի նմանէ պարտ է այլ նորոգել»՝2։ 

Հայ կանոնական իրավունքում տեղ են գտել նաև նույն խնդրին վերա-

բերող երկու հետաքրքիր նորմեր, որոնք անապատականին և ուխտավորին 

արգելում էին պսակ դնելը։ Այսպես, Գրիգոր Լոլսավորչի Ի կանոնում կարդում 

օնք. «Ոչ հրամայեն կանոնք՝ անապատականաց... պսակ դնել, զի այս գործ 

9 ԿՀ, հատ. 2։ 

10 ԿՀ, հատ. 1, Բարսեղի՝ Դ, Նեոկեսարիայի՝ Р՝։ 

П ԿՀ, հատ. 1, Բարսեղի՝ ԺԳւ 

12 Տե՛ս Բարսեղի «Վասն պէսպէս...» կանոնաիւմբի ՒԲ և ԻՀ կանոնները, ԿՀ, հատ. 3։ 
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առաջնորդաց է»։ Բարսեղի «Վասն պէսպէս...» կանոնաիւմբի Լ կանոնը իր հեր-

թին սահմանում էր,, «Ուխտաւոր... մի ինքն դիցէ պսակ... այլ ի մտանել 

արեգականն երթալ ի տեղիս իւրեանց»։ Ուխտավորը եկեղեցական ուխտին, 

վանքին պատկանող վանական կամ կրոնավոր էր։ Նրանք ունեին իրենց ու-

րույն կոչումը, չունեին եկեղեցական աստիճան և քահանա յագո րծութ յամ բ 

զբաղվելու իրավունք, որոնք քաջ հայտնի էին հավատացյալներին։ Այդ կա-

նոնները մտածել են տալիս, որ մեր նախնիները Լուսավորչի ժամանակներից 

սկսած սկսում էին տարբերություն դնել անապատականի (ուխտավորիյ և ա֊ 

ռաջնորդի (քահանայի) վարքի միջև, գերադասում էին պսակադրության խ ընդ֊ 

րով դիմել աշխարհիկ վայելքներից իրենց հեռացրած, միայնակյաց կյանքով 

ապրող այդ ճգնավորներին բարձր մաքրության և սրբակեցության համար։ 

Հայ կանոնական իրավունքը կարևորություն տվեց և կարգավորեց նաև 

պ ս ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ի իյնւ լիրլւ : Մեր տրամադրության տակ չունենք 

ոչ մի ապացույց առ այն, որ աշխարհիկ օրենսդրությունը որևէ սահմանա-

փակում ընդունած լիներ նշանադրության և հարսանիքի օրը որոշելու խ ընդ֊ 

րում։ Միակ լուրջ խոչընդոտը, որ պիտի փոխադարձ համաձայնությամբ հար-

թեին ա մ ուսնա ց ո զն ե ր ր ու նրանց հարազատները նախքան հարսանիքի օրը 

որոշելը՝ Վարձանքի (տոլարի) և բաժինքի (պռոյգի) շու֊րջ համաձայնություն 

կայացնելն էր, որից հետո նրանք անարգել սահմանում էին հարսանյաց հան-

դեսի օրը։ 

Դրությունը փոխվեց նոր դավանանքի հաղթանակի կապակցությամբ։ 

Հոգևոր ավագանին՝ ի պատիվ «Տեառն», սահմանեց տոնական օրեր, պահքի, 

սուգի և տրտմության օրեր, որոնք պարտադիր էին Кիսկական» աստծո բոլոր 

հավատացյալների համար։ Այդ խնդրին են նվիրված «Առաքելականքի» Բ, Գ, 

Դ, Ե, է, Ը, Բ՝, Ժ, ԺԱ, Երկրորդ Առաքելականի՝ ԿԴ, Նիկիայի՝ Ի, Գանգրայի՝ 

ԺԸ, ԺԲ՝, Ի, ԻԱ, Սահ ակ Պ արթևի՝ Խ և այլ կանոնախմբերում տեղ գտած կա-

նոնները։ Նրանց կիրառումը երաշխավորվեց ներգործության կանոնական մի-

ջոցներով։ Այդ գործում թերացող հոգևորականները ենթարկվում էին խստա֊ 

գույն պատժի դատապարտվում էին պաշտոնազրկության (տե и Նիկիայի Ի 

կանոնը)։ Գանգրայի հիշյալ կանոնների համաձայն այն հավատացյալները, 

որոնք արհամարհում էին կիր՜ակնօրյա, քառասունքի պահքը և այլն, նզով-

վում էին եկեղեցու կողմից։ 

Իբրև այս բնույթի կանոնական սահմանումների հետևանք, կանոններ ըն-

դունվեցին պսակադրության և հարսանյաց հանդեսի թբլյլատրված և արգել-

ված օրերի մասին։ Այսպես, Հայոց կանոնագրքի, «Երկրորդ Նիկիականք» կա-

նոնախմբի ՃՋ կանոնում ասված է. «Ոչ է պարտ ի քառասներորգսն կամ 

յաւոլր Պենտակոստէից կամ ի կիլրակէս՚ծ յամենայն հարսանիս կատարել»։ 

Կամ. «Որք ի Զատկէն մինչեւ ցՊենտակոստն ել յամենայն կիւրակէ պսակ 

դնեն՝ նզ ովյալ եղիցին...» (տե՛ս Կանոնական գիր տեառն Եպիփանու, Ե)։ Նույն 

խնդրին են վերաբերում Հովհաննես Իմաստասերի Գ, Դ և Ե կանոնները։ Ե կա-

նոնը անարժան էր համարում քառասնորդական պասին, զատկին, մինչև 

Պենտակոստեն հարսանիք անելը, որովհետև ամեն օր կիրակի է և միշտ կա-

տարվում է աստվածային խորհուրդ։ Նույնի Գ կանոնի համաձայն, եթե « յ ա ֊ 

լուր շաբաթու ել կամ ճրագալուցի Զաս՝կին» պսակ է կատարվում, պսակա-

դիր քահանան ենթակա է պատժի, իսկ պսակը անվավեր է համարվում։ 
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Այս նորմերը ցույց են տալիս, որ վաղ ֆեոդալական Հայաստանում 

պսակադրության համար սահմանված էին հատուկ օրեր։ Մասնավորացնելով 

պսակի արգելված և թույլատրված օրերի խնդիրը, Ն. Մելիք-Թանգյանը նը-

կատել է, որ քահանան չպիտի պսակադրի, ա) բոլոր կիրակի օրերը, բ) չորեք-

շաբթի և ուրբաթ, բոլոր պաս օրերը, գ) հինգ նավակատիքների պաս շաբաթ-

ներից հետո եկող ութ օրերր, դյ մեծ պաս և ծննդյան պաս իր ոլթօրեիցով, 

եյ ղատկից մինչև հոգեգալստյան հաջորդող առաջին կիրակին 

Առաջ քաշելով պսակը սրբությամբ և քահանայի օրհնությամբ օրինա-

կանացնելու գաղափարը, հոգևորականությունը պիտի մշակեր համապատաս-

խան ծիսական կարգեր։ Լուծվեց նաև այն հարցը, թե ամուսնական դաշնա-

դրության և հարսանյաց հանդեսի ո ր հատվածում կամ փուլում պիտի կատար-

վի պսակի օրհնության ծեսը։ Սահմանվեց, որ պսակվել ցանկացողները կամ 

նրանց հարազատներն իրենց մտադրության մասին պետք է նախապես հայտ-

նեն իրենց բնակավայրը սպասարկող հոգևոր առաջնորդին՝ նրանից հայցելով 

պս ակա դրության թույլտվություն։ Առաջն ո րդա րան ը, ստուգելով ու հավաստե-

լով պսակադրության պայմանների պահպանում ը, թույլատրում էր պսակը, 

պսակադրության ժամանակը համաձայնեցնելով պսակվողների կամ նրանց 

հարազատների հետ։ 

Նկատեցինք, որ դեռևս Գրիգոր Լոլսավորչի օրոք մշակված պսակի օրհ-

նության մեզ անհայտ ծեսը շաղկապվեց հարսանյաց հանդեսի հետ։ Աղբյուր-

ները հավաստում են, որ մեր նախնիները՝ նախարարները, ազատները և շի-

նականները, հարսանյաց հանդեսը կատարում էին հանդիսավորությամբ և 

շուքով, ինչպես Խորենացին է ասում իր «Пղբոլմ»՝ պարելով, խիզախ և արագ 

շարժումներով և առա դաստի երգեր երգելով։ Գարերով մշակված, բայց երբևէ 

օրենքի ուժ չստացած հարսանյաց ծեսերը հարազատ են եղել ժողովրդին, նը-

րանք ունեցել են անգիր օրենքի զորություն։ Այղ բանը լավ են հասկացել 

Հայաստանի հոգևոր տերերը, ճիշ տ է նկատել Գ. Իփեկյանը, որ քրիստոնեու-

թյունը պարտավոր է զգացել հարգել դրանք, «զգույշ միջոցներով աշխ ատ ել է 

սիրաշահելյ> և «նուրբ տակտիկայով հաշտեցնել հինը նորի հետՅ>^*։ 

Ուշագրավ փաստ է, որ Հայաստանի տարրեր գավառներում հարսանյաց 

հանդեսները չափազանց հարազատ են մ իմ յանց, ունեն տրամաբանված հա-

մակարգ՛, որոշակի կոչում և, հավանաբար, մեծ հնություն։ Այդ ծեսերի ա-

ռանձին մասերը, ըստ առաջացման աղբյուրի, կապված են նախնական հա-

վատալիքների, բարի և չար ոգիների, սովորութական, աշխարհիկ և կանոնա-

իբավական նորմերի ու բարոյական պատկերացումների հետ, արտահայտում 

են սեփականության հարաբերություններ, չարիքի դեմ պայքար, կնոջ նվաստ 

կացություն, ամուսնության հասարակական ճանաչում և այլն։ Այդ ծեսերի 

մասին հանգամանորեն խոսելը դուրս է սույն հետազոտության նպատակից։ 

Բայց քանի որ նրանք մեծ աղերս ունեն վաղ ֆեոդալական Հայաստանի աշ-

խարհիկ և կանոնական իրավունքի, մասնավորապես, պսակադրության կարգի 

հետ, ուստի արդարացված է թվում նշանադրությունից մինչ պսակադրությունը 

կատարվող ծեսերի մասին սեղմ գծերով խոսելը։ 

13 ՛Ա. Մ ե լ ի ր ֊ Բ՝ ա ն գ յ ա ն, Հայոց եկեղեցական իրավունք, Բ գիրք, էշ 245—246։ 

14 գ. ի փ ե կ յ ա ն, Քավոր, < г Ա զ գ ա գ ր ա կ ա ն հանդես», XXIV, 1913, М 1, էշ 107։ 
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Ազգագրության համաձայն Վա и պո լրական ի, Հարքի, Մոլշ֊Տարոնի, Նա-

խիջևանի, Վայոց Ջորի, Լոռվա, Նոր Բայաղեդի, Վար ան դայի, Աանգեղոլրի, 

Բորչալուի, Ջավախքի, Գանձակի և այլ վայրերի հայերը իրենց զավակներին 

նշանագրելիս կատարում էին փոխայցելություններ, սան օրերին միմյանց 

ուղարկում էին նվերներ, որոնք զանազան վայրերում կոչվել են տարբեր ա ֊ 

նուններով՝ տարեք֊բերեք (Բորչալոլ), խոնչա (Զանգեզոլր, Վարանդա, Գան-

ձակ), խոնչա֊բոխչա (Մոլշ֊Տարոն), փայ (Վասպուրական, Նոր Բայազեդ, 

Ջ ա վախք), բարգյահ (Վայոց Ձոր) և այլն։ Փեսացոլի և հարսնացուի ծնողնե-

րը որոշում էին փոխադարձ նյութական պա րտ ավո րոլթ յոլնները կապված 

հարսան(աց հանդեսի, վարձանքի և բաժինքի հետ, սահմանում էին հարսա-

նիքի օրը, կատարում շորձևեքի, հացթուխի (տաշտադրեքիյ, հանդերձ օրհնե-

քի, սափրելու, հինադրեքի, եզ մորթեքի, քահանա յի կողմից հարսնացուի 

հարսանյաց շորերի օրհնության, քավորի կողմից գոտին կապելու և այլ ծե-

սեր, որոնց մասնակցում էր տոհմական քավորը կամ խաչեղբայրը։ 

Հայ կանոնական իրավունքի, մասնավորապես՝ ծիսարան «ՄաշտոցիЛ մի 

շարք ձեռագրերի ուսումնասիրությունից պարզ երևում է, որ մեր եկեղեցին 

թվարկված ծեսերից առանձնակի ուշադրություն է դարձրել հարսանյաց հան-

դերձն օրհնելուն։ «Մաշտոցըձ նրան նվիրել ՛է հատուկ կանոն՝ «Կանոն հան-

դերձ օրհնելոյյ> վերտառությամբԱ՛յդ ծեսի նկատմամբ շեշտված ուշադրու-

թյունը բացատրվում է մարդկանց գիտակցության մեջ ամուր նստած երևելի 

և աներևույթ չար ո գին ե րի մասին հեթանոսական պատ կերացմամբ։ Հեթանոս 

հա, երը հավանաբար հարուստ ծեսերով ցանկացել են վնասազերծել հարսան-

յաց հանդերձր կախարդական և սատանայական չարքերից, որոնք, իբր, մըտ-

նելով հարսանյաց հանդերձի մեջ, անուղղելի մարմնական վնաս էին պատ-

ճառում հարսին և փեսային։ Հեթան ո и ա կան այդ պատկերացման դեմ, ինչ-

պես նաև կողմերին այդ վտանգից փրկելու նպատակ է հետապնդել հարսան-

յաց հանդերձի օրհնության կանոն ը։ Այս պատկերացման ճշտությունը վավե-

րացվում է ծիսարան «Մաշտոցիյ> մի արտահայտությամբ, «Օրհնեա և սրբեա 

զհանդերձս զայս հարսանեաց, զի որք զգեցցեն զսոսա մի' իշխեսցէ մերձենալ 

ի նոսա չար աղանդ դիլթեաց կամ կախ արգաց, այլ ամ րացեալ փրկեսցեն յա-

մենայն որոգայթից սատանայական զօրութեամբ սուրբ խ աչի քո»^> 

Հարսանյաց հանդերձն օրհնելը քահանա յի կանոնա-իրավական պարտա-

կանությունն էր։ Վերցնելով խաչն ու Մաշտոցը, քահանան գնում էր նախ փե-

սայի, ապա հարսի տուն հանդերձն օրհնելու։ Հանդերձն օրհնելու կանոնի հա-

մաձայն քահանան կատարում էր «Մաշտոցով» սահմանված մի շարք գոր-

ծողություններ։ Այդ ծեսը սովորաբար կատարվում էր ուրբաթ օրը, նախ՝ 

փեսայի, ապա հարսի տանը, որից հետո^հարսանյաց գնացքը շարժվում էր 

դեպի եկեղեցի պսակի խորհուրդը կատարելու համար։ 

Հարսանյաց պսակի օրհնության կարգը սահմանելիս մեծ կարևորություն 

արվեց ամուսնացողների կուսությանը։ Ավելին, պսակի օրհնության կարգը 

պայմանավորվածության մեջ դրվեց կուսությունից։ Հոգևորականությունը, սը-

րելով կ ուսության կարևորոլթյունը, ձդաում էր վարքագիծ դարձնել այն, ինչ 

չկարողացան ապահովել հեթանոսական Հայաստանի քրմերը։ Ընդունվեցին 

15 Տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի № 953 ձեռագիրը, թ. 197ա—202բ։ 

16 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 199ա—199բ։ 
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մի շարք նոր իրավական նորմեր, որոնք կուսության խախտումը մինչև, պսակի 

օրհնությունը պատժելի համարեցին երկու սեռերի համար, իսկ Շ ահ ա պ ի վան ի 

ժողովի կանոններով պսակադրության կարգը աղերսվեց կուսության հետ։ 

Սահմանվեց պսակի օրհնության երկու կարգ՝ կուսանի և երկյակի (ոչ կույսի) 

պսակի օրհնությունը, որոնց մենք կանդրադառնանք մի փոքր ուշ։ 

Կե սարիայի ժողովի ր կանոնը դատապարտեց մինչամուսնական սեռա-

կան հարակցությունը, այն որակեց կուսության սահմանների խախտում, շնու-

թյուն։ Այդպիսինը պարտավոր էր. «Ապաշխարեսցէ ջերմ սրտիւ ողորմութեամр 

ել գթով տնանկաց սրբեսցէ զինքն, Р ամ առ դրանն հաւասարեսցէ աղալթից 

եւ Ա ամ մտեալ յեկեղեցի ելցէ ընդ ապաշխարողս եւ հաղորդեսցի աւրինաց 

եւ վասն յաղթութեան թշնամւոյն աււցէ դ ա լ ր հ ն ո ւ թ ե ա ն պ ս ա կ ն հ ա ր ս ա ն ե ա ց ի 

գ լ ո ւ խ ի ւ ր . թ է ա յ ր թ է կ ի ն կ ա ն ո ն ա յ ս լ ի ց ի » (ընդգծում ը մերն է— Ս. Հ.): Այդ 

կանոնից պարզ երևում է, որ IV դարի 20-ական թ թ. շնացողը ենթարկվում 

էր կանոնական պատժի, սակայն պատիժը կրելուց հետո տարբերություն չէր 

դրվում կույսի և ոչ կույսի հարսանյաց պսակի օրհնության ծեսի միջև։ Դի-

տելի է նաև, որ կանոնր կուսությունը պարտականություն ճանաչեց տղամար-

դու համար ևս։ Նույն բանը սահմանվեց Լուսավորչի՝ Ե, Նեոկեսարիայի՝ Ը, 

Ներսեսի կանոնախմբի Ե, Լէ, ԼԸ և Խ կանոններով։ Լուսավորչի մոտ կարդում 

ենք. <гԵթե մեկը կույս է, իսկ մյուսը երկրորդ անգամ է ամուսնանում՝ երկու 

տարի դրսոլմ և մի տարի օրենքովյ> պիտի ապաշխարէ։ Նշված կանոնները 

տարբերություն չեն դնում սեռերի միջև և չեն խոսում ոչ կույսի պսակը այլ 

ծեսերով օրհնելու մասին^է 

Այսպիսով,- IV դարի կանոնական օրենսդրությունը լուծեց երկու կարևոր 

խնդիր, ա) կուսությունը и/ա րտ ա կան ո լթյո լն հռչակեց նաև տղամարդու հա-

մար, բ) կյանքի կոչեց և իր իրավասության ու հսկողության տակ վերցրեց 

հարսանյաց պսակի օրհնությունը։ Սակայն օրենսդրությունը դեռևս կյանք չէրէ 

Р ո լզան դը, խոսելով Տիրան-Արշա կ֊Պ ապ թագավորների օրոք Հայաստանում 

տարածված բարքերի մասին, տարբեր առիթներով նկատել Է, որ հասարա-

կայնոլթյան լայն խավերը միայն անունով Էին դարձել քրիստոնյա, մարդիկ 

ոտնահարում Էին կանոնական սահմանումները, ամուսնանում Էին բազում 

անգամ, հասկանալի Է՝ առանց պսակն օրհնելու, հեթանոսաբար հարսանյաց 

հանդեսով կամ առանց դրա, չկրելով եռամյա կանոնական պատիժը։ Ի դեպ, 

երկրորդ պսակի համար սահմանված եռամյա ապաշխարանքի կարգը իրեն 

բացահայտորեն չէր արդարացնում։ Ինչո՞ւ. ամենից առաջ այն անմարսելի 

էր ավանդաբար սեռական ազատության իրավունքից օգտվող տղամարդկանց 

համար, երկրորդ, ծանր կացության մեջ էր դնում հատկապես կանանց, որոնք, 

դառնալով երկրի մարմնավոր տերերի կրքերի զոհը, պիտի կրեին նաև հիշ-

յալ կանոնական պատիժը։ Կարելի է եզրակացնել, որ կանոնական խստու-

թյունները մասսայաբար ծնում էին անցանկալի երևույթներ, ամուսնացողնե-

րին մղում էին կույս լինելու վերաբերյալ սուտ երդում տալուն, ամուսնանում 

էին պարզաբար՝ առանց պսակի օրհնության և այլն։ 

Այդ էր պատճառը, որ արդեն V դարում Հայաստանում ընդունվեցին պսա-

կի օրհնության վերաբերյալ նոր կանոններ, որոնք ներգործության տեսակետից 

էապես տարբերվեցին IV դարի սահմանուէ Տներից, Թեև հար սանյաց պսակի 

17 ԿՀ, Հատ, 1։ 
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օրհնության վերաբերյալ նոր կանոններր դարձյալ աղերսվում էին մինչամուս-

նական մաքրության կամ կուսության հետ, բայց առանց եռամյա ապաշխա-

րանքի, ինչպես պահանջում էին Կեսարիայի, Գրիգոր Լուսավորչի և նեոկեսա-

րիայի կանոնները։ Փոխարենը, ըստ նոր կարգի, կուսանի պսակի օրհնու-

թյան ծեսը պիտի տարբերվեր ոչ կույսի հարսանյաց պսակի օրհնության կար-

գից։ Ամուսնացողը կույս էր թե ոչ նրա հարսանյաց պսակը ենթակա էր օրհ-

նության, բայց կույսինը՝ կույսի պսակի օրհնության ծեսերով, իսկ ոչ կույ-

սինը՝ նրանց համար մշակված արարողությամբ։ 

Այդ բարեշրջության հիմքը ամեն այն հավանականությամբ դրվեց Սա֊ 

հակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի կենդանության օրոք, սակայն նոր կարգի 

օրինականացումը տեղի ունեցավ Ն ահ ա պի վան ի ժողովում։ Ուշագրավ է այն 

փաստը, որ Շահապիվանի ժողովից. առաջ ընդունված ոչ մի այլ կանոնա֊ 

խումբ անգամ հեռավոր ակնարկ չէր պարունակում կուսության հետ կապված 

երկու ինքնուրույն ծեսերի գոյության մասին։ Բացառված չէ, որ նոր կարգի 

հիմքը առաջին անգամ դրվեց եկեղեցու ծիսարանում, որն ավելի ուշ ստա-

ցավ «Մաշտոց» անունը։ Այս ենթադրությունը առանձին հետազոտության ու 

հիմնավորման կարոտ հարց է, որից մենք գիտակցորեն խուսափում ենք մեր 

առջև դրված նպատակից չշեղվելու համար։ 

Այսպիսով, հայոց եկեղեցին չհրաժարվեց մինչամուսնական մաքրության 

համար պայքարելու գաղափարից, այլ փոխեց այդ նպատակին հասնելու իրա-

վական միջոցը, փոխարինելով ոչ կույսի կանոնական պատիժը մի նոր իրա-

վական ձևով, որը բարոյական ներգործության տեսակետից մի հետաքրքիր 

ու ինքնատիպ միջոց էր՝ ի շահ կուսության։ Թեև կուսանի և ոչ կուսանի պսա-

կի օրհնության համար սահմանված ծեսերը էապես տարբերվում էին միմյան-

ց ի ՛ յ , բայց քանի որ աշխարհականների համար կարևորը պսակի օրհնությունը 

եկեղեցում կատարելն էր, ուստի և նրանք մեծ կարևորություն չտվեցին երկու 

ծեսերի միջև եղած տարբերությանը։ Պսակի օրհնության կամ օրինականաց-

ման նոր կարգը ըստ էության կոմպրոմիսային էր և բխում էր դարաշրջանի 

բարոյական սլատկերացումներից։ Այն հաջող գտնված իրավական միջոց էր 

պսակի եկեղեցական օրհնության հետագա զարգացման ու տարածման հա-

մար։ 

Մենք նկատեցինք, որ պսակի օրհնության նոր կարգը օրինականացվեց 

Շահապիվանի ժողովի կանոններում։ Այսպես, Գ կանոնի 2-րդ և 3-րդ մա-

սերում սահմանվեց. «Ապա եթէ ոք յառաջ քան զամուսնոլթիլ նն ե պոռնկու-

թեան գտաւ կամ ընդ ալտարի կամ որ նմա խաւսետլն էր, ընդ անարգանացն 

տուգան տացէ զինչ ել արկցեն հայր ել մայր կուսին, որպէս ել Մովսէս հրա֊ 

մայեաց յԱւրէնսն։ Եթէ կամեսցի զնոյն աղջիկն կին ստնա լ, յաասջ ի ձեոև 
ապաշխարութեան սրբեսցին, եւ եթէ ի պսակն եկեսցեն, մի ' իբեւ կուսանաց 
պսակ աւրհնեսցեն, այլ իբրեւ երկակին սւեաոնագրեսցեն լ ո կ . . . 

Ապա եթէ մինն սուրբ կուսան եւ մինն պոոնկեսւլ՝ կուսանին իբրեւ կու-
սանի աւրհնեսցի, եւ պոոնկւսցելոյն որպէս երկակի ոտ. տեառնագրել վասն 
յ ա ղ թ ո ւ թ ե ա ն թ շ ն ա մ ւ ո յ ն ի գ լ ո ւ խ ղ ի ց ի . եւ յայսմհետէ զգոյշ» (ընդգծումը մերն 

է ֊ Ս. Հ.), 

Ամենից առաջ ուշադրություն դարձնենք «ի ձեռն ապաշխարութեան սրր-

բեսցին» արտահայտության վրա։ Ւ տարբերություն Կ ե սարիա յի, Լուսավորչի 
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և Նեոկեսարիա յի վերոհիշյալ կանոնների, որոնք պոռնկացողների համար սահ՛ 

մանում էին եռամյա ապաշխարություն, Շահապիվանի կանոնը բավարար-

վեց «ապաշխարությամբ մաքրվեն» արտահայտությամբ՝ առանց որևէ ժամա-

նակահատված և եկեղեցու դրսոլմ կամ ներսոլմ ապաշխարելու կարգ սահ-

մանելու։ Փոխարենը՝ Գ կանոնը սահմանեց ներգործության երկու նոր միջոց՝ 

տուգանք և երկրորդ անգամ ամուսնացողի պսակի օրհնության կարգը, որը 

էապես տարբերվում էր կույսերի պսակի օրհնությունից։ Շահապիվանի կա-

նոնները ոչինչ չէին ասում, թե ինչպես պետք է կատարել կույսի պսակի օրհ-

նությունը։ Նրանք լոկ նշում էին, որ կույսը պիտի որպես կույս օրհնվի, իսկ 

պոռնկացածը որպես երկակի։ Նույն ժողովի է կանոնը, փոքր ինչ մասնա-

վորեցնելով կույսերի պսակի օրհնության խնդիրը, սահմանեց. «Իսկ եթե 

կույս են մնացել, ը ս տ օ ր ե ն ք ի պ ս ա կ ը պ ի տ ի օ ր հ ն վ ի , թե" ազատ լինեն, թե' 

շինական այս կանոնը պահպանվում է»։ Նշված Գ և է կանոնները, խոսելով 

երկրորդ պսակի կարգի մի տարբերիչ առանձնահատկության մասին, նշում 

են, որ «պոռնկացելոյն որպէս երկակի ուռ տեառնագրել»։ Նույնը սահմանում 

էր նաև է կանոնը աղջկան առևանգելու և նրա հետ պոռնկելու կապակցու-

թյամբ։ Անդ կարդում ենք. «Ել թէ յառաջ պոռնկեալ են՝ պսակ մի' ալրհնեսցի, 

այլ իբրեւ զերկակին ուռ տեառնագրել դիցի ի գլուխ, ապա եթէ կուսան կա֊ 

ցեալք են՝ ըստ ալրինին պսակ ալրհնեսցի։ եթէ ազատ ել եթէ շինական՝ կա-

նոն այդ կա ցցէ»։ Սակայն հաշվի առնելով, որ առևանգումը հանցագործու-

թյուն էր, է կանոնը, տոլգանելոլց բացի, աղջկա հետ պոռնկելու համար 

«սուտ փեսային» ենթարկում էր մեկ այլ պատժի ևս՝ ապաշխարանքի՝ երեք 

տարի ժամանակով։ Ուրեմն, ի տարբերություն Կեսարիայի և Լոլսավորչի կա-

նոնների, եռամյա ապաշխարանքը սահմանվեց միայն առևանգմամբ պոռնկա-

ցած սուտ փեսայի համար, իսկ այլ դեպքերում ներգործության եռամյա 

ապաշխարանքը չէր գործում։ 

Ընթերցողի ուշադրությունն ենք հրավիրում Շահապիվանի կանոնախ ը մ ֊ 

բում քանիցս գործածված մի կարևոր արտահայտության վրա, որը վերաբե-

րում է կույսի պսակի օրհնությանը. «Ապա եթէ կուսան կացեալք են՝ ըստ 

աւրինին պսակ ալրհնեսցի» (է) կամ՝ «կուսանին իբրեւ կուսանի աւ րհնեսցի», 

ինչպես և ոչ կուսանի համար սահմանված «որպէս երկակի ուռ տեառնագրել... 

ի գլուխ դիցի» ( г ) ծեսերի վրա։ 

Ինչպե՞ս է կատարվել կուսանի և երկակի պսակի օրհնության ծեսը։ Այս 

հարցի գիտական պատասխանը կտրվի այն ժամանակ, երբ բոլոր ձեռագիր 

«Մաշտոցների» քննական հետազոտության հիման վրա կկազմվի նրա գի-

տական խմբագրությունը։ Դա երկար տարիների ծանր ու աշխատատար գործ 

է, որովհետև միայն Մաշտոցի անվ. Մատենադարանում ձեռագիր «Մաշտոց-

ների» ընդհանուր թիվը անցնում է յոթ հարյուրից։ Մի քանի տասնյակ ձեռա-

գիր «ՄաշտոցներիУ) ուսումնասիրությունից հետո (որոնց թվում Л» 1001 եր-

կաթագիրը) հիմք ենք ընդունել Л? 953 ընտիր ձեռագիր «Մաշտոցը», ինչպես 

նաև Վենետիկոլմ և Կ. Պոլսոլմ բազմաթիվ ձեռագիր «Մաշտոցների» հիման 

վրա հրատարակված երկու տպագիր «Մ աշտոցներ»15: 

«Դիրք Մեծ Մաշտոց կոլեըեաթ, Կ. Պօլիս, 1807։ «Մաշտոց արարողութիւնք պաշտամանց 

եկեղեցւոյ Հայաստանեայցս, Վենետիկ, 1831։ Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. Л? Л5 Ձ63, 

1028, 2583, 2787, 2789 և այլն։ 
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Ջե ռագիր և տպսւղիր «Մ աշտոցների» ուսումնասիրությունից բխում է, 

որ հետազոտվող դարաշրջանում ծիսարանի հարսանյաց պսակի օրհն ութ յան 

կարգը կրել է զանազան վւովւ ո խո լթյ ո լններյ Հիշված «Օրհնութիւնաբեր» անու-

նով ցուցակում նշված է, որ ծիսարանի՝ «պսակ օրհնելոյ» կանոնը «Յովհան-

նոլ է արարեալ Մ ան դա կո լնլոյ»1՝' ։ Ամենևին չկասկածելով այդ ցուցակի վա-

վերականությանը, այնուհանդերձ, չենք կարող չնշել (յ ահապիվանի կանոն-

ներով հավաստված այն անվիճելի իրողությունը, որ մինչ Մ ան դակուն ին Հա-

յաստանում գործել է «հարսանյաց պսակի օրհնության» կանոն։ Մեզ առավել 

հ ավան ա կան է թվում, որ Մ անդակունին կապես վւոփոխել ու խմբագրել է այն, 

որը հիմք է տվել Խորենացուն պսակի օրհնության կանոնը վերագրելու Ման֊ 

դա կո լնուն։ 

Ի տարբերություն Մաշտոցի ա նվ. Մ ա ս։ են ա դ արանի № 953 ձեռագրի, ուո 

կանոնը վերնագրված է՝ «Կանովն Հարսանեաց պսակ օրհնելոյ», վենետիկ-

յան հրատարակության մեջ այն վերնագրված է «Կանոն կուսի պսակ առնելոյ»։ 

Վերջինս արտ ացո լոլմ է իր հարազատությունը Շահապիվանի ժողովի սահ-

մանումներին, որը, ինչս/ես նկատեցինք, կույսի և ոչ կույսի կամ երկակի 

համար օրինականացրեց պսակի օրհնության նոր ծեսեր։ Ուրեմն նրանց 

տարբերությունը լոկ ձևական կամ վերնագրային չէ, ա քլ ըստ էության է։ 

Առաջին ը հարազատ է Սահակ-Մ աշտոցի շրջան ին, իսկ երկրորդը՝ Շահապի-

վանի ժողովի որոշումներին։ 

Եկեղեցական պսակադրությամբ կողմերը ամուսիններ ճանաչելով, հար-

սանյաց հանդեսով նշանավորվում էր ամուսնության հասարակական ճանա-

չումը։ Հարսանյաց հանդեսր, որ մի ժամանակ ամուսնության փաստի վավե-

րացման պետականորեն ճանաչված սովորոլթ ա-ի րավա կան հաստատություն 

էր, եկեղեցական պսակի հաղթանակով կորցրեց իր ի րա վա կան նշան ակությոլ-

նը։ Հոգևոր առաջնորդի անել իքը հարսանյաց հանդեսում իրավական տեսա-

կետից ուներ երկրորդական նշանակություն։ Այստեղ նրա կանոնա֊իրավա֊ 

կան պարտականությունն էր օրհնել վւեսայի և հարսի հարսանյաց բաժակը։ 

Այդ արարողությանը վենետիկյան «Մաշտոցը» նվիրում է «հարսանյաց բա-

ժակի օրհնության» կանոն լ։, որից զուրկ է № 953 ձեռագիրը և Կ. Պոլսոլմ 

1807 թ. հրատարակված «Մեծ Մաշտոցը»։ 

Խոսելով ոչ կուսանի կամ երկրորդ պսակի օրհնության կարգի մասին, 

անհրաժեշտ է նկատել, որ այն աղերսվում էր անձի՝ երկրորդ պսակի իրա-

վունքի հետ, որպիսին վերապահված էր կանոնական օրենսդրությամբ։ Դա-

րաշրջանի կանոնական իրավունքը երրորդ և ավելի անգամ ամուսնությունը 

կտրականապես արգելում էր։ 

Ուրիշ առիթով նկատեցինք, որ IV ղարի կանոնական նորմերը տարբերու-

թյուն չէին դնում կուսանի և ոչ կուսանի (երկրորդ) պսակի օրհնության կար-

գի մեջ և պատվիրում էին առաջնորդներին օրհնությամբ օրինականացնել 

երկրորդ պսակը։ Դրությունը փոխվեց V դարում, երբ Շահապիվանի ժողովր 

օրինականացրեց ոչ կույսի (երկակի) պսակի օրհնության կարգը (կան. Т, է.)։ 

Այդ կարգի համաձայն, մինչև պսակի օրհնությունը, մ իմ յան ց կամ այլոց 

հետ հարաբերություն ունեցած կողմերից մեկի կամ երկուսի պսակը պիտի 

օրհնվեր երկակի պսակի ծեսերով։ 

19 Տե՛ս Ղ՛ Ա է է 2 ա ն, Հայս/պատում, Վենետիկ, 1901, է{ 188—189։ 
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Երկակի պսակի օրհնության ծեսի մյուս կական առանձնահատկություններ 

րից էր այն, որ ծիսական գործողությունների ճոխությամբ սա զգալիորեն 

զիջում էր կուսանի պսակի օրհնությանը։ Թացի այդ, IV դարում ընդունւԼած 

կանոնները (Նեոկեսարիայի՝ է, երկրորդ Նիկիականք՝ ԼԹ), քահանային ար-

գելում էին մասնակից լինել երկրորդ կին առնողի հարսանիքին, «զի ոչ են 

հարսանիք, այլ լոկ հացուտիքл20։ Մյուս առանձնահատկությունն այն էր, որ 

IV դարում երկակութ յան համար նշան ակ վու/1 էր ապաշխարանք 3—4 տարի 

֊տ ևողությամ բ, մինչդեռ Շ ահապիվանի որոշումների ընդունումից հետո ա՛-

պաշխարանքի տևո՛ղությունը և ձևը թողնվեց առաջնորդի հայեցողությանը։ 

П Р А В О В О Е Р Е Г У Л И Р О В А Н И Е ВЕНЧАНИЯ В Р А Н Н Е Ф Е О Д А Л Ь Н О Й А Р М Е Н И И 

С. А. О Г А Н Е С Я Н 

(Резюме) 

К числу наиболее интересных, в то же время неразработанных во-
просов истории семейного права Армении принадлежит правовое регу-
лирование венчания в IV—IX вв. 

С признанием христианства государственной религией (301 г.) в 
Армении были созданы благоприятные условия для развития канони-
ческого права, уделившего большое внимание правовому регулирова-
нию церковного венчания. Уже в начале IV в. освящение брака в церк-
ви или в доме сочетавшихся браком было признано обязанностью по-
следователей новой религии. В начале VIII в. каноны Ована Одзнецы 
узаконили обязанность священников освящать венчание только в 
церкви. 

Каноническое право уделяло большое 'внимание регулированию 
дозволенных и запретных дней венчания, разработало специальные об-
ряды его для девиц и для лиц, лишённых девственности или вступаю-
щих во второй брак. В середине V в. эти два различных обряда венча-
ния были отражены в требнике, названном в дальнейшем «Маштоцем». 
С узаконением церковного венчания в качестве обязательного порядка 
бракосочетания утерял свое былое значение свадебный обряд, некогда 
признанный государством юридическим фактом для констатации 
брака. 

2 0 ԿՀ, հատ. 1 և հատ. 2» 


