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Ղավիթ Ս ա լաձո րց ին, որ բանասերների մեծ մասի կարծիքով ստեղծա֊ 

գործել է XVII ղարի կեսերին, հայկական միջնադարյան քնարերգության տա-

ղանդավոր և ինքնատիպ ներկայացուցիչներից մեկն է, որն առ այսօր իր ար-

ժանի տեղը չի գրավել գրականության պատմության մեջ։ ճիշտ է, նրա ա-

նոլնր «Գովասանք ծաղկանց» ուշագրավ բանաստեղծոլթյան ՛կապակցությամբ 

հիշատակվել \է մամուլում և մեր միջնադարյան երգերի ժողովածուներում, 

բայց մինչև. 1930-ական թթ՛ Բ ՚ ՚ ՚ Յ ի այԴ միակ բանաստեղծությունից և Ալիշանի 

ու նորայր Րյոլզանդացու հաղորդած մի քանի տեղեկություններից, ուրիշ բան 

հայտնի չէր նրա մասին^ ։ 

1936 թ. Ն. Ակինյ անը Վիեննայի Միյիթարյան մատենադարանում .հայտ-

նաբերում է Սալաձորցոլ ևս 4 անտիպ բանաստեղծություններ և հրատարա-

կելով դրանցից մեկը2, տպագրում է նաև Սալաձորցոլ կյանքի հանգամանքնե-

րին նվիրված մի ամփոփ ուսումնասիրություն «Գավիթ երեց Սալաձորեցի տա-

ղասացս խորագրով^։ 

Սալաձորցոլ կրոնական բովանդակություն ունեցող երգերից առ այսօր 

հայտնի են երեքը։ Ղրանք են՝ «Հայր արարիչ Տէր կենդանի}), «Քեղի համրօվ 

օր էր տված» տողերով սկսվող անիւորագիր և «Երգ Աստ ոլածածնա յ» խորա-

գիրն ունեցող բանաստեղծությունները"*» 

Սրանցից առաջինում բանաստեղծը ըստ « Աս տ վածա շն չի ո վերապատմում 

է տիեզերքի, բուսական ու կենդանական աշխարհների արարչագործության, 

Ադամի ու Եվայի ստեղծման, դրախտից արտաքսման, Կայենի ու Աբելի, 

ջրհեղեղի ու սոյան տապանի լեգենդները, երկրորդում՝ գովաբանելով Մարիամ 

Աստվածածնին, վերաշարադրում է Քրիստոսի ծննդյան լեգենդը, իսկ երրորդը՝ 

ողբ է մարդու մեղքերի և մահվան թեմայով։ 

Թե թեմայի, թե բովանդակության առում ով սրանք նոր բան չէին։ Մեր 

միջնադարյան բանաստեղծության մեջ, հատկապես հոգևոր երգերում, կըր-

կընվել ու վերակրկնվել են համանման բովանդակության ոտանավորներ։ Սա-

լաձորցին սրանցում նյութի շարադրման հերթականության, դրա բուն էոլ-

1 Աոաջին անգամ նրա անունը Հիշատակում է Ղ՛ Ալի չանը «Հայբուսակդ գրքում (Վենետիկ, 

1895, էշ 5)։ Երկրորդ անգամ, շատ ավելի ընդարձակ, նրա մասին խոսում է ն. Рյո լղան դա дին 

«Գովասանք ծաղկանցօ ոտանավորի հրատարակության նախաբանում (տե՛ս <.Հ (՝ ան ա и ե ր», 1901, 

պրակ Р և г, էշ 87)։ 

2 «Ողբ ի մահն դստէրն իւրոյ...]) ( տ ե и VՀանդես ամսօրյա)՝., 1936, էշ 500)։ 

3 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 495—500։ 

4 Սրանք այն բանաստեղծություններն են, որոնց մասին 1936 թ. իր հոդվածում հիշատակել Է 

Ն. Ակինյանը (տե՛ս (ГՀանդես ամսօրյա!), 1936, Էշ 495 — 500)։ Ղրանց բնագրերն այժմ գտնվում 

են Վիեննայի Մխիթար յան մատենադարանում (ձեռագիր № 369, Էշ 1 ա — 7ա, 9ա—11բ և 22 ա— 

23բ) , իսկ մանրաժապավենը՝ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում (որից ե մենք օգտվել ենք)։ 
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թ յան մեջ ոչ մի նոր գիծ չի մտցրել։ Սակայն չնայած դրան, նշված ոտանա-

վորները տարբեր են թե հոգևոր երդերից, թե տաղերգուների համանման բո-

վանդակություն ունեցող բանաստեղծություններից։ Սա լաձո րց ին, իր ժա-

մանակի մի շարք բանաստեղծների նման, այդ ոտանավորները չի կառուցեք 

հոգևոր երգերի բանաստեղծական կաղապարներով, նրանց լեզվաոճական 

ձևերով ու արտահայտություններով։ Սրանք, ինչպես առհասարակ նրա բ ո ֊ 

լոր երգերը, հորինված են ժամանակի ժ ողովրդական-խոսակց ական լեզվով, 

գրեթե առանց գրաբարյան լեզվաձևերի։ Իսկ սա կրոն ա կան ոտանավորների 

համար մի այնպիսի նոր գիծ էր, որն սկիզբ առնելով XVI դարի վերջի որոշ 

հեղինակների կրոնական երգերումXVII դարում հետզհետե ավելի ու ավելի 

գերակշիռ էր դառնում։ 

Ավելին, դրանցից առաջինի մեջ ոտանավորի տողերը մեկընդմեջ թուր֊ 

քերեն են։ Այս հանգամանքը նույնպես շատ բնութագրական է։ Մեր տաղեր-

գուներից և ոչ մեկն այս տիպի կրոն ա կան տաղեր չունի։ Ղրա փոխարեն XVII 

դարում ստեղծագործող մի շարք բանաստեղծներ (Անդրեաս Արծկեցին, Երե֊ 

միա Քյոմուրճյանը և ուրիշներ) հետևելով իրենց ժամանակի աշուղներինՒ 

նման տի/գի ոտանավորներ են հորինել։ 

Աշուղական արվեստի ազդեցությունն զգացվում է նաև Ս ա լաձո րց ո լ կրո-

նական երգերի հանգավորման սիստեմի վրա։ Երեքից երկուսը հորինված են 

աշուղական երգերի ձևով։ 

Սալաձորցոլ այս բանաստեղծություններն ակնհայտորեն ցույց են տալիս, 

թե ինչպիսի որակական փոփոխություններ էին կատարվում այդ ժամանա կ 

հայ բանաստեղծության մեջ, թե ինչպես, ժողովրդական ստեղծագործության 

և աշխարհընկալման ներթափանցման շնորհիվ, բանաստեղծությունը դառ-

նում է ժողովրդին ավելի մոտիկ ու հարազատ։ 

Դավիթ Ս ա լաձո ր ցոլ ստեղծագործության մեջ կրոնական բովանդակու-

թյուն ունեցող բանաստեղծություններից շատ ավելի հետաքրքիր և արժեքա-

վոր է ссՈղբ ի մահն դստէրն իւրոյX) խորագրով բանաստեղծությունը՝® տպա֊ 

գրված միայն 1936 թ.։ 

Ինչպե и խորագիրն էլ ցույց է տալիս, սա ողբ է, այսինքն գրական մի 

այնպիսի տեսակ, որը վաղուց ի վեր գոյություն ուներ հայ բանաստեղծու-

թյան մեջ։ 

Սակ այն եթե միջին դարերում ողբերը նվիրվում էին կամ քրիստոնեական 

կրոնի ու եկեղեցու համար մեծ գործ կատարած անձանց, կամ ազգային հե-

րոսներին, ապա XVI դարի վերջերից այս խնդրում ևս զգալի փոփոխություն 

է նկատվում։ Բանաստեղծներն սկսում են ողբեր հորինել իրենց շրջապատի 

շարքային, սովորական, իսկ ավելի հսւճախ իրենց սպ։ յո լն ակից մարդկանց 

մասին, ողբալ իրենց անձնական վիշտը։ Այդպիսի ողբեր են հորինել թե' Սա-

լաձորցուն անմիջապես նախորդող, և թե նրան ժամանակակից մի շարք բա-

Չ Օրինակ, XVI դարի կեսերից հանդես եկած բանաստեղծ Թաթոս Թոխ ա թե ցու. երդերը: 

որոնք հիմնականում կրոն ա կան բովանդակություն ունեն, Հենց այս ձևով են հորինվաձ։ 

6 Գրչագրում երկի լրիվ խորադիրն այսպես է՝ а Տաղս այս համեղագոյն է ի յերերումն Ղա-

լիթ վարդապետի է, դեղշիւ Սալաձորցի (ի մահն դստերն իւրոյ)))։ Վիեննայի Մխիթար յան մա-

տ են ա գա ր ան, ձեռագիր Л? 156, ժամանակ՝ 1758, էշ 54 բ—56բ։ Իսկ վերը նշված խորագրով 

հրատարակել է ն. Ակին յան ը (տե՛ս <гՀանդես ամսօրյա)), 1936, էշ 500—501)։ Մեր բոլոր քաղ՛ 

վաձքները բերված են այստեղից։ 
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նաստեղծներ, ինչպես օրինակ, Ստեւիաննոս Բ՚ոխաթցին՜*, Հովհաննես Կաֆա֊ 

ցինԽրմպեի որդի ՍիմեոնըԵրեմիա չելեպի Ք յո մ ո լրճյան ր՛" և ուրիշներ։ 

Սալաձորցին ևս միջնադարյան «Ողբերի» ավանդական թեմատիկան զար-

գացնում է նոր ժամանակների ծնունդ բանաստեղծների ձևով՝ ողբում է իր 

հարազատի դստեր մահը։ 

Ավանդական է նաև երկի ընդհանուր գաղափարական ուղղվածությունը։ 

Բանաստեղծն իրեն հասած դժբախտությունը՝ միակ դստեր մահը, բացատրում 

է իր մեղավորությամբ. 

и и եմ մեղաւոր անդա րձ, փառք չարի ես օրմ ի մեղաց։ 

Ես խիստ չար հպարտ էի, որ չափ չըկար իմ հպարտութեանս, 

Ոչ հացը մ աղքատի տվի, ոչ գնացի ի ժամ ա տ եղի ։ 

Ես խիստ բարձրամիտ էի, նայ ումեկ գրի Նռանայն, 

Անոր բարկացաւ Տէրն ինձ, ու ձեռացս առաւ իմ տըղան։ 

Բայց Սալաձորցոլ այս բանաստեղծությունը իր էությամբ զգալիորեն 

տարբերվում է ո չ միայն մ իքն ա դա ր յան, այլ, նույնիսկ, իրենից փոքր֊ինչ ա-

ռաշ հորինված ողբերի մեծ մասից։ 

Այստեղ խոսվում է ոչ թե մեռնողի կատարած գործի, կամ կենդանի մնա-

ցածների համար դրա նշանակության մասին, այլ շեշտը դրվում է վշտահար 

հարազատի հոգեկան ծանր կացության, նրա ներաշխարհի իրապատում վե-

րարտադրության վրա։ Ղրա համար է/ Ս ալաձորցին վերամբարձ ու շինծու չի 

հորինում, այլ անկեղծ և անմիջական։ նա ոչ թե չափազանցված մակդիրներով 

ու համեմատություններով գովաբանում է իր կորցրածին, այլ միանգամայն 

բնական ձևով ողբում իր վիշտը, նկարագրում սիրելի դստեր մահից հետո իր 

համար ստեղծված վիճակի ծանրությունը, այս ձևով գծելով սգավոր մարդու 

մի տիպական նկարագիր. 

Արտասոլնքս ծով էր, Նռանայ, տատանիմ զինչ նաւն ի ծովոյն, 

Ես եմ ղարղ էղեր ի մէջ, որպէս նաւ յալեաց երերման, 

Քակվել ճըռվընռյս ոլորն, Նռանայ, շարժ ընկել զօդվածս թնդընդման։ 

Հա ռաչանք ի սըրտիս միջին, զինչ ծովու ալիք կոլ հեծան։ 

Բազկունքըս անզոր դարձեր, Նռանայ, և մատունքս ամէն կու դողան, 

Քաղոլել է գոյն երեսիս, սիրտըս ճըմլեալ, աչերըս կուլան։ 

1 <г Ո տտնաւոր բանըս ասացեալ ի .Ս տեփանոս Թոխաթցի իրիցոլէ, ի վերայ վաղամեռիկ եղ-

բօր և հարազատին իւրոյ տէր Յակոբ սրբասնունդ քարտուղար և բանիբուն քահանայի տարա-

ժամ վախճանելոյ ի տի и մանկութեան» (տե՛ս «Բազմավեպ», 1922, էշ 161 164)։ 

8 (ГՅովհաննէս Կաֆացիոյ ողբ ի մահն Խասպեկ քահանայի» (տե՛ս «Հանդես ամսօրյա ։, 

1936, էչ гдШ 
9 «Р վերայ մահուան Խասպէկ քահանայի ասացեալ ի Սիմէոն Խրմպէյ Օզլը կոչեցելոյ» 

(տե՛ս вՀանդես ամսօրյա», 1935, էջ 343 — 344)։ 

10 (ГԳանձ ասացեալ ի վերայ վաղամեռիկ դըստէրն Սողոմէի» (տե՛ս Ք յ ո մ ո ւ ր ճ յ ա ն , 

Օրագրութիւն, Երուսաղէմ, 1939, հավելված, էչ 627—634), «Գանձ ասացեալ ի վերայ մօր իւրոյ» 

(տե՛ս նույն տեղում, էք 611—622) և «Ադոլլեցի խօճայ Խօսրօվի մահուան, ճառ ի սկզբանէ մինչ 

ի նորին վաղճան, ասացեալ ի խնդրոյ ամուսնոյ նորին» (տե՛ս նույն տեղում, էշ 635—648)։ 

11* 
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Ուշագրավ է, որ Ս ա լաձո րցին կարողացել է գտնել այնպիսի համեմատու-
թյուններ և համադրություններ, որոնք իսկապես հոգեբանական են վշտահար 
ծնողի համար. 

Ամէն կենդանիքս որ կան, տեսանեմ ձագով շուրջ կու գան, 
Իմ ձագն արծըվին տրվի, ես աւեր բունըն կու կենամ։ 

Անամոք վշտի պատկերը բանաստեղծը կարողանում է կոնկրետացնել մի 
այնպիսի հոգեբանական երևույթի դրսևորմամբ, որպիսին վշտահար հարա-
զատի շփումն է մեռածին պատկանող իրերի կամ այն վայրերի հետ, ուր ապ-
րել ու աշխատել է նա։ Վշտահար հորը թվում է, թե դստեր սենյակը, նրա 
իրերից յուրաքանչյուրն իր նման սգում են անդառնալիորեն հեռացած սիրելի 
էակին. 

Դառնամ դուռն ի ներս մտնում, Նռանայ, 

տունըն սուգ առեր կը տըքայ. 
Մ արդկին շիվան առեր, 

գերընին ամէն փոշիման, 
Գն ացեր տան ըտ շնորքըն, Նռան այ, 

թունդ առեր, տունն է աւեր խան, 
Աւելդ ալ աւաղ կասէ, 

թէ բերէք իմ նոր բուրաստան։ 

Միանգամայն բնական են թվում նաև բնության երևույթների ու առար-
կաների՝ քարերի ու աղբյուրների, բույս ե րի ու ծաղիկների սուգն արտահայ-
տող պատկերները. 

Թէ յէլնեմ ի դուրս էրղամ, Նռանայ, 
նայ քարերն ինձի վայ կու տան. 

Կ՛ասեն- ծօ' անգութ ծրնօղ, 
դու կարօտ թողիր քո տըղան։ 

Թէ յէլնեմ յաղբիլրն գնամք Նռանայ, 
ջուր գնացքն առնէ մանէման. 

Կանգնի ու վըտակ դընէ, 
թե ե րբ գայ իմ խասխորան։ 

Թէ յէլնեմ հանդաստան գնամ, Նռանայ, 
բոյս առեր դետնէն վեր կու գան. 

Բոյսեր սև հողին միջին, л 

գոյնզգոյն ծաղկունքն կու ցըն՚ծան։ 

Այստեղ զգացվում է ժողովրդական սգո երգերի, մանավանդ լացի անտու-
նիների ազդեցությունը, որի ապացույցներից մեկն էլ երկի տաղաչափական 
ձևն է հայրենը։ Սակայն չնայած այս բոլորին, Սալաձորցոլ երկն իր ամբող-
ջության մեջ միանգամայն ինքնուրույն է։ Ավանդական ձևերն այստեղ նպաս-
տել են հեղինակի ապրած զգացման բանաստեղծական դրսևորմանը։ 
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Բանաստեղծության այս հատվածները նշանակալից են ոչ միայն իրենց 

անմիջականությամբ, այլև ժողովրդի իրական կյանքի ու կենցաղի մանրա-

մասն ե ր ը բանաստեղծության նյութ դարձնելու բնութագրական հատկությամբ; 

Սալաձորցին առաջինն է հայ բանաստեղծության մեջ, որ խոսում է գեղջուկ 

աղջկա սնդուկի, ծալքի, ավելի, «քունջ ու պուճախիя մասին, առաջին անգամ 

գծում է գեղջկական խրճիթը, մառանն իր կարասներով, գոմն իր անասուննե-

րով. 

Թէ յէլնեմ ի քունճդ էրդամ, Նռանայ, 

քոլնճըդ խոր զերդ մութն ու զընդան։ 

Դառնամ և սընդոլկդ հայիմ, 

դուռն փակ կողպանքն ի վերայ։ 

Թէ յէլնեմ թախտդ գնամ, Նռանայ, 

փոշոտել սարքն վար կու գայ, 

Դառնամ ի ծալքն հայիմ, 

ծալքն ծալ, ղավազն ի վրան։ 

Թէ յէլնեմ մառանդ գնամ, Նռանայ, 

կարասնիդ ամէն ի շուրջ կան, 

Աւաղ և բորբոք կասեն, 

քունճ պուճախն ինձի կու տան։ 

Թէ յէլնեմ ի գոմն գրնամ, Նռանայ, 

անասունք ամէն ի սուգ կան...։ 

Եվ թերևս ամենից ուշագրավն այն է, որ այս բոլորը բանաստեղծության 

նյութ դարձնելով, Սալաձորցին չի հասարակացնում բանաստեղծությունը, չի 

զրկում նուրբ քնարականությունից։ 

Հենց այս հատկությամբ Սալաձորցոլ այս բանաստեղծությունը սերտո-

րեն առնչվում է միջնադարյան հայրեններին ու անտ ունին երին ։ Սրանով 

նա շարունակում և խորացնում է նաև XVI դարի վերջերի և XVII դարի սկըգբ-

ն եր ի մի շարք բանաստեղծների (Մարտիրոս Խարբերդցոլ, վարսամ տաղա-

սացի, Մինաս Թոխաթցոլ, Աստվածատուրի, Սարկավագ Բ երդակացոլ) եր-

գերում սկիզբ առած, այսպես կոչված կենցաղագրական գիծը, սակայն մի 

տարբերությամբ, որ այստեղ կենցաղի տարրերը մուտք են գործել արդեն 

սգո և ոչ թե ուրախության ու վայելքի երգի մեջ։ 

Մյուս բանաստեղծությունը, որը իր խորագրի մեջ կրում է հեղինակի լրիվ 

անունը («Ողբ, ասացեալ , է Սալաձորցի Դալ[իթ] Սարկաւագէ»^'յ պանդըխ-

տոլթյան մի սրտառուչ երգ է, ուր նկարագրված է հայրենիքից ու հարազատ-

ներից հեռու գտնվող ղարիպի ծանր վիճակն օտարության մեջ։ 

Այս երգն իր բնույթով ու բովանդակությամբ հիշեցնում է Մկրտիչ Նաղաշի 

ղարիպությանը նվիրված բանաստեղծությունները։ 

Բայց եթե Մկրտիչ Նաղաշը ավելի բազմակողմանի ու խորն է քննել 

հարցը, այնուամենայնիվ, մնալով կողքից դիտող մի մարդ, Սալաձորցոլ բա-

նաստեղծությունը, որ հորինված է առաջին դեմքով, հեղինակի անունից, թր-

վում է, իր իսկ ապրածի և զգացածի մասին է։ Դրա համար էլ համարյա բո-

լոր տողերն սկսվում են «ղարիպ եմX՝ բառերով. 

11 Զնռագիր М 7708, էջ 52ա — 53ա։ 
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Ղարիպ խղճուկ եմ եղկելի և մուրացկան, 

Զ"վ ոք չունիմ ինձ կարևոր ասպնճական ...։ 

...Ղարի՛պ եմ՝ օտար աշխարհ, ազգս է մոլար... և այլն։ 

Սա հիմք է տալիս ենթադրելու, թե Ս ալաձո րցին այս երգը հորինել է 

օտ արության մեջ^։ гш երևում է նաև հետևյալ անկեղծ ու անմիջական տ ո ֊ 

ղերից. 

Չունիմ ծնօղ, ո չ ազդական, ո՛չ քոլրլ, եղբար, 

Ձեռքս ի ծոցիս, ափս երեսիս կամ ի շուար, 

Հողըս օտար, գեղը и ատելի, տեղս է դիժար։ 

Որքան էլ Նաղաշի տաղերում շատ են սրտահդլյզ տողերը (մենք նկատի 

ունենք հատկապես «՛Հարիպի կեանքն է լալի ողբերգական» սկսվածքով տա-

ղը), այնուամենայնիվ, դրանք նկարագրական բնույթի բանաստեղծություններ 

են: Մինչդեռ Սալաձորցոլ երգն իր բնույթով ավելի քնարական ստեղծագոր-

ծություն է, որտեղ ոչ այն թան վիճակ է նկարագրվում, որքան պատկերվում-

ցոլցադրվում է ղարիպի հույզը. 

Ղարիպ եմ օտար աշխարհ ազգէ մոլար, 

Չունիմ ծնօղ, ոչ ազգական, ոչ քուր, եղբայր, 

Զե ոքս ի ծոցիս, ափս երեսիս կամ ի լուսար, 

Հողըս օտար, գեղս ատելի, տեղս է դիժար։ 

Մի երև ույթի տարբեր կողմերը պատկերավոր արտահայտելու նպատա-

կով արվող կրկնությունների հնարանքը դարձյալ գալիս է մեր տաղերգության 

դարավոր ավանդույթից։ Սակայն Ս ալաձորցին այդ ավանդույթն օգտագործում 

է այնպես, ինչպես ժողովրդական երգիչները։ Այստեղ նրա մտապատկերները 

տիպիկ ժողովրդական են։ Ձեռքը ծոցը կամ ափը (ձեռքը) երեսին դրած լի-

նելը ժողովրդի մեջ ընկալվել է որպես վշտահարության արտահայտություն: 

Հե տևյալ 

Զարկած է զիս 1արխի նետով, խոցս է բլած, 

Ջիկարս խօն, վարամ կապել, սիրտս արիւնած... 

տողերում ժողովրդական է ոչ միայն լեզուն, այլև պատկերի ստեղծման սկըզ-

բունքը՝ ո տանավորի հերոսը պանդոլիւտ է, որովհետ 1Рբախտի նետը հարվա-

ծել է նրան, վիրավորել, սիրտն արնոտել։ 

Սալաձորցոլ ստեղծագործության բարձրակետ ը և առհասարակ այս ժա-

մանակաշրջանի ամենաբնութագրական և բարձրարվեստ երկերից մեկը «тп-

12 Եթե հետագայում ապացուցվի, որ, հիրավի, այս երգը Ն ալաձո րցին հորինել է պանղըխ 

տության մեշ, ապա ոտանավորը որոշակի արժեք կներկայացնի նաև հեղինակի կ ենսագրու 

թյան առումով։ 
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վասանք ձաղկանցя բանաստեղծությունն է , որով և բանաստեղծի անունը 

մտել է մեր գրականության պատմության մեջ։ 

Բանա՛սերներն այս երկը դիտել են որպես տաղերգության մեջ շոշափ-

ված բնապաշտական մ ոտ իվս եր ի արտահայտություն, ուշագրավ բնության 

երգI Սակայն «Ղովասանք ծա ղկսւնց ը», այնուամենայնիվ, գրականագիտա-

կան հատուկ և մանրամասն ուսումնասիրության առարկա չի դարձել։ Միայն 

Լեոն է, որ իր «Հայոց պատմության30 մեջ (տես հատոր երրորդ, 1946, էջ 

397—399) բերելով բանաստեղծության մի քանի հատվածները, քիչ թե շատ 

հանգամանորեն խոսել է Ս ալաձո րց ու առ բնությունը տածած սիրո, ծաղիկ-

ների նրա բազմակողմանի իմացության և երկի բովանդակության մասին, 

փորձելով ընդհանուր գծերով բնութագրել այս նշանավոր ստեղծագործությու-

նը։ Մյուս ուսումնասիրողները տվել են միայն թռուցիկ բնութագրումներ հան-

գելով այն եզրակացության, թե Ս ա լաձո րցին սոսկ շարունակել է տաղերգու-

թյան ավանդույթը և անկախ գեղարվեստականությունից, երկը շատ բան չի 

ավելացնում տաղերգության բնապաշտական մոտիվներին։ 

ճիշտ է, թեմատիկ առումով йՂովասանք ծաղկանցը.в նորություն չէր հայ 

բանաստեղծության համար, քանի որ բնությունը մեր տաղերգության հիմնա-

կան թեմաներից մեկն է։ Ավելին, Սալաձորցոլ այս երգը տաղերգության հետ 

կապվում է նաև. իր տաղաչափական ձևով և հանգավորմամբ միահանգ է և 

ունի միջնադարում շատ տարածված յամբական քառանդամ 16 ֊վանկանի 

ոտանավորի ձևը։ Սակայն չնայած թեմատիկ և ձևական նմանությանը, բանաս-

տեղծությունն իր էությամբ տարբեր է տաղերգուների բնության երգերից։ 

Բնության գովքը մեր տաղերգուների համար եղել է աշխարհային վայելք-

ներից հրաժարվել չկարողանալու արտահայտություններից մեկը։ Բայց տա-

ղերգուներն, այնուամենայնիվ, կյանքի գեղեցկությունների, այդ թվում և 

բնության տված վայելքների լիիրավ տերերը չէին։ Գարնանային ամպրոպով 

ազդարարվող բնության զարթոնքը, բողբոջող ծառերով ու գույնզգույն ծաղիկ-

ներով լցվող դաշտերն ու պարտեզները նրանք միայն վանքի պատուհանից, 

հեռվից էին ընկալում, նրանք դեռ տոչորում, երազում ՝էին բնության և սիրո 

տված իսկական վայելքը։ Ղրա համար էլ բնության երևույթների նկարագիրն 

ու գովքը նրանց երգերում թեև բավական համապարփակ է, իմաստասիրա-

կան ու լայնահուն, բայց ոչ երբեք մանրամասն, կոնկրետ և, մանավանդ, ոչ 

երբեք կապված սեփական, ապրված զգայությունների ու վայելքի հետ։ 

Ղավիթ Սալաձորցոլ երգի ստեղծման դրդապատճառը, ինչպես նաև են֊ 

թա բնագիրը այլ է։ Բնությունը Ս ա լաձո րցոլ, ինչպես նաև նրան նախորդած 

(гԳովասանք ծաղկանց» բանաստեղծությունն առաջին անգամ հրատարակվել է 1858 թ. 
«Մե ղու Հայաստանի)) լրագրում (Տփղիս, 1858, էջ 21—23), երկրորդ անգամ հրատարակել է 
« • Սրվանձտյանը «Արևելյան մամուլ» ամսաթերթում (1884, մարտ, էշ 137 —139 և ապրիլ, էշ 
177—179), ապա նույն թվականին, երրորգ անգամճ а՚Համով-հո տով» գրքում (Կ. Պոլիս, 1884, 
էշ 278—235)։ Այս հրատարակությունների հիման վրա չորրորդ անգամ հրատարակել է 4. Կոս-
տան յանցն իր «Նոր ժողովածուի» Բ պրակում (էշ 66— 75)է Հինգերորդը՝ Ն. Բյուղանդացու հրա-
տարակությունն Է (տե՛ս «Բանասեր», 1901, պրակ Ր և Դ, Էշ 87—129)։ Վեցերորդ անգամ հրա-
տարակվել Է «Բազմավեպում յ> (1930, Էշ 101), յոթերորդ անգամ՝ Մ. Մ կրյան ի կազմած «XIII — 
XVIII դարերի հայ աշխարհիկ գրականություն)> ժողովածուի մեշ (Էշ 195—198)։ Կա Մատենադ-
արանի М 9966 ձեռագրում, Էշ 1ա—5ա։ Այո օրինակը թերի Էէ Ըստ Հ. Տաշյանի Ցուցակի (Էշ 
460) բանաստեղծության մի օրինակը պահվում Է Վիեննայի Մխիթար յան մատենադարանում 
(ձեռ. Л? 156, Էշ 54ր)։ Մեշբերումները կատարել ենք Կ, Կոստանյանցի «Նոր ժողովածուիցл։ 
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մի քանի բանաստեղծների համար ոչ թե վանքի պատուհանից դիտած ցան-

կալի մի բան էր, որի վայելմանը պիտի ձգտեին, այլ նրանց հիմնական մի-

ջավայրը, այն վայրը, որտեղ ապրում էին։ 

Կարդալով Սալաձորցոլ երգը, որտեղ նա մոտ հարյուր ծաղկի անուն է 

տալիս, խոսում դրանց գույն երի, բույրերի, օգտագործման հնարավորություն-

ների, ծաղկելու վայրերի մասին, զգում ես, որ այդ բոլորն իմանալու համար 

նա շրջել է սարերում և ծաղկած մարգագետիններում, որ նա դրանց մեջ է 

մեծացել։ Այս երգից պարզ է դառնում, որ հեղինակի սերը բնության նկատ-

մամբ նրա ապրելաձևի, նրա առօրյա կենցաղի արգասիքն է, որ նա ժողո֊ 

վըրդի մարդն է, գեղջուկի որդին, որն իր պատանության տարիներին ձյան 

տակից ձնծաղիկ է հանել ու տարել մորը, սուսամբար ու մանուշակ է փնջել 

սիրած աղջկա համար, հողից հանել է սապոլսան ծաղկի արմատը'*, լեռնա-

յին զուլալ աղբյուրի ստվերում հիացքով նկատել է թաքնված ցինկի դեղին 

ու փայլուն ծաղիկը15, զգացել է միայն արևամուտից հետո բացվող գյուլիսա-

բահոլ անուշ բոլրմոլնքր...16 Այսինքն՝ բնության նրա ընկալումն անմիջական 

է ու խոր։ 

Ս ա լաձո րցին, որ օժտված է բանաստեղծական ջերմ խառնվածքով, սիրա-

հարված երգչի աչքերով է նայում իր շրջապատ ին, որպես նկարիչ իմաստա-

վորում և կենդանագրում է բնությունը։ Ղրա համար էլ նրա այս երգը դարձել 

է բնությանը նվիրված մի ոգեշունչ ձոն։ 

Խոսելով ծաղիկների մասին, բանաստեղծը նախ աշխատել է ամ են ահ ի մ ֊ 

նական գծերով բնութագրել դրանք, ժողովրդին հասկանալի, նրա կյանքից ու 

կենցաղից առած համեմատություններով նկարագրել դրանց գույնն ու հոտը, 

օրինակ. 

ճաշքինթ ծաղիկն է խիստ հոտով, դեղին է նման զաֆռանոյն, 

կամ 

Հորոտ մորոտն մալի ներկած ժանկառի նման սոլրմայուն։ 

Ապա հնարավորին չափ մատնացույց անել դրանց աճելու սիրած վայրերը, 

օրինակ. 

Լեզուակ անուն ծաղիկ մի կայ, որ կրբացոլի մէջ մարգերուն. 

կամ 

Կամօտաշն ու չատր ծաղիկն կոճակն կու ծաղկի արտերուն, 

Կանկոլկն ու կակվեզիկն խիստ կու բոլսնին մէջ քարերոլն։ 

Կամ՝ 

Այն նունուֆար ծաղիկն որ կայ, բուսնի յատակս (կամ եզերս) ծովերուն։ 

Որպես տիպիկ ժողովրդական մտածողության տեր Մարդ, նա որոշ ծաղիկ-

ների մասին խ ո и ե լիս տեղեկություններ է տվել նաև դրանց բուժական հատկու-

թյունների մասին. 

Ղուղել անուն ծաղիկ մի կայ, որ դեղ է ամէն ան բժիշկ ցաւերուն. -

Փէնահ ծաղիկն ու լօշտ ա կն Աստ ուած դեղ տուեալ դա րդե րուն ։ 

14 «Այն и աս/ուս ան ծաղիկն որ կայ, իսկի *Լայր էի ԴաԼ լեռն ե րուն, վառ կապուտ է, հոտն 
սակաւ, արմատն դեղ է եզներուն})։ 

15 «Ցինկն դեղին ծաղկի, ցնծայ, փայլէ, ծպտայ մ էշ շրերուն))։ 
16 сԴուլիսապահ ծաղիկ մի կայ, որ չի րացուիր զօրն արևուն, Արևմտեան յետ կու բացուի, 

պայծառանալ մ էշ գիշերունէ ւ 
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Կամ՝ 

Այն համասփիւռ ծաղիկն որ կայ՝ ծաղկել ծառով հազարագոչն, 

Կոյր ալերուն լոյս կու բերէ, թէ Տէրն տայ ադամորդլոյն։ 

Ս ա լաձո րց ին իւ ո и ել է նաև մի շարք ծաղիկների առանձնահատուկ հատ-

կանիշների մասին, օրինակ. 

Շարշարոլրիկ ծաղիկ մի կայ, դեղին հադել հետ ընկերուն, 

Թ՛փերն ամէն պաղամ ներկել, նորա ոլոքն որպէս տորոն. 

կամ 

Այն անթառամ ծաղիկն որ կայ, ծաղիկ ծաղկել ծաղկներոլն, 

Ամառ ձմեռ չի չորանալ, հինն է պայծառ նման նորոյն։ 

Այս ձևով Ս ա լաձո րց ու երգում հի շատ ա կված ծաղիկների մասին ընթեր֊ 

ցողր համարյա միշտ բաղմ ա կողմ ան ի ու հարուստ տեղեկություններ է ստա-

նում։ Այդ պատճառով էլ երգը նույնիսկ այսօր պահպանել է իր որոշակի ճա-

նաչողական արժեքը, քանի որ ցույց է տալիս, թե ինչպիսի բաղմ աղան ծա-

ղիկներ են աճել հայկական բնաշխարհում այն ժամանակ։ 

նման ճանաչողական արժեքի առկայությունը բացատրվում է նրանով, 

որ Ս ալաձորցին ոչ թե առհասարակ ծաղիկների, այլ կոնկրետ այսինչ տեսա-

կի, այսինչ վայրի ծաղիկների և դրանց կոնկրետ հատկանիշների մասին է 

խոսել, նրանով, որ նա, ինչպես այդ ժամանակի ժողովրդական երգիչները 

աշուղները, մոտիկ լինելով ժողովրդի առօրյա կյանքին, այդ կյանքից ու կեն-

ցաղից առած որոշ դրվագներ է մտցրել իր նկարագրությունների մեջ։ 

Երկի նմանօրինակ բնույթը միաժամանակ ցույց է տալիս, որ Ս ալաձոր-

ցին բնությունն ընկալել է մի փոքր այլ կերպ, քան տաղերգուները։ Նրա, 

ինչպես և XVI գարի բանաստեղծներ Մուրադ Խիկարի, Ստեփաննոսի համար 

բնությունը ոչ միայն աշխարհային հոյակապ գեղեցկություն է, որը պետք է 

զգալ ու վայելել, այլև այն վայրը, որտեղ մարդն աշխատում է, այն անսպառ 

ակունքը, որից նա սնունդ, համեմունք, դեղ, ներկանյութ և հր կ՛յանքի համար 

անհրաժեշտ այլ նյութեր է առնում։ Իսկ սա նշանակում է աշխարհիկ մտայ-

նության է լ ավելի խորացում, որովհետև բնության սոսկ հայեցական, իմաս-

տասիրական ընկալումից բացի, ինչպիսին նկատում ենք տաղերգուների եր-

կերում, այս բանաստեղծների երկերում առկա է նաև կոնկրետ, առօրեական 

ընկալում ։ 

Թվ ում է, թե բանաստեղծոլթ/ան գործնական-կիրառական բնույթը, եթե 

կարելի է այդպես ձևակերպել, երկը պետք է զրկեր բանաստեղծական հմայ-

ՔՐ9> պետք է դարձներ հանգավորված, չոր ու ցամաք նկարագրությունների 

մի շարք։ Ղա, իհարկե, հնարավոր էր, և այդ դարերում այդպիսի երգեր պա-

տահում են, բայց միայն այն դեպքում, երբ բանաստեղծն անշնորհք է կամ առ 

առավելն՝ միջակ տաղանդի տեր։ 

Աալաձորցին սիրահարված լինելով բնության ը և ցանկանալով գովեր-

գել նրա սքանչելիքներից մեկը՝ ծաղիկները, միևնույն ժամանակ խորապես 

/ււորհել է իլ։ գրելիքի կառուցվածքի մասին և իր բանաստեղծական երկի հա-

մար, թեև քրիստոնեական մտայնությամբ սլայմանավորված, բայց իմաստա-

սիրական հետաքրքիր մտահղացում է գտել։ Սա սկսում է նրանով, որ ծաղիկ-

ների գովքն ստեղծելու համար շնորհք ու իմաստություն է հայցում աստծուց, 

շեշտելով, որ առանց այդ շնորհի ինքը և տկար է, և անդամալույծ, և խելքն 

ու զգայարանները բթացած. 



170 Հ. Ս. Սահակյան 

Օրհն եւս՜լ ես դու, Հայր երկնաւոր, անքննելի աստուածութիւն։ 

Կամիմ գովել սակաւ մի բան, միտքս տկար, խելքս է ի քուն. 

Անդամալոյծ եմ ու համր, ու հաշմն և արուք, թոյլ արիւն, 

Ոտներս բեկեալ, ձեոներս կապած, ականջս խուլ, ծանտր ու խորուն. 

Աչերս է կուր, չի տեսանել, ճամբէս առեալ ծով մի անհուն.,... 

...Նոյնպէս տուր ինձ բժշկութիւն, զգաստանամ լինիմ արթուն• 

Բաց զխելացս աչքս ի մտացս, տուր ինձ շնորհք իմաստութիւն...։ 

Իհարկե, աստծուն, որպես ամեն ինչի բժիշկ և ամենազոր ուժ ներկայաց-

նելը նոր բան չէր հոգևոր երգերում և տաղերգուների գործերում դրան հաճախ 

ենք հանդիպում։ Բայց բնությունը, այսինքն՝ մարմնական վայելքի աղբյուր-

ներից մեկը գովերգելոլ նպատակով շնորհի հայցումը արդեն նոր և բնոլթա-

գրական երևույթ էր, մի երևույթ, որը նույնպես նոր ժամանակների հետ էր 

կապվում և արդյունք էր բանաստեղծների աշխարհընկալման մեջ կատար֊ 

վող որակական փոփոխությունների։ Ղա ցույց էր տալիս, թե ինչպես, հակա֊ 

ռակ տաղերգուների, այս ժամանակաշրջանի բանաստեղծների համար բնու-

թյան գովքը, նրա վայելքն այլևս օրինական, բնական ու անմեղադրելի բան 

էր դարձ ել։ 

Ս ալաձորցին մինչ ծաղիկների գովքին անցնելը աշխատում է ցույց տալ, 

թե ին չով է պայմանավորվել ծաղիկների նման սքանչելիքի գոյությունը, ինչն 

է եղել դրանց առաջացման պատճառը։ Եվ ինչպես և պետք էր սպասել, բնու-

թյան մեջ ամեն ինչի, այդ թվում նաև գեղեցիկ ծաղիկների առաջացման ը ս ֊ 

կըզբնապատճառը համարում է աստծուն։ Աստված է, որ ստեղծել է երկինքն 

ու գետ ինը, բաժանել լույսը մութից և չորս տարրերից շինել աշխարհը, աստ -

ված է, որ ստեղծել է տարվա չորս եղանակները և գարնան ժամանակ հրա-

ման է տվել հողին, ու նրանից բույսեր են կանաչել, օդին, որ ցող թափի, և ղա 

է պատճառը, որ հարյուր հազար չտեսնված գույներով ու բույրերով ծաղիկ-

ներ են աճել։ Բայց ամենից ուշագրավն այն է, որ չնայած այս իմաստասիրա-

կան նախաբանի լրիվ համապատասխանությանը քրիստոնեության դրույթնե-

րին, այստեղ ևս առկա է ժողովրդի աշխարհընկալումը, որովհետև Ս ալաձոր-

ցին հենց այդ նույն տեղում որոշակի կերպով հ ե տ և.ո լմ է հեթանոսական ժամա-

նակներից եկող և ժողովյրղի մտքում ամուր նստած այն բնապաշտական կար֊ 

ծ իքին, ըստ որի տարվա հիմքը մարտ ամիսն է, այսինքն այն ժամանակը, երբ 

սկսվում է բնության զարթոնքը, վերակենդանացումը. 

Երկոտասան ամիսք որ կան, մարտն է խարիսխ հիմն տաբուն...։ 

Ս ալաձորցին ծաղիկների նկարագրությունն է։ հենց այնպես, վայրիվերո 

չի կատարել, այլ ըստ նրանց աճման ժամանակների հերթականության, այ-

սինքն ըստ բնության մեջ եղած կարգի։ 

Անցնելով բուն նյութին, այսինքն ծաղիկների գովքին ու նկարագրությա-

նը, նա չի սահմանափակվել վերջինների հատկանիշների անկիրք ու ճշգրտա-

պատում թվարկմամբ, նա ծաղիկները դիտել ու ներկայացրել է բանաստեղ-

ծական ընկալումներով ու հույզով առլեցուն պատկերներով։ 

Սալաձորցոլ երգին քնքուշ, քնարական երանգ է հաղորդել հատկապես 

այն հանգամանքը, որ նա կենդանացրել, շնչավորել է ծաղիկներին, մարդկա-

յին հատկանիշներ ու խառնվածք վերա գրել նրանց։ Այսպես, օրինակ, երբ 

նա ասում է. 
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Ծափծիլն սպիտակ է հագել, դեղին քաշել վերայ գլխոլն...։ 

Կամ՝ 

Խաշխաշն թագ է բոլորել, գեղեցկացեր հետ թուխմարուն, 

րոլոր գլուխն ալ է կապեր, մօռ է քաշել վերայ փորոլն...: 

Կամ՝ 

Ծիլ ու ծրլոլանն ու ծարուրիկն սուրմա են քաշել ալերուն..., ապա թվում 

է, թե խոսքն այստեղ գոլյնղգոլյն ու խաս շորերով, դլխակապերով զարդար-

ված, արդուզարդ արած ա ղջիկն ե ր ի մասին է։ Կամ երբ ասում է. 

Կոճղէզն ներկած ղանալուզ, հաւան լի լի միւս գուներուն... 

Կամ՝ 

Ծափծափն ծափ տայ, ծիծաղի, ծիլծափի ծլոյն թփռելուն... 

Կամ՝ 

ր ա րձեն ա կին գոյնն է պակաս, հոտիկն անուշ է բէջարուն 

Ք անց ամէնն խոնարհ կու կենայ, կու բուսնի ծաղկոլնանց հեռուն, թվում 

է, թե սրանք աղջիկներ են մեկը լմահավան, մեկն աշխույժ ու ծիծաղկոտ, 

երրորդը համեստ ու խոնարհ։ 

Երգում ծաղիկների շնչավո՛րումը լիակատար է դառնում, երբ բանաս-

տեղծը նրանց նույնիսկ խոսելու հատկություն է վերագրում. 

Նախ ձնծաղիկն և ջրիկտամ, բարդն ու խոժուակն յառաջագոյն, 

Սոքա լորսն միաբանին, ու ձայն ածեն ծաղկըներուն,. 

— Ծաղկունք, ղարթի'ք ի խոր քնոյն, քանի պառկիք ներքև հողոյն, 

Զարթի՚ք, աշխարհս ծաղկեցոլցէ ք, բիւրք ի թիլՐո9 անթիլ անհուն։ 

Եվ հնարավոր է, որ Հովհաննես Թոլմանյանն իր «Ծաղիկների երգում»ս 

հենց Սալաձորցոլ այս տողերն է օգտագործել, և գուցե թե նրա ողջ երգի 

մտահղացումն էլ այստեղից է ծագել։ Սալաձորցոլ երկը, մանավանդ այս 

հատվածները, իրենց բանաստեղծականությամբ դրա համար հիմք տալիս են։ 

Շնլավորելով ծաղիկներին, նրանց ծփանքը դիտելով որպես ծիծաղ, երգ 

ու պար, Ս ա լաձո րց ին կենդանացնում է ողջ բնությունը, ներկայացնում իր 

աճման, իր վ։ ո թո ր կահ ոլյզ շարժման մեջ. 

Ջուրն ու լայիր լիման ծաղկունք ցնծան ի հետ ձնաբերուն, 

Լեռն ու մարմանդ ծաղիկ դառնայ, ծաղկունք ծաղկին ի սարերուն, 

Ծիծաղին սարն ու ձոր ծաղկօք, ծափ զարնեն, ծփան բիւրագոյն... 

Ինքնատիպ բանաստեղծականության մի սքանլելի պոռթկում է նաև երգի 

վերջաբանր, ուր անկեղծությամբ ու ան մ իջա կան ութ յա մբ արտահայտվել է 

հեղինակի նուրբ, քնարական խառնվածքը, խանդակաթ ու գորովալից սերը 

դեպի բնությունն ու իր երգած ծաղիկները, և թեև պատանի, բայց կյանքի 

իմաստավորմանը հասած հոգու անբացատրելի թախիծը. 

Սալաձորցի սարկաւագ որբ Գաւիթն եմ՝ անգէտ գրոց բաներուն, 

Կեանքս նման ծաղիկներոլն, որ կրբացոլի առաւօտուն և լորանայ 

մինլ իրիկուն, 

17 Հ. ի՝ ո I , / ա ն յ ա ն, Երկերի ժողովաձոլ, հատ. 1, Երևան, 1950, կ 172—174։ 
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Շատ դատեցայ, թէ գլուխն առնում ծաղկներուն, 

Ծաղկունք որ զարդ են աշխարհիս, օրինակ երկնից աստղերուն, 

Սակաւ ծաղկունքս գովեցի, բազումն մնաց վարպետներուն։ 

Պե տք Է նկատել, որ ոչ միայն այս վերջաբանը, այլև Սալաձորցոլ ողջ երկն 

աչքի Է ընկնում իր ընդգծված անմիջականությամբ, մտերմիկ տոնով, պարզ 

ու անկաշկանդ պատմելաձևով։ Թվում Է, թե հեղինակը ոչ թե բանաստեղծու-

թյուն Է հորինում, այլ զրուցում Է ինչ-որ մեկի հետ, նկարագրում ծաղիկները։ 

Զրույցի այս տպավորությանը նպաստում են հատկապես մեջընդմեջ բերված 

քնարական զեղումները, որոնցում նա իր հույզը, ասենք շփոթմունքը կամ 

ուրախությունն Է ցույց տալիս, օրինակ• 

Հիմի ծաղկունքն զօրացան, չեմ գիաել որն Է հետ որուն, 

Խառուել են յիրար, կու ցնծան և փառք կուտան Տէրանց Տէրուն։ 

Բանաստեղծելու այս եղանակը զարմանալի թեթևություն է հաղորդում 

երկին։ 

Այսպիսով, չնայած ձևական որոշ կողմերի ու թեմայի ավանդականությա-

նը, բանաստեղծությունը մի բոլորովին նոր երևույթ է մեր գրականության մեջ, 

նոր և ինքնատիպ ոչ միայն բնությունն այլ հայեցակետից դիտելու իր առանձ-

նահատկությամբ, իր ոգով ու ՛էությամբ, այլև իր լեղվաոճական կառուցված-

քով, արտահայտչական միջոցների թարմությամբ ու ինքնուրույնությամբ։ 

Հանձին Ղավիթ Սալաձորցոլ մենք գործ ունենք հայ միջնադարյան բա-

նաստեղծության ինքնատիպ, քնարական նուրբ խառնվածքով ու պայծառ 

երևակայությամբ օժտված, հարուստ ներաշխարհի տեր, բնությունն ու կյան-

քը սիրահար իմաստունի աչքով դիտող մի հեղինակի հետ։ 

նրա երկերում բյուրեղացած զգացումների հախուռն լիցքը մեզ հիմք է 

տալիս մտածելու, թե Ս ալաձո րցին ավելի շատ բանաստեղծություններ պիտի 

հորինած լինի, քան մեղ հասել է։ 

Սալաձորցոլ ստեղծագործության մեջ իրենց կոնկրետացումն են գտել 

XVII դարի հայկական պոեզիայի համարյա բոլոր բնութագրական գծերը՝ տա-

ղերգության ավանդների շարունակումն ու զարգացումը, բանաստեղծության 

քնարական հենքի մեջ ժողովրդի կյանքի ու կենցաղի մի շարք տարրերի ներ-

մուծումը, ժողովրդական ստեղծագործությունից եկող ոճի պարզությունն ու 

անմիջականությունը, ժողովրդական լեզվի և աշուղական արվեստի ձևերի ու 

հնարանքների բազմակողմանի և լայն օգտագործում ը։ 

Այս բոլորի շնորհիվ Դավիթ Ս ալաձորցին դառնում է հայկական միջնա-

դարյան պոեզիայի տաղանդավոր ներկա յա ց ոլց ի չն ե ր՛ի ց մեկը, մի բանաստեղծ, 

որն իրավունք է նվաճում դասվելու Նաղաշ Հովն ա թ ան ի, Բաղդասար Դպրի, 

Պետրոս Ղոյփանցոլ և Ս այաթ ֊Նովային նախորդած մյուս անվանի երգիչների 

շարք ո լ մ։ 

Д А В И Д САЛАДЗОРЦИ 

А. С. СААКЯН 

( Р е з ю м е ) 
Поэт XVII в. Давид Саладзорци, один из талантливых и самобыт-

ных представителей лирики армянского средневековья, до сих пор не 
занял своего заслуженного места в истории армянской литературы. Ав-
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тор рассматривает его шесть стихов. Особое место уделено стихотворе-
нию «Хвала цветам» («Говасанк цахканц») . На его примере показана 
та высокая степень развития пантеистической тематики, которой достиг-
ла поэзия XVII в. по сравнению со средневековым песнопением. 

В статье показано, что в творчестве Саладзорци отчетливо выяви-
лись характерные черты армянской поэзии XVII в.: вплетение в лириче-
скую ткань стихов элементов жизни и быта народа, ясность и непри-
нужденность стиля, применение поэтических форм и средств народной 
(особенно ашугской) поэзии и народного языка. 


