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Պ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

«Հռիփսիմյանց վկա յա բան ութ յան» վրացերեն տեքստի գոյության մասին 

անդրանիկ տեղեկություն հրապարակվեց ձեռագրերի նկարագրության առի-

թով, Թ՛ե յմ ո՛ւր ա զ Արքայազնը 1835 թ. կազմում է իր ձեռագրական հավաքա-

ծոյի նկարագրությունը և մեկ օրինակ տրամադրում ակադ. Մ. Րրոսեին։ Վեր-

ջինս 1838 թ. թարգմանաբար հրատարակում է այդ ցուցակը՝ հավատարիմ 

մնալով բնագրին։ Ի թիվս այլ ձեռագրերի, այստեղ ներկայացվում է և մի 

«Վարք սրբոց» , ուր կա նաև մեզ հետա քրքրող վկա յա բ ան ո ւթ յո լն ր^ ։ Հետա-

գայում, պրոֆ. Ղ. Չուբինաշվիլոլ գրադարանն ու հավաքածոն ուսումնասի-

րելիս, Ա. Ցագարելին գտնում է Թեյմուրագի նկարագրության մեկ օրինակ ևս, 

ուր, բնականաբար, ներկայացված է և «Հռիւիսիմյանց վկայաբանությունը»՝*։ 

Վրաց մատենագրությանը լավատեղյակ Արքա յա զն ը ձեռագրի նկարագրու-

թյան վերջում ավելացնում է մի ուշագրավ դիտողություն—[)Ьд йддЬоо ^Эо-

гооот ЭоЗоооо^оБ о ^ о ^ д Л о ^ շ & ն ^ ց ց ^ օ ^ օ ց ց — մ հր վրաց սուրբ 

հայրերի կողմից նկարագրված է հնուց ի վեր^։ Խոսքը վերաբերում է ոչ թե 

Հռիփսիմյանց վարքի տվյալ տեքստին, այլ այն փաստին, որ նրանց նահա-

տակության, Տրդատի արարքի և Վաղարշապատ ում կատարված իրողության 

մասին խոսում են հին շրջանի վրացական հուշարձանները ևս։ Թեյմուրազը, 

անկասկած, նկատի ունի «Վրաց դարձի» հեղինակի և Լեոնտի Մ բովելու հա-

ղորդումն երը։ Փաստորեն հիշյալ դիտողությունը աղբյուրագիտական նախնա-

կան կռահում է։ Այսպիսով, 1838 թ. ֆրանսերեն, իսկ 1894-ին՝ վրացերեն լեզ-

վով ծանուցվում է երկիս գոյությունը։ Ինչպես հայտնի է, Թեյմոլրազ Արքա-

յազնի հավաքածոն 1848 թ. տեղափոխվում է Ասիական թանգարան և կազմ ում, 

մասամբ արդեն եղածի հետ, նրա վրացական բաժինը։ Մեզ հետաքրքրող ձե-

ռագիրը ստանում է նոր համար՝ М а п й э с г . О е о г д . Л? 564։ 

1 Са (а1о§ие <3е Пхтев О ё о г ^ е п Б Օոէ и п р п т ё э чие ուՅւատշոէտ, апспепБ е1 тойегпеБ , 
տե՛ս М. В г о տ տ е է, նւտշօսքտ ргопопсё а Г А э в а т Ы ё е §ёпёга1е с!е Г А с а й ё г ш е 1 т р ё п а 1 е 
аеБ БаепсеБ йе 5г.-Рё1егзЬоигй, Տէ.-Ր6է., 1838, էչ 73, 

2 Ցուցակէ վրացերեն րՆա,/րի խորադիր՛ս է. „^п^ббо 1)й(г.36осг)гаБо ^շ^օէո՚ց^ոեշ дбпЬйбп, 

госпЭде^боуа оЗгаддйойб ЭаотоЬ ՝д$;>б;>оо(п>д6՝дс?дЬга6ои Зддп'о ժոՍ тдпЗдбзоЪ ^пгагё^оЬ ժօ1> ^о^бота 
ЬдодЬа "Зоб 6" , տե՛ս А. А . Ц а г а р е л и. Сведения о памятниках грузинской пись-
менности, т. I, вып. XII, СПб. . 1894, Ц '49 -186, 3 Տե՛ս նույն տեղում, էք 160. Մ. Բրոսեի թ ա րդմ անու թ յա ,1 ր՝ С е П е \ | е 6է СеБ Ш а Г -

(угеБ օ ո է ёЕё '6օոէտ раг йеэ ՏՅհւԼտ рёгев |՝ёог§меп5 (նշ,/. « ՚ շ /«- , 73), 
4 Այժմ՝ Արևելագիտության ինստիտուտի լենինգրադյան բաժանմունքի վրացական Հավա-

քածո, ձեռ, С — 



Պ. Մ. Մուրադյան 

Ա. Ցագարելոլ Հիշատակված գրքում նուքն 1894 թ. տպագրվում է նաև 

Դ, Չուբինաշվիլոլ ( Д . И . Ч у б и Н О В ) գրադարանի հանգամանալից նկարա-

գրությունը, որ կատարել է Արևելյան ֆակուլտետի ուսանող Մ. Քարթվել)կվի֊ 

լինճ նույն Ա. Տագարելու ղեկավարությամբ ու հսկողությամբ5* Այս ցուցակի 

№ 17 ֊ ի տակ ներկայացված է մի а Վարք սրբոց», ուր կա նաև „^շՅցձշ ^Յօ^օշօօշ 

^СГ^ЭС00^ ЛосдЬоЗд Հ00 ^оообдьо" ( «Վկա յա բան ութ յո ւն սրբոց Հռիփսիմեի և 

Գա (անեի)))6։ Ուշագրավ է, որ այս ձեռագիրն ունի ճիշտ նույն բովանդակոլ֊ 

թյունր, ինչ Թե յմ ուր աղի հավաքածոյում եղածը, բայց տարբեր է նրանից էջա֊ 

քանակով (265 էջ) ու ստացողի հիշատակարանով։ Հետագայում, ի կատարումն 

Դ. Չուբինաշվիլոլ խոստման ու ցանկության, այղ հավաքածոն ժառանգները 

(ն. Դ. Չուբինաշվիլի) նվիրեցին Վրաց մեշ գրագիտություն տարածող ընկերու-

թյանը։ Դրանով իսկ «Հռիփսիմ յանց վկա յա բան ութ յո ւնը)) բովանդակող ձեռա-

գիրը տեղավաիյվեց Թ բիլի и ի և այժմ գտնվում է Կ* Կեկելիձեի անվան ձեռա-

գրերի ինստիտուտում (Տ) — 3640 V։ 

Հաջորդ տարիներին բանասիրական գրականության մեջ <гՀ ռիփսիմ յանց 

վկայաբան ության ը)> առիթ չի եղել անդրադառնալու։ 1915 թ* հրապարակած 

մի ծանոթությունից տեղեկանում ենք, որ ն* Մառը (Гվաղուց արտագրել է)) 

Ասիական թանգարանի ձեռ* № 56-ից (այժմճ С — 1 2 ) Հռիփսիմյանց վարքը 

(сհրատարակության համա՛ր))^։ Սակայն, ի վերջո, նա չի իրականացրել այդ 

ցանկությունը և առհասարակ հուշարձանիս մասին որևէ տ պա գի ր հիշատակու-

թյուն չոճնի։ Նույն 1915 թ. ( . Մելիքսեթ-Բեկը « Х р И С Т И а Н С К И Й В О С Т О К » ֊ л ւ ւ / 

հանդես եկավ մի կարճառոտ հաղորդմամբ (շուրջ 1/3 տպագիր էջ ծավալով), 

ուր ծանուցում էր «Հռիվւ սիմ յան ց վկա յա բան ութ յո ւն)) բովանդակող երկրորդ 

գրչագրի երևան գալը1910 թ. Վ. Մակաշվիլին վրաց եկեղեցական թանգա-

րանին է նվիրում մի շարք վրացերեն գրչագրեր, այդ թվում մեկը մեզ հե-

տ ա քրքրող հ ուշա րձան ը բովանդակող, որը գրանցվում է № 1043-ի տա՛կ։ Խոս֊ 

քը վերաբերում է այժմ Կ. Կեկելիձեի անվան ձեռագրերի ինստիտուտի А — 1 0 4 3 

գրչագրին։ Լ. Մելիքսեթ-Րեկի տեղեկանքը ավարտվում է հետևյալ բնութագրը-

մ ամբ. «Судя по всему, рукопись является копией с более древнего под-
линника, восходящего к греческой (а не армянской) редакции агио-
графического памятника-метафраса , причем она характеризуется уди-
вительною непоследовательностью в орфографии, изобилует искаже-
ниями, недомолвками и прочими недостатками» 1 0 . 

" А. А- Ц а Г а р е Л И, ^յ ՛ / . "՛շ/".» X I V ' Ցուցակէ Հրատարակությունը տե՛ս նշվ, 
աշխ-> էշ 102—148, խորագիրը՝ Список грузинских рукописей и с т а р о п е ч а т н ы х книг 
библиотеки п р о ф е с с о р а Д . И. Чубин ова . 

6 Տե՛ս А . А . Ц а г а р е Л И, նշվ. աշխ., էշ 105։ 

7 Ինչպես երևում է, Ր՚եյմուրազ Արքայազնի և Դ. Չուբինաշվիլոլ հավաքածոներում պահ-

ված այս երկու ձեռագրի բովանդակության նույնությունը և մասամբ էլ Թեյմոմրազի կազմած 

ցուցակի՝ Գ. Չուբինաշվիլոլ հնադարանում գտնվելու պարագան, շփոթության մեջ են դցել 

Լ. Մ ելիքսեթ֊Բեկին, որը կարծել է, թե Ցագարելոլ գրքում խոսքը մեկ ձեռագրի է վերաբերում, 

ուստի 1915 թ. իր հաղորդման մեք ( X . В . , Т. Ш , 1915, էշ с 13) Ւեյմուրազի հավաքածոյի 

ձեռագրի մասին խոսելիս այն համարում է միակը։ 

8 X. В., Т . III, էչ 313\ ձան. 5։ 
9 Л . М е л и к с е т - Б е к о в , Н о в ы й список « Ж и т и я св. Рипсимии, Гаянии и спо-

д в и ж н и ц » на грузинском языке , X. В. , т. I II , вып. 1915, էջ 313—314։ 
'0 Նույն տեղում, էշ 314։ 



Աղա թան դե ղո սի «Պա տւէ ութ յան» մի հատվածի հին վրացերեն թարգմանությունը 65 

«Հռիվւ и իմ յան ց վկա յաթ ան ութ յան» նկատմամբ գիտնականների հետա-

քըրքրությունր առավել մեծացավ 1 930-ական թթ*, որ պա յմ տնավորված Է 

պրոֆ. Ռ* Րլեյկի մի ուշագրավ հրապարակումով* Քեմբրիջի համալսարանի 

գրադարանի վրացերեն ձեռագրերը նկարագրելիս նա ի հայտ բերեց XI դարի 

գրչություն ունեցող մի պատառիկ՝ ((Հռիվէ и իմ յանց վկա յա բան ութ յան» հին 

վրացերեն թարգմանությունից պահպանված ('АсЫ. 1890, 3)։ Գիտնականը, 

նպատակ չունենալով ղբադվել պատառիկի ու առհասարակ այդ հուշարձանի 

բնագրագիտական ուսումնասիրմամ բ, վերծանեց պատ առիկը և հրապարա-

կեց այնՀետագայում երկիցս այս պատառիկին անդրադարձավ պրոֆ. 

Ժ* Գարիտ ը, մեկ դեպքում այն համեմատելով Ագաթանգեղոսի հունարեն խըմ-

բագրության համապատասխան հատվածի հետ^, իսկ երկու տարի անց՝ տա-

լով պատառիկի իր վերծանությունը, տեքստի նմանահանությունը, թարգմա-

նությունն ու հունարեն-հայերենի համադրությունը13/ Գարիտը, սակայն, ձեռքի 

տակ ամբողջական թարգմանություն չունենալու պատճառով, իր կատարած 

քննությունը и ահ մ ան ա ւի ւս՚կե լ Է պատառիկի տեքստի շրջանակներում: 

Նույն 1930-ական թթ*, ճիշտը՝ 1934 թ9, «Հռիվյ и իմ յան ց վկա [Ш բան ութ յան» 

վրացերեն խմբագրության տեքստով սկսում Է զբաղվել պրոֆ. Ւ. Աբուլաձեն. 

սկզբնապես նա հաղորդում Է հրապարակում երկիս վրացերեն խմբագրության 

գոյության մասին^, իսկ ապա ծանուցում, որ ինքը Վրա и տ ան ում առկա ձե-

ռագրերի հիմամբ, համապատասխան ուսումնասիրությամբ, հրատարակու-

թյան Է պատրաստել այդ տեքստը^։ Գիտնական ը միաժամանակ որոշ նախ-

նական դրույթն ե ր Է հրապարակում թարգմանության ժամանակի ու աղբյուրա-

գիտական աղերսի մասին^ւ 

I1 վերջո, 1960 թ. լույս տեսավ պրոֆ. Ի, Աբուլաձեի վաղուց արդեն պատ-

րաստած տեքստըճ ներածական հոդվածով, որտեղից հայտնի Է դառնում, որ 

Վրաստանում պահվում Է «Հռիփ и իմ յան ց վկա յա բան ութ յան» վեց գրչագիր 

(к—511, к—1043, к —1121, Տ —3640, Քոլթայիսի թանգ. М 193, Թբիլիսի 

կենտր. պատմ. ա րխ իվի № 87 ի Վկա յա բան ութ յան անդրանիկ հրատարակու-

թյունը Ր. Աբուլաձեն կատարել Է հիմնականում ըստ к—511 ձեռագրի, որ 

XVI—XVII դարերի Է՝ ըստ գրչության, պակասավոր տեղերը քաղելով Քոլ-

թայիսի Ж 193 ձեռագրից^։ Երկոլ տարի անց այս հուշարձանով վաղուց ար-

դեն հետաքրքրվող Ժ. Գարիտ ը անհրաժեշտ Է համարում լատիներենի թարգ-

Տե՛ս Н а г у а г с ! Т Ь е о 1 о § 1 с а 1 К е у 1 е и / , է . X X V , 1 9 3 2 . 

1 2 О . О а г I է է е , Э о с и т е г И з р о и г Г ё № с 1 е ճ ս Н у г е с Г А ^ а Ш а и ^ е , У а й с а п , 1 9 4 6 , Է Հ 

13—16։ 
1 3 О . О а г 1 11 е, Տար աո ^ а ^ т е п и , „1-е МиБбоп", է. ԼՃ1, 1—2, էչ 89—102։ 
1 4 о сто. о 5 эд о <յ д ? ^ддсро ЬсоЗЬ'дбоо ցօշ , ^бэдЬфсаЗсхлоэ, ^ ց & օ ն боЭ'д'Эдбосоо сро срд^Ьо^оа-

6 ооо, 1 9 3 5 , Է9 180, 'Здб. 
1 5 п о д с о б с з ^ ф о з д е г 0 » З о ^ ф З с ™ 0 1 ^ . * . ՞ Յ ՚ շ ՚ Ց շ Տ օ ^ օ ե ո , ^ о б с г г ^ е з ? 0 Ь с о Э Ь ՝ д ^ о ф д ^ Ь -

Ф О ^ о з о о з о о б ф д б о , с ^ Ь о ^ с а б о հօօ և օ ժ օ ց ձ ^ ց ծ օ ф о ^ ^ с л с о о с ^ о о 

1 9 3 8 , 53 . 0 4 0 — 0 4 1 . Հմմտ. о հը> о о о ձ ՛ց о с! д, ^ օ ծ ա ^ Հ ^ օ сро ОсоЗЬ^еоо е ^ ф д ^ ф с ) ՜ 

՝д6}соод6споо5а I X — X ե ն - ՚ Յ օ , ա ձ . , 1 9 4 4 , Էշ 075։ 
16 Այգ տեղեկանքներին մա սա մ ր անդրաղա րձե լ Է ակադ, Կ, կ Լ կե լիձեն, տե՛ս նրա 

Յ^Ը^ՀոռօՂձօե пЬфсабэоо , I 3 , 0 )ձ . , 1 9 5 3 , Էշ 51 .5* 
1 7 о հո», о ձ ՛ց Հոռ 5 ժ д, о^ъшоб^дерс^ЬоЬ .бэсхдЬпЗпобспд З д б ф д о ^ г о й о Ь " 

о о б о ^ Э о б о , „ե;^] . Зд(з- օ յ օ ( օ ց Յ օ օ ն Ьдст»бо^д^шо о б О ф о ф д ф о Ь ՅօգշՅձց, I I , <ոձ., 1 9 6 0 , էշ 145—1Տ0է 

б Հ ա ն դ ե ս , № 1 



Պ. Մ. Մուրադւան 

մանել Ի. Աբոլլաձեի հրատարակած բնագիրը, հ ամ առոտ ակի ծանուցելով և 

ներածական հոդվածր'®» 

Այսպիսին ւէ «Հռիփսիմ յանց վկա չաթան ութ յան» բնադրի երևան գալու* 

ուսումնասիրության ու հրատարակության պատմությունը^։ 

Վ ր ա ց ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն բ ն ա գ ր ի հսւրցլւ 

Պրոֆ. Ռ. Րլեյկր, ինչպես նշվեց, բավարարվել էր պատառիկի հրատա-

րակությամբ, նրա հանգամանալից քննությունը թողնելով հետագա բանասեր-

ներին։ Մինչդեռ ժ. Գարիտը պատառիկի րնձեռած նյութի սահմաններում հա-

մադրեց հայերեն և վրացերեն տեքստերը և հավաստեց հայերեն բնագրից 

թարգմանված լինելու պարագան։ 

Հիշյալ վկա յա բան ութ յան ամբողջական տեքստը հրատարակելու կապակ-

ցությամբ, բնականաբար, ինչ լեզվից թարգմանած լինելու հարցին առավել 

մանրամասնությամբ անդրադարձավ հանգուցյալ պրոֆ. Ե. Աբոլլաձեն։ Ստորև, 

անհրաժեշտ ենք համարում թվարկել նրա բոլոր հիմնական վկայակոչումները. 

ա. Վրացերենում հատուկ անունները մեծ մասամբ փոխանցված են հա-

յերենին բնորոշ երանգներով և իրենց զուգահեռությունը չեն գտնում այլ լե-

զուներով գոյություն ունեցող խմբագրություններում։ Աշխարհագրական տե-

ղանուններից այդպիսիք են. иЗ'^^дБ'Здй ^օ^ծ^օ" իբրև համապատասխանու-

թյուն հայերենի «Վաղարշապատին, „Շէ^^Շ՚Յօ ^{"^о"— <гԱրտաշատ քա-

ղաք и> , „БстАго^О^О^о" — «նորաքաղաք})։ Բայց կան նաև այնպիսի հա-

տուկ անուններ, որոնք հայերենի տառադարձություն չեն ներկայացնում 

(յ^)2>շ6օ ( ! ) — Ատրպատական, օ^ ՚Յօ4օօշ — Պ ա ր ք ժ և ա ց կողմ, ЬоЛ^оБсоЪБо-

— Տաճկաստա՛ն, (дЛсгхЗйБо — Յունաց աշխսւրՀ, Ь^пЬоб—Եուշան)։ /' ա у ա и ո լ ֊ 

թ լամբ մ լուս ձևերը վկալված են նաև վրացական ալ/ աղբլուր 

նե, ւում ու տե ռստերումг 

բ. Վրացերեն տ եքստն առատ է հ այ֊վրաց ա կան ընդհանուր գործածու-

թյուն ունեցող բառերով, որ հիմնականում պայմանավորված է հայերեն բնա-

դրի թե լադրա թ լամ բ (оЭ&слЬо, эдЗдБоо, յ )շՅօ, З ^ г о д о м ф о ^ о , ^ о -

ՅօՅծօցՕ, (օսեօ, ЗоЛо և ալլե^։ Ւ, Արա. լա ձեն նկատված րաոա-

գանձը բաժանում է չորս խմբի. 1 ) այլ լեզուներից հայերենի միջնորդավորմամբ 

վրացերենին անցած բառեր (թվով 8), 2) բառեր, որոնց ծագումը հայերենո ւմ 

բացահայտված չէ (թվով 5), 3) հայերենից եկող փոխառություն (մեկ բառ՝ 

սաստիկ-սաստ յ , 4յ եկամուտ բառեր, որոնք կարող են վրացերենին անցած 

լինել նաև անմիջականորեն՝ առանց հայերենի միջնորդավորման (թվով 11)։ 

1 8 О. О а г ւ է է е, Ьа раББЮп йеэ Տ8ւոէ6Տ՛ КЫрвшиепнеБ еп §ёог§1еп ( А § а ( Ь а п ^ е ъ 

сЬ. XI I I—XIX) , „Ье МиБёоп", է. Ь Х Х У , 1—2, էշ 233—251, 
1949—1950 թթ. Թբիլիսիում Հրատարակվեց Վրաստանի կենտրոնական պատմական ար֊ 

ՒՏ1,լԼՒ ձեռագրական հավաքածո չի երկհատոր նկարագրություն։ Այդ հավաքածոյի Л? 435 ձեռա-

գրում (գրված XIX դ.^ կան Գրիգոր Լուսավորչի վարքի, կրած տասներկու չարչարանաց և Հոիւի-

սիմեի ու այլոց նահատակության ւէրաը հրեն միանգամայն այլ խմբագրություններ, որոնք ուշ 

շրջանի արտադրանք լին է լուէ հանդերձ՝ ուշագրավ իրողություններ են 6)0 Ьдвдс^З^ОодО 

ЬооЬфрзсооса йбэ^одо, ^օծօօ՚ցշ» Ьдс̂ бо^дсосгк» ^ с ^ д ^ о о Ь осп^д6зос™са6с>, ф. II, "Эдсрадбосрпо 
ե. ^ օ ձ ծ ժ օ ն [ро ձ. до^сЛос1с)Ъ ЭодЬ, շյշքօ. յ . յցյց^օժօՍ ^ ց ^ շ ^ օ ո օ ) , ած., 1950, 

Щ 72— 73։ 



Ապա թան դե пп и ի ^Պատմության» մի հատվածի հին վրացերեն թարգմանությունը 

գ. Վկա յաբանության հայերեն բնագրում (հրովարտակի մասում) կա մի 
այսպիսի արտահայտություն «և ինչ համեստութիւն ոչ գոյ ի նոսա», որ բա-
ցակայում է Ագաթանգեղոսի հունարեն ընդարձակ իւմ բա գրո լթյուն ում, իսկ 
վրացերենում փոխանցված է այսպես. со«) ЬоЭф^Опд <Ч0-я.Эд Зосп 
л о б й " . Վր ացերեն կոնտե քսաոլմ անհասկանալի է և օ Յ ^ յ յ Օ ^ շ ր առը Լ չի Հա֊ 
մ ա պ ատ ա սխ անում հայերենի «հ ամ եսս։ ութիւն))-ի\ն ։ Ըստ երևույթին, թարգմա-
նիչը շփոթել է (Гհամեստութիւն)) և «հաստատութիւն)) բառերը, որ գրչությամբ 
հնարավոր է , ուստի իրենից ПОП ՏՇՈՏ է ներկայացնում։ 

Այս երեք կետերում տրված պա աճառաբանությունն երից առավել զորա֊ 
վորը վերջինն է գրչական հիմքի վրա «համեստոլթիլն))֊ի «հաստատութիւն)) 
ընկալումը, իսկ մյուսներին կարելի է նաև այլ բացատրություն գտնել։ Այս-
պես հիմք ընդունելով մի շարք հատուկ անունների փ ո խ անցմ ան ոչ հա-
մապատասխանությունը հայերենին կարելի կլիներ պնդել, թե թարգմանիչը 
որոշ դեպքում նախընտրել է այլ աղբյուրներից ու կենդանի իրականությունից 
իրեն հայտնի անվանաձևերը, իսկ հիմնականում առկա ինքնատիպություն-
ները արդյունք են բնագրին հետևելու, որ այս պարագայում, բնականաբար, 
հայերեն չպետք է լիներ, որովհետև դրանք շատ հեռու են հայերեն տեքստի 
տա ռագա րձ ում֊ փ ոխ անցում կամ երբեմն նույնիսկ ստույգ համապատասխա-
նություն լինե/ոլց (да&йбо —Ատրպատական, օծօշ^օօշ եէոօցց^օ — Պարթևաց 
կողմ, Ьо^обсЛо—Տաճկաստան, одЛшЭобо—Յունաց աշխարհ)։ Հա չ-վրա-
ցական ընդհանուր գործածություն ունեցող բառագանձին ևս կարելի է այլ 
պատճառաբանություն տալ. դրանք, ըստ մեծ մասի, միայն այս հուշարձանին 
չեն հատուկ, այլև V դարից սկսած հայերենից կատարված բազմաթիվ թարգ-
մանությունների հետևանքով քաղաքացիություն-գործածություն են ստացել 
վրաց մատենագրության մեջ առհասարակ, դրանով իսկ դադարել են այլևս 
իբրև հայկաբանություն ընկալվելուց։ Ուշագրավ է , որ ոչ քիչ թվով հայ֊վյրա֊ 
ցական գործածություն ունեցող բառեր կարելի է գտնել, օրինակ, «Գրիգորի 
վարքի» մետափրասյան խմբագրության վրացերեն տեքստում, որի հունա-
րենից թարգմանված լինելը կասկածից դուրս է ((пЬ^обо վախճան, (ообд^о — 

դանակ և այլն)։ Ուրեմն, կրկնում ենք, առավել զորավոր փաստը «համեստու-
թիւն<Х> և а հ ա ս տ ա տ ո ւ թ ի ւ ն X ) շփոթն է ։ Հին տեքստերի բնագրի֊թարգմ անութ յան 
՝ հարցերով զբաղված մասնագետի համար այդ միակ կռվանն իսկ բավական 
է հայերենից թարգմանված լինելը այլևս ապացուցված ճանաչելու համար։ 
ոայց քանի որ այդ փաստը միակն է՝ կարող են զանազան կասկածներ առա-
ջանալ, մասնավորապես արդյո ք դա պատահական բնույթ չի կրում կամ գու-
ցե հայերե նն է աղավաղվել֊շփոթվել, կապ չունենալով վրացերեն թարգմա-
նության հետ20յ Իրականում այս բոլոր առարկում֊կասկածներն ավելորդ են, 
որովհետև վրացերեն տեքստում կան պրոֆ. Ի. Աբոլլաձեի ու մյուս գիտնա-
կանների կողմից չնկատված այնպիսի իրողություններ, որոնք անկասկած 
բխում են հայերեն բնագրից և իբրև այդպիսին՝ հայերենից թարգմանված լի-
նելու անվերապահ ապացույցներ են։ Ստորև բնագրի ու թարգմանության հա-
մադրությամբ կաշխատենք վկայակոչել հիշյալ իրողությունները։ 

Հ.0 Կարող են նույնիսկ ասել, թե ճիշտը սհաստատութիւնս֊ն է, սպասելի ու անսպասելի 

պան ազան իմաստ ու նշանակություն վերագրելով առկոչված արտահայտությանը։ 
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1. «Դէպ եղև տեսանել ինձ յաղանդոյ ուսման նոցա օրիորդ մի կոյս և 

գեղ՛եցիկ...» (§ 155)։ 

дЬд й ^ д А ^ о о б , ^ ծ Յ ց օ օ ց ^ о ^ Ь о Ь ^ о Ь о & ՝ ց ց 6 օ ^ З б д ^ д -

Հայերենի իմաստը միանգամայն Հասկանալի է՝ պատկերահանների մի-

ջոցով կայսրը տեղեկացել է մի օրիորդի (Հռիփսիմեի) գեղեցկության մասին, 

մինչդեռ վրացերենում, հակառակ նախորդ ողջ պատ մ ութ յան ը, Հռիփս իմ են 

որակվում է իբրև в:մեր գեղեցիկ տանու օրիորդ»։ «Մերը» այստեղ անտեղի է, 

եթե չասենք ավելորդ։ Հայերեն և վրացերեն տեքստերում եղած այս հակա-

սություն ~ տ ա ր բե ր ո ւթ յո լԱ ը պարղապես գրչական սխալ ընթերցման արդյունք 

է. վրացի թարգմանիչը հայերենի « մ ի » ֊ ն իբրև «մեր» է րնկալել՝ йддбо՝. . 

2. «Երթեալ առ հնձանօքն, ուր էինն իսկ յառաք վանք իւրեանց՝ ձ ա յ ն 

ա ւ ե տ ե ա ց մատուցանէր ընկերացն» (§ 192)։ 

^обдо^оа (օշ Յօցօ^օշ ЬоЬй^бдЬ^дспд Յշօո, ևօ^օօ-օ^օ о у т Зо&ддртого ЬодоБд. 

З о Ь о յ ооо ^ о ф у ^ р * ЬоЬомдбоЬо-1!. ЭооАоодо ЗтуэдоЬспо Зооо.. . 

Հայերենում արտասովոր ոչինչ չկա. Հռիփս իմ են հաղթահարել է բոլոր 

չարչարանքները և ընկերների մոտ վերադառնալով «ձայն ա ւ ե տ ե ա ց մատու-

ցանէր», մինչդեռ մեզ հետաքրքրող արտահայտության դիմաց վրացերենում 

ունենք «ձայն ա վ ե տ ա ր ա ն ի մատուցեց ընկերներին»։ Նորից գործ ունենք հա-

յերենի հիմքի վրա կատարված թյուրըմբռնման հետ. թարգմանիչը «աւե-

տեաց»֊ ը ընկալել է իբրև «աւետարանայ» (Տ1С! ) և համապատասխանաբար 

„ЬдЬо&дЬоЬй" թարգմանեի։ 

3. «Այլ մեղ լաւ է մեռանել ի սրբութեան քում, քան թ է ձգիցեմք զձեռս 

մեր յա и տ ո լածս օտարս...}՝} ( 

Ь п ^ с п Вддб^оо ՝ց3^ւ(ո2>ց1} оЛЬ ե օ յ ՚ շ յ օ օ Հ Ը ՚ օ 1)п^3о(оосп, до^омд շ շ ^об-спэд-

доЗуАбдоо ЗДС?бо Вэддббо ("Зд^ооото ЗоЭоЛсо ^ ц Ь г о о о о . . . 

Վրացերեն թարգմանությունը միանգամայն կհամապատասխաներ հայե-

րեն բնագրին, եթե այն չունենար ընդգծված շ<4օ ժխտականը, որովհետև հա-

յերենում այն չկա և չի էլ ենթադրվում: Այղ, ինչպե՛՛ս է առաջացել նշածս երե-

վույթը. վկայակոչված նախադասությունը բառական նույնություն ունի բնա-

գրի հետ, և միայն հայերենի «ք ան я ֊ ն է, որ կարող էր արտահայտվել և միայն 

с (Օ&ց-ով, մինչդեռ ունենք ց 0{0Ր՜>ց շօ^յ (քան թե), որ նորից սովորական 

համապատասխանություն է (թեև ոչ հաճախակի գործածվող)։ Նշանակում է 

Շ&Օ ֊ ր գոյացման պատճառը պետք է փնտրել գրաբարի «քան յ)\»~ի մեջ• 

թարգմանիչը պարզապես այն « չ է » է կարդացել (երկաթագրի Թ ֊ ի և Չ ֊ ի շփոթ-

ման հետևանքով), ուստի «քան չէ»-ն թարդմՏէնեք Է ցՕ(*)<*ւց ծ & օ , որ ամենևին 

հարիր չէ գործածված տեղին2~։ 

4. «...յորժամ առաքեսցես զդա սի ս լատրասւո լոլսոյ բնակութենէդ հայել 

յամենայն բնակիչս երկրի» (105 Ա - 1 2 / ' 

<^)ւ>յյօ31) 3(ոցօ(օցե (օօ^օցծօօո < § о д < Ч г о д б д 2 > о о о о Босп^поЬо-я-соо Э(пЬд(одо(о. 

у т д д ^ с п о ^ооЗ^зсоАд^д^ото Ьсосд^оЬдспа. 

Նախ դիտենք, որ մեզ հետաքրքրող բառը («պատրաստ») Սաղմոսից քաղ-

ված արտահայտության մեջ է գտնվում. 

«Ի ս/ատրաստ բնակութենէ իւրմէ հա-

յեցաւ յամենա (ն բնակիչս աշխարհի» (Սաղմ., ԼԲ, 14) և տ ա ր ըն թե րց ումն ե ր 21 բ՛երես բառ-նչա տումն է սխալ՝ Ь пду^алЬй եշ&ցձօՍօյ»? 

22 Չշփոթենք д0(с(0{] ОИЭ ոճական դարձվածքի Հետ։ 
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չունի ո՛չ Ագաթանգեղոսի մոտ, և ո՛չ էլ Աս տված ա՛չն չում (1805 թ. հրատ.), 

մինչդեռ վրացերենի Յշցծ(ոց6ց2>ՕՕՕծ -и (վայելչություն, պարարտություն) բա֊ 

ցարձակապես կապ չունի ո՛չ Ագաթանգեղոսի ընդգծված բառի, և ո՛չ Սաղմո-

սում եղածի հետ (վրաց* Սաղմ. ունենք. „ջյծՏՅէօ^օցծ^յ^օօօ 

003^000 ЭспЬд^обо ՝շօ}շ<™Յշ6. усадд^ооо С?000 Ьгасд^оЬоооо").* Մնում է 

միակ եղրակացու թլունը ՝ թարգման իչը Հայերենի <ГպատրաստըЛ ընթերցել է 

իբրև (Гպարարտս ( ? ) և թարգմանել Յշց&ՐԴց&ց&ՕՕՕՇ. 

5 . ((Նաև նախարարք և մեծամեծք աւագանւոյն ընթացեալք ի տեսանել 

ղմի մ ե ա մ բ ք ելանէին» (§ 163)։ 

(ГՆաև ազատակոյտն, խառնաճաղանճ ամ բոխ իլն հանդերձ, դլքիլքեալքբք 

դիղանէին ի միմեանց վ ե ր ա յ ( § 163)։ 

Յօօօցօոօօօ Эооо^оббо [օջ ,օԸշ] ց ծ օ օ օ ց ծ օ օ Ս օ ЗЬгодЬспгоо" 

ՀօշՍ^օցս^օցՍ ց ծ օ օ օ ց ծ օ օ Ս շ ( օ շ ե ց ^ ց ծ օ օ օ շ Ьо^сподоЬо. . . ս 

Վրացերենում ընդգծված „дЛсоодЛооЬо" -ն բացորոշ հայկաբանություն 

է, որ արդյունք է բնագրի «զմիմեամբք))֊ի պատճենման։ Րայց քանի որ հին 

վրացական տեքստերում այդ բառն արձանագրված է, ապա կարելի է մտածել, 

որ այն արդեն լայն գործածություն է ունեցել։ Եթե այդ բառն այստեղ վկայա-

կոչում ենք, ապա նկատի ունենք համաբնույթ այլ իրողությունների առկայու-

թյունը մեր տեքստում։ Այսպես, հայերեն «որ եկեալ էին գնմ անէնճ տանել 

յարքունիս, և նախարարքն և մեծամեծք աւագանւոյն}) (§ 173) նախադասու-

թյան գիմաց վրացերենում ունենք* „ Л с а Э д ^ Б о оудбдЬ ^о^удобдйо^о 

ЭоЬо ЬоЭдсдсп^о, ЭооодобБо օ յ օ гоа ^ օ օ ^ օ - ^ օ օ ^ օ ց ծ օ З с п Ь д п д 5 д ^ с л о Эоа>ц , 

ուր պատճենված է հայերենի (Г մ ե ծա մ ե ծքձ) ֊ ը ։ Р ա ռա պ ա տ ձ ենմ ան արդյունք է 

նաև հայերեն ՀՀ պ ա ր կե շտ ա ժ ո ղո վ» ֊ ի փոխանցումը տառացի նշան ա կութ յամբճ 

^^Ооуга^О-^ЛдСд^оООО", որ ամենևին սովորական չէ վրացերենի համար։ 

Ավելին, հայերեն բնագիրը չիմանալու դեպքում այն ընթերցողին կարող է ան-

հասկանալի մնալ։ ճիշտ նման ձևով է պատճենված նաև հայերեն բնագրի «աս-

պաղէնյօ-ը՝ որ կազմված է ասպ ((3^0^°)+ բառե-

րից, մինչդեռ հին վրացերենն ունի իր համապատասխան տերմինը։ Հայերենից 

է բառապատճենվել նաև մեր տեքստի ЬоуЭогоосл-Ъб^ОО^О, որ տառացիորեն 

համապատասխանում է ((иրբ ա и ո ւնX) -ին (բնագրում՝ սրբասնելովն), իսկ «ընդ 

կողմ անս-կողմ անս?) արտահայտությունը, թարգմանության այդ նույն и կը զ ֊ 

բունքին ենթարկվելով, դարձ եք է ձՀՕձՕՀՀՇՀՕ֊ՇՀՀ յօ^ՕԸՕ/ Պակաս ուշագրավ չէ և 

հետևյալը. վրացերենի համար միանգամայն անհասկանալի է ց&օօՕշՅօ^օ о ց-

Հ™ ՕԴ եշեօօօւձո^օ արտահայտությունը, մինչդեռ համեմատությունից պարզ-

վում է, որ թարգմանիչը սոսկաբար պատճեն ել֊ թարգման ել է գրաբարի (Г երգ 

առնել» (երգել սկսել) կապակցությունը, որ որքան բնորոշ է գրաբարին, նույն-

քան անհասկանալի է հին վրացերենի լեզվամտածողությանը։ Եվ իրոք, Ագա-

թանգեղոսի մոտ ունենքճ (Гառ հասարակ երգս առեալ բարբառեցան»։ 

Կարելի էր այլ օրինակներ ևս բերել, բայց այսքանն էլ բավարար է բնա-

գրի հարցը լուծված ընդունելու համար, մանավանդ որ դրանց գումարվում են 

Ի. Աբուլաձեի վկայակոչած փաստարկները։ Նույնիսկ կարելի է զարմանալ, որ 

ոչ ծավալուն այս բնագրում այդքան հայկաբանություններ են պահպանվել, 

երբ հաճախ ամբողջական գրքում դժվար է լինում գոնե մեկ թյուր ընկալման 

կամ պատճենման օրինակ գտնել։ Այստեղ խնդիրը միայն թարգմանչի վրի-

պելու (Гկարողությունը1> չէ, այլ նաևճ ինչպիսի հայերեն բնագիր ձեռքի տակ 
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ունենալն ու վրացերեն թարգմանության Հ ե տ ա գա քիչ ոճա բանված-հ ա րդա ր-

ված Լինելը։ Ղրանով էլ վրացերեն թարգմանությունը նոր կարևորություն է 

ստանում ։ 

Թարգմանութ յան ժամանակը 

Վրացերեն թարգմանությունը, դժբախտաբար, չունի այնպիսի հիշատա-

կարան կամ հիշատակագրություն, որից տեղեկություններ քաղեինք թարգ-

մանութ յան ժամանակի մասին։ Ղ ատ ելով Ռ, Р լե յկի հայտնաբերած պատառի՛-

կի գրության ժամանակից, կարելի է ընդհանուր ձևով միայն ասել, թե թարգ՛-

մանությունը կատարված է XI դարից առաջ, որովհետև պատառիկը այդ դարի 

գրչութքոլն Պատառիկի քննությամբ երկու անգամ ի մասնավորի զբաղ՛-

ված պրոֆ. Ժ* 9՝արիտը ևս նշյալ սահմանագծումից բացի որևէ թվա դրության 

փորձ չի անում։ Պրոֆ, Աբուլաձեն կարծում է, որ այն կատարված պետք է 

լինի VIII դա րից հետո, ելակետ ունենալով ակադ* Ն* Մառի և Ւվ* Ջ ավախ ի շ ֊ 
ւԼԻւու ա $ տ եսակետ լւ, թե հայերեն ազգային խմբագրությունը գոյա ցել է VIII 

դարում, իսկ քանի որ վրացերենը հիմնականում հետևում է հ ա յերեն խմբա՛-

գրությանը, ուրեմն թարգմանվել է նրա գոյացումից հետո միայն։ Թեև այս 

եզրակացություն ը հենվում է բանասիրության մեջ եղած ոչ անհիմն տեսա՛-

կետի վրա, այնուամենայնիվ, այն ինքնին կարիք ունի համոզիչ փաստարկ-

ման, մանավանդ որ Ժ. Պ՛արիտի ուսումնասիրությամբ Ն* .Մառի որոշ եզրա՛-

հանգումներ կասկածի տակ դրվեցին։ Թերևս առանձին ու մենագրական բնույ՛-

թի ուսումնասիրությամբ հնարավոր լինի ապագայում լուծել հայերեն խմբա՛-

գրության ձևավորման ժամանակի հարցը։ Պարզ է, սա կա (ն, որ այսօրվա բնա-

գիրը անհնար է նույնացնել ա վան դա կան ո ր են V դարի համարվող Ագաթ ան՛-

գեղս и ի հետ։ Հունարեն, արաբերեն և վրացերեն խմբագրությունների գոյու-

թյան փաստը ինքնին կա и կա ծե լի է դարձնում ավանդական տեսակետը։ Բայց 

դա այլ ՛Տարց է։ Կարծ ում ենք, որ առավել հիմնավոր է թարգմանության վերջ՛-

նաժամկետի որոշումը։ Ինչպես միջնադարյան շատ այլ երկերի, այնպես էլ 

Ագաթանգեղոսի վրացերեն խմ բա գրության հետ կապված կարևոր հարցերի 

լուսաբանությունը հնարավոր է դառնում բացառապես բառագանձի ուսում՛-

նասիրությամբ։ Ընդունված և տասն յա կ փաստերով ապացուցված իրողու՛-

թյուն է} որ VIII դարի վերջերից սկսած վրաց գրական լեզուն բավական նկա-

տելի փոխառություններ է անում արաբերենից և նոր պարսկերենից։ Նրանցից 

բա ռա ց ի ո ր են զերծ են այն հուշարձանները, որոնք գրվել կամ թարգմանվել են 

VIII դարից ոչ ուշ։ Եվ իրոք, <г Հ ռիփսիմեի վկա յա բան ութ յան» վրացերեն 

տեքստում չկա նոր պարսկերենից կամ արաբերենից եկող ոչ մի բառ, իսկ 

դա նշանակում է, թե թարգմանության վերջին ժ ամ կետ ը VIII դարը պետք է հա՛-

մարել։ Կան նաև այլ կռվանն ե ր* պրոֆ• Ր* Աբուլաձեն արդեն նկատել է, որ 

վրացերեն տ եքս տ ին հատուկ են մի շարք հն ա բան ո ւթյունն ե ր, որոնց առկայու-

թյունը բացառում է ույ շրջանում թարգմանված լինելու հնարավորությունը։ 

Այսպես, օրինակ, սովորական փոխարեն այստեղ ունենք 

ЗЪэдо&д, սպասվող կամ հաճախակի դարձած Э^одЛо ) փոխա-

րեն դործածված է ЬоЬосп2>д^о, որ ճշտիվ համապատասխանում է հայերենի 

Ծ երգին}) և այլն։ Ավելի ո րոշա կին, սակայն, տերմինների կիրառությունն է* 

2 3 Տե՛ս К. Р. В 1 а к е, Са1а1о§ие օք Ше Оеог§1ап М а п и Б с г ^ э տ (Ье С а т Ь п с ^ е 
ип1уег$Ну ЫЬгагу, էշ 216—221* 



Ադա թան դե ղո и ի «Պատմության}) մի Հատվածի հին վրացերեն թարգմանությունը 71 

ինչպես և պետք էր սպասել, «աշխարհ» նշանակությամբ գործածված է 
ս1)<Ո<յյցՀԸ>Օս, որ ակադ. Իվ. Ջավախիշվիլու քննությամբ հատուկ է միայն VIII 

և նախորդ դարերի բնագրերին։ Կարծում ենք, որ Ի, Աբուլաձեն միանգամայն 

իրավացի է, երբ մերժում է Պ. Ինգորողվայի չհիմնավորված տեսակետն այդ 

Հարցում, որով նա փորձում էր վերանա յել բառիս նշանակության մեջ կա-

տարված վէ ոփ ո խ ության ստուգված ժամանակագրությունը։ Նույնը պետք Է 

ասել նաև գրաբարյան երկիր (գետին) նշանակությամբ։ Պակաս 

կարևորություն չունի վրացերեն տեքստի ^^ցՕՕ-5/, որ համապատասխանում 

Է հայերենի (( ամբոխ»֊ ին։ Նշանակում Է վրացերենին տակավին խորթ Է «գեղ-

ջուկ» իմաստ ր, և բառը առհասարակ գո րծածված Է սոցիալական ստորին խա-

վի նշանակությամբ՝ ներառյալ քաղաքային բնակչությունը։ 

Այսպիսով, բավականաչափ կռվաններ կան ասելու, թե ((Հռիփ и իմ յանց 

վկա յա բան ութ յո ւն ը» վրացերեն Է թարգմանվել VIII դարից ոչ ուշ, իսկ թե 

սկզբնական սահմանը որն Է՝ տակավին մնում Է քննելի։ Առանց առկա բոլոր 

խմ բա գրութ յուԱ-թարգմ անութ յունների համադրության և մանավանդ հա յերեն 

բնագրի կրած մշակում-խ մ բա գրումն ե րի շերտերն ու ժամանակը պարզելու 

անկարելի Է ավելի վճռական բան ասել։ 

Վ ր ա ց ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն և հայերեն բնագրի հարաբերությունը 

Թե ինչ նշանակություն ու շահագրգռություն ունեն միջնադարյան թարգ-

մանություններն առհասարակ՝ ինքնին պարզ Է։ Թարգմանության բուն փաստի 

իսկ ուսումնասիրությունը տվյալ մշակույթի ու իրականության առաջադրած 

պահանջի վկայություն Է։ Հարակից խնդիրները՝ թարգմանության տարածումն 

ու ազդեցություններր ընկալող մատենագրության մեջ, նրա կատարման որա-

կը, գրական առնչություններ ներկայացնելը և այլն, կարելի կլինի քննության 

առարկա դարձնել այն պարագայում, երբ ուսումնասիրված ու ճշտված Է ամե-

նակարևորը բնադրի ու թարգմանության տեքստաբանական հարաբերությու-

նը։ Հայտնի Է, որ պատմ ական-աղբ յո ւրա գիտական բնույթի հուշարձանները 

ա յլատ իսլներից առավել քննություն են պահանջում, որովհետև չճշգրտված 

տվյալների հիման վրա կառուցած տեսակետները կարող են, անիրական լինե-

լուց բացի, սխալ կողմնորոշել տվյալ երկրի այս կամ այն շրջանի պատմու-

թյունն ու մշակույթն ուսումնասիրողներին։ Բայց և հենց այդ սկզբնաղբյուր-

ներն են ժամանակի ընթացքում խիստ նկատելի փոփոխություններ կրել։ Այլ 

բան Է, թե ինչ նկատառումով ու դրդումով են դրանք կատարվել. իրողությունն 

այն Է, որ կատարվել են։ Ադաթանգեղոսի վրացերեն թարգմանությունը թերևս 

պակաս նշանակալից չլիներ, եթե անգամ բառ առ բառ հետևեր մեր ձեռքի 

տակ եղած հայերեն բնագրին. բա ցի ածանցյալ խնդիրներից, այն հունարենի 

ու արաբերենի զուգադրությամբ կօգնի բնագրի մթագնված տեղերը ճիշտ 

հասկանալուն, առանձին տերմին հասկացողությունները ճիշտ մեկնաբանելուն 

և այլն։ Կրկնում ենք, այստեղ չենք խոսում հուշարձանի՝ ընկալող մատենա-

գրության մեջ ունեցած դերի ու նշանակության մասին։ 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպիսին Է եղել թարգմանչի ունեցած հայերեն բնա-

դիրըՀ մեր ձեռքի տակ եղածի հ ամ եմ ատ ութ յամ բ։ 
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Բնագիր 

Եւ ш г п ՝ իբրև լուան զայն ա֊ 
մենայն, զոր խօսեցաւն Ղայիա-
նէ ընդ սանուն իւրում ի բաց 
առին զնա ի դրաց անտի։ Զի թ է ՜ 
աէւո և բազում անգամ հարին 
զնա, և ծեծեցին քարամբք զերեսս 
նորա, և թափեցին զատամունս 
նորա, ն. ջարղեցին զմսուո р Ь г ш -
նոյ լնգաց նորա՝ սակայն ոչ շըր-
ջեաց ղրանս իւր խօսել ընդ աղջ-
կանն այլ ինչ. այլ զոր սկիզբն 
արարեալ էր բանիցն իւրոց ա -
ոսւջնոց՝ զնոյն յաճախ եալ բազ֊ 
մ ա ցուցանէր։ 

(§ 190) 

վրացերենը (թարգմանաբար) 

Եվ երբ լսեցին այղ ամենը, ինչ 
Я՝ш յան են ասում էր իր սանին, 
հեռացրին նրան այն դռներից և 
բազում տան ջահ արանք պ ա աճա-
ռեցին, քարով ծեծեցին նրա ե ֊ 
րեսն ու թափեցին ատամները։ 
Սակայն նա նորից այլի չփոխեց 

րր խոսքը սանի հանդեպ, այլև 
նույն խոսքերն էր ասում, ինչ 
առաջ էր սկսել, նույնն էր բազ-
մացնում ։ 

33 ) 

Իսկ թագաւորին թողեալ զիւր 
ամօթն կորանաց, ՈՐ ասւրա էր 
նմա ամաչել , որ այնչափ անուա-
նի եղեալ քաջութեամբ առաւե-
լոյր ի մարտս պատերազմացն. 
նա և յ Ողիմպիադսն Յանաց Քրս-
կսւյագօր երեեալ, բազում գործս 
արութեան և անդ ցոլցեալ, և ոչ 
սակաւ մղեալ պատերազմոլնս 
յայնկոյս Եփրատ գետոյ... 

(§ 202) 

Իսկ թագավորը, որն անչափ քա-
ջությամբ էր անվանի՝ հաղթա-
նակով մ ա րտ ո ղի դեմ ու հար-
ձակումներում հերոսական զորու-
թյուն ցույց տված, թողեց իր ա-
մոթը։ Եվ բազում արիություն 
արեց, ու ոչ սակավ ինչ կռիվներ 
քշեց Եփրատից այն դին... 

(1763_ռ) 

Արդ, ելեալ դահճապետն պար-
ծելով՝ չարամահ առնել զնա, և 
ետ հանել զնոսա շղթայիւք ի 
քաղաքէն ընդ դուռն հարաւոյ, 
ընդ կողմն պողոտային, 
ՈՐ Տանէր ի Մեծամօրի կամուրջն, 
ի տեղին յայն, ուր սովոր էին 
սպանանել զամենայն մահա-
պարտս, ի ճախճախուտ տեղի մի, 
մօտ ի պարկէն փոսին, որ շուրջ 
գայր գք աղսւ քաւն: 

Եվ պարծանքով դուրս եկավ 
սպասավո րապետ ը նրան սպա-
նելում Հրամ ա յեց, ու նրանց շըղ-
թա յված դուրս բերին քաղաքի 
արևելյան կողմի դռներից, ար-
քունական ճանապարհով, այն 
տեղը, ուր կոտ ո րում էին բոլոր 
մահապարտներին, արտաքին 

դռների մոտ։ 

(1771-4) 

(§ 2 0 6 ) 
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Եւ բացեալ զդուրս տանն р р п -

նսսբար ի դուրս ելանէր, հեր֊ 

ձեալ ՜զամբոխ մսւրդկանն. և ոչ 

ուրուք կարացեալ յաղթահարել 

զնա։ Եւ րնթացեալ ընդ քւսղա֊ 

քամէջսն՝ ե լ ա ն է ր ր ն դ արևելս 

կ ո յ ս , ր ն դ Ա ր ե գ դոսւն ք ա ղ ա ք ի ն : 

Երթեալ առ հնձանօքն, ուր էինն 

իսկ յառաջ վանք իւրեանց... 

(§ 1М) 

Բացեց սենյակի դռներն ու բըռ֊ 

նա բար դուրս ընկավ, ճեղքեց 

ամբոխը, և ոչ ոք չկարողացավ 

բռնել նրան։ Սրընթաց դուրս էր 

դալիս քաղաքի փողոցները, դուրս 

% եկավ ու գնաց այն հնձանները, 

ուր առաջ իր կացարանն էր... 

( 1 7 3 ա ֊ 1 7 4 2 ) 

Առկոչված չորս հատվածներում վեց կարևոր տարբերություն կա, եթե 

չհաշվենք առանձին բառերն ու կարճառոտ արտահայտությունները։ Ընդ որում, 

այստեղ վկայակոչեցինք այնպիսի հատվածներ, որոնց բուն տարբերությունը 

հայերենի համապատասխան տեղերի բացակայությունն է վրացերենում։ Եթե 

կարելի լիներ պնդել, թե վրացի թարգմանիչը որևէ համառոտում է կատարել 

ինչ-որ նկատառումից դրդված, հեշտ կլիներ բացատրել այդ տարբերությունը։ 

Բայց դա բացառված է, որովհետև ըստ ամենայնի թարգմանիչն աշխատել է 

հարազատ մնալ բնագրին, երբեմն նույնիսկ բառացիության կամ պատճենման 

հասնելով։ Նկատելու է նաև, որ կրճատված նախադասությունները սկզբուն-

քային (դավանաբանական կամ այլ բնույթի) նշանակություն չունեն .և ոչ էլ 

դժվար թարգմանելի են, առավել ևս թարգմանիչը նոր խմբագրություն կազ-

մելու, երկը տեղայնացնելու, ընդմիջարկոլմ֊հավելելու ոչ մի միտում չի ցու-

ցաբերում։ Ուրեմն մնում է միակ և ճիշտ եզրակացությունը. թարգմանչի 

ձեռքի տակ եղել է մի այնպիսի գրչագիր֊տարբերակ, որ այսօր տակավին ան-

ծանոթ է հայագիտությանը։ Ղրանով իսկ վրացերենը այս պարագայում բնա-

գիր֊ и կզբն ա ղբ յուրի արժեք է ստանում։ Ւ դեպ, որպեսզի մեր ասածը ավելի 

նկատ ելի դառնա, անհրաժեշտ ենք համարում լրացուցիչ վկայակոչություն-

ների ու այլ աղբյուրների դիմել։ Հ՛ա յան են, ըստ հայերեն Ա գաթան գեղոսի, 

Լռիփսիմ եին կոչ է անում հիշել իր՝ ի Քրիստոս կոչվածությունն ու չհանձնվել 

Տրդատին. 

Արդ զայս ամենայն խօսեցաւ 

սուրբն Գայիանէ ի բ ս ւ ր բ ա ո ՀՈՈ-

սսւ յեցսւց ընդ իւրում սանուն ի 

դրաց սենեկին, մինչդեռ թագա-

ւորն ոգորէր ընդ սրբոյն Հռիփսի-

մեայ։ Բայց գոյին անդ ոմանք ի 

սպասաւորացն արքունի, որ լը-

սէին զա ւն ամենայն ի բարբառ 

Հ ւ ւ ո մ ա յ ե ց ւ ո ց : 

(§ 189) 

Եվ մինչ սուրբն այն Գա յան ե 

սույն խոսքերը ե բ ր ա յ ե ր ե ն էր ա֊ 

սում իր սանին սենյակի դռնե-

րից ներս, թագավորը ոգորում էր 

սուրբն Հռիփսիմեին, այնտեղ էին 

թագավորի սպասավորներից ո ֊ 

մանք, որոնք լսում \էին ե բ ր ս ւ յ ե -

րեն այս ամեն խոսքը։ 

Միայն այսօր մեղ անհայտ տարբերակ ունենալու դեպքում թարգմանիչը 

կարող էր «гԼռոմայեցւոց բարբառՏ-ի փոխարեն <гեբրայերենX) խոսեցնել Գա-

յ ան եին։ Անկարելի է այդ փոփոխությունը գր լական կամ այլ բնույթի սխալ-
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մամբ բացատրել, որովհետև գրչությամբ նրանք միմյանցից հեռու են և մա-
նավանդ նույն պարբերության մեջ сс եբրա յերեն))-ը երկիցս է գործածված։ Նշա-
նակում է տարբերության աղբյուրը թարգմանչի ձեռքի տակ եղած հայերեն 
բնագիրն է։ Մեր խոսքը ենթադրական կլիներ, եթե չունենայինք նման փո-
փոխություններ հավաստող այլ օրինակ։ Ագաթանգեղոսի մի պատառիկում 
(№ 1235) գիտական տեքստի (առանց որևէ տարընթ երցման) (Гեբրայեցւոց»-ը 
փոխարինված է «հռոմայեցւոց» - ով։ 

... մարգարէք անուանեցան ի արգարէք անուանեցան ի 

դարս առաջին и յաստուածապաշտ դարս առաջին и յաստ ուածապաշտ 

յազգէն Ե բ ա ւ յ ե ց ս ւ ց . . . ազդէն ^ ւ ւ ո մ ա յ ե ց ս ւ ց . . . 

(§ 255) (պատ. № 1213) . 

Հարկավ այլ խնդիր է, թե որն է ճիշտ։ Միամիտ կլիներ ենթադրել, թե 

մարգարեներին «հռոմ ա յեց ի» համարող հեղինակը, ԳրիէԸ կամ խմբագիրը 

ծանոթ չէ Աստվածաշնչի ծննդաբանությանը, մարգարեների ինքնությանը։ 

Ին չպես երևում է՝ հունասեր թե քաղկեդոնական խմբագիրը մարգարեներին 

անգամ պատրաստ է հուն ազգի կոչել անշուշտ դավանաբանական դրդումով։ 

եթ այս օրինակից կարելի է դատել, թե որքան միտումնավորություն ու մի-

ջամտություն է եղել հին պատմիչների երկերը ընդօրինակել-խմ բա գրելիս։ 

Ուստի ամենևին զարմանալի չէ, որ վրացերեն թարգմանության բնագիր հա-

յերենում 9՝այան են խոսում է ((եբրայերեն))։ Եթե ընդունելի համարենք, որ 

<гեբրա յեցւոց» ազդր (Гհռոմ ա յե ցլոց))֊ ով փոխարինողը հունադավան (-քաղկե-

դոնական) պետք է լիներ, ապա հակառակը կատարողը՝ ((հռոմ ա յեցւոց)) բար-

բառը (( եբրա յեցւոց))֊ ով փոխարինողը, նույնքան մոլի հա կա քաղկեդոն ական 

պիտի ներկայանա, որը նույնիսկ գերադասել է եբրայերենը, միայն թե քաղ-

կեդոնականների (հունադավանների) նախընտրած լեզվով չլինի։ 

Սա կա յն բնագրի ու թարգմանության տարբերությունները վկայակոչվածով 

չեն սպառվում։ Բերենք մեկ ուրիշ օրինակ. 

Իսկ իբրև էրքն հռչակեցան Եվ երբ գտան, երկու օր վա-

ղն ո ց ան էն ապա աւուրս երկուս հ ան ա կիրն եր ով շրջափ ա կեցին և 

ասպարափակ արարեալ տուեալ պահեցին հետևակ զորքով ա յն-

պահել զնոսա անդէն, ուր գտինն տեղ, ուր որ գտան։ Երեք օր անց 

լ ե գ է ո ն հետևակ զօրուն. ապա յետ համբավը տարածվում էր, նւ լ ր -

ե ր կ ո ւ ց աւուրցն համբաւն հռչա- սոսք է ի ն բ ո լ ո ր ը , հոլովվում էր 

կեալ պարկեշտութեան.,«« ՀռՀլփ սիմեի պարկեշտությունն ու 

ք§ 162) գեղեցկությունը... 

. (1ք>7\\Ա֊Հձ) 

Այստեղ գլխավոր տարբերությունը հայերենի երկու օրվա դիմաց երեք օր 

ունենալն է, որ նույնպես որևէ սխալմունքի արդյունք չէ, այլ գաղափար օրի• 

նակում այդպես է եղել։ Եվ իրոք, ներկա քննական հրատարակության տարըն-

թերցումներում ձեռագրերի մի նշանակալի թիվ (ЗС1ԱԲՂԶ) ((յետ երից աւուրցն)) 

տարբերակ է ներկայացնում։ 

Հաճախ է արձանագրվում, որ Ագաթ անդեղոսի ներկա բնագրում կան 

խրթին, մ ակդիր֊հ ոմ անիշներով հարկից ավելի ծանրաբեռնված պարբերու-
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թյունն եր չ արտահայտություններ։ Թե որքանով են նրանք սկզբնական ու ոչ 

ընդմ իջա րկված-խմ բա գրված՝ կարելի կլինի ճշտել կրկնագիր տեքստի, հն տ՛-

գույն պատառիկների քննության ժամանակ։ Սակայն հիշյալ առումով ևս վրա-

ցերեն խմբա գրությունը կարող Է որոշակի նպաստ բերել. ներկա դեպքում խոս-

քը ոչ թե պարբերության մեջ եղած մեկ-երկու բառային տարբերության մասին 

Է* ա Л խմբագրական զանազանության, 

Իսկ թագավորը հպարտացավ 

ու լցվեց ամբարտավանությամբ, 

քանի որ նրան հրահրում Էր սա-

տանան, և մեծ հալածանք սկսեց 

աստծո եկեղեցիների հ ան դե պ. 

ու անշունչ, անարժան ոսկեղեն, 

սին փայտեղեն և քարեղեն պատ-

կերների ու պիղծ պաշտաման 

երկրպագություն կամեցավ։ 

(16332-1642) 

Իսկ զթագաւորն հպարտացու-

ցեալ ամբարհալաճեցուցանԷր ո ֊ 

րո գա յթա դի ր թշնամին՝ ի գրգռել 

յարուցանել հալածանս ի վերայ 

եկեղեցեաց աստուծոյ, խելացնո-

րեցուցեալ գնա առ ի տալ պա-

գանել երկիր ուրուականաց մե-

ռելոտլոց, ոսկեղէն և արծաթե-

ղէն, փայտեղէն և քարեղէն պղըն-

ձագործ պատկերաց գիցն սնո-

տեաց, և պղծութեանն պաշտա-

ման։ Ուս ե դ ե ա լ հ ա մ բ ս ւ ո ն ա յ ր 

հարկանել րնդ վիմին հւսստատ-
նոյ , ընւյ հաւատոցն եկեղեցւո յ , 

վ ի մ ի ն ինչ ոչ ստնանել կարացեալ՝ . 
ինքն ա ո վ ի մ ի ն իյորտակեցաւ: 

Սակայն յամբարհաւաճութիւն մ ո -
լեգնութեանն վ ս տ ա հ ա ց ե ա լ ՝ բ ա -
ցում Ե. ա ն չ ա փ էր ա յ ն , ՈՐ ի ն մ ա -
նէ անցանէր րնդ եկեղեցիս ա ս -
տուծո յ : 

(§ 142) 

Ուշադիր ու խորամուխ ընթերցելիս դժվար չէ կռահել, որ հայերեն բնա-

դրի ընդգծված մասում նկարագրական հավելում է կատարված, մասամբ 

կրկնված է արդեն ասվածը, իսկ որ ամենակարևորն է՝ արդեն խոսվում է Տ ը ր ֊ 

դատի «ինքն առ վիմին խորտակեցալ»-ի մասին, այսինքն ընդմիջարկվում է 

դեպքերի զարգացումը իմացող գրչի կողմից, բուն Ագաթ ան գեղոսին հատուկ 

չէ ելքի կանխավ ծանուցում ը։ Նշածս իմաստով էլ սույն հատվածը հետագա 

ընդմիջարկություն է ներկայացնում։ Այժմ վրացերենի հիմամբ կարելի է վըս-

տահ ասել, որ թարգմանության հիմք բնագրում (=հայերենում) քննարկվող 

հատվածը չի եղել, ուստի և անծանոթ է մնացել թարգմանչին։ 

Կարծում ենք, որ վկայակոչված փաստերը իրավունք են տալիս եզրա-

կացնելու, թե վրացերենի բնադիր հայերեն տեքստը նկատելիորեն տարբեր-

վել է այժմ մեղ հայտնի տեքստից, առանձին տարբերակ է ներկայացրել24ք 

Հետևաբար, Ա դա թ ան դե ղո и ի հայերեն բնագրի հրատարակությունը անհրաժեշ-

տաբար կատարվելու է, ի թիվս այլ նոր աղբյուրների, վրացերեն թարգմա֊ 

նոլթյան տվյալների հաշվառմամբ։ 

24 Հմմա. 0. Շ 6 С? ծ ժ 3) նշվ. աշխ,, ԷՀ 161։ 



76 Պ. Մ. Մա րադյաս 

Д Р Е В Н Е Г Р У З И Н С К И Й П Е Р Е В О Д О Д Н О Г О Р А З Д Е Л А « И С Т О Р И И » 

А Г А Ф А Н Г Е Л А 

( « М у ч е н и ч е с т в о Р и п с и м я н о к » ) 

П. М М У Р А Д Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Существование древнегрузинской редакции «Мученичества Рипси-
мянок» из «Истории Армении» Агафангела было констатировано Тейму-
разом Царевичем при составлении описи своей коллекции рукописей в 
1835 г. Этим памятником частично интересовались А. Цагарели, 
Н. Марр, Л. Меликсет-Бек и др. 

В 1932 г. проф. Р. Блейк в рукописях библиотеки Кембриджского 
университета обнаружил и опубликовал небольшой фрагмент из 
этой редакции, восходящий к XI в. Впоследствии проф. Ж. Гаритт 
дважды возвращался к этому фрагменту. Издание цельного текста «Му-
ченичества» осуществил проф. И. Абуладзе (1960 г.) по рукописи А-511 
и с учетом других. Издание снабжено предисловием и вокабулярием. 

Изучение текстологических, лексических и стилистических особен-
ностей древнегрузинского перевода выявило ряд новых аргументов, 
свидетельствующих о переводе с армянского оригинала и подкрепляю-
щих мнение Ж. Гаритта и И. Абуладзе по данному вопросу. Перевод-
чик допустил несколько искажений и графических ошибок, объясняе-
мых неправильным чтением армянского текста. 

Отсутствие слов новоперсидского и арабского происхождения в гру-
зинском тексте, а также архаичные значения некоторых древнегрузин-
ских терминов приводят к выводу, что перевод осуществлен не 
позже VIII в. 

Сопоставление перевода «Мученичества» с армянским оригиналом 
показало, что имеются некоторые любопытные расхождения: в нем от-
сутствуют отдельные предложения и выражения, наличие которых в ар-
мянском тексте можно рассматривать как интерполяции последующих 
редакторов. К тому же перевод иногда находит поддержку в разночте-
ниях отдельных рукописей. Грузинский текст порой близок к древней-
шим фрагментам из «Истории» Агафангела, расшифрованным авто-
ром статьи. Делается вывод, что перевод восходит к определенной 
группе кодексов армянского оригинала и должен быть учтен при кри-
тике текста. 


