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Կիրակոս Գւսնձակեցին սիրում է պատմության թելը ընդհատել և խոսել 

իր մտերիմների ու մտերմական հարաբերությունների մասին, որի շնորհիվ 

հաճախ կարևոր տեղեկութ(Ոլններ ենք իմանում։ Խոսելով Ալավկա որդի Դավ֊ 

թի մահվան մասին՝ ի միջի այլոց, հիշում է, որ Ալավկա որդի Գավիթը, Թոքա֊ 

կերի որդի Գրիգորը և Վանականը նստած զրույց էին անում, ու անմիջապես 

ավելացնում է, թե այս երեքն էլ Գանձակի երկրից կին, «որտեղից և ես եմ»։ 

Այս նշանակում է, որ Կիրակոսը Գւսնձակի երկրից է իսկապես և ոչ թե քա-

ղաքից: Ի սկ Գանձակի երկիրը ընդարձակածավալ մի տարածք էր։ 

Ուրեմն Կիրակոսը, ըստ իր հայտարարության՝ ծնվել է Մեծ Հայքի Ար-

ցախ ն ահ ան դի Գանձակ երկրոլմ, որի մեջ մտնոլ մ էին Գե տիկը, Հաղարծինը, 

Ամարասը, Գիզափայտը և այ/ վայրեր։ Թե այս վայրերից որն է նրա ծննդա-

վայրը, մինչև, այժմ հայտնի չէ։ 

Կիրակոսին Գանձակեցի շատ ուշ են կոչել։ Գրքի վերնադիրը համ ար (Ш 

բոլոր ձեռագրերում միևնույն կաղապարով է գալիս և, ինչպես երևում է գրու-

թյունից, իրեն չի պատկանում, այլ գրված է հետագա գրիչների ձեռքով։ Այդ 

վերնագիրն է. «Համառօտ պատմութիւն ժամանակաց ի սրբոյն Գրիգորէ մինչև 

ցյետին աւուրս թևացեալ։ Արարեալ Կիրակոսի ընտրեալ վարդապետի ի մե-

ծահռչակ ուխտ Գետկայ»։ Բոլոր ձեռագրերն էլ չնչին փոփոխություններով ու-

նեն սույն վերնադիրը։ Մեր պրպտոլմները, թե երբ է Կիրակոս անվան վրա 

Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի . ավելացվել, մեղ հասցրին XVII դարը։ Դրանից հին նշում ոչ մի 

տեղ չենք գտնում։ 1617 թ. արտադրված մի ձեռագրում (Մաշտոցի անվ. Մա-

տենադարան, № 5587) գրված է. «I1 պատմութենէ Կիրակոսի Գանձակեցլո/յ>' ։ 

Նրա անունը հիշատակող բոլոր պատմիչներն էլ կա՛մ Կիրակոս են կոչում, 

կա՛մ Կիրակոս Վարդապետ, իսկ ինքը իրեն անվանում է Կիրակոս Արևելցի։ 

Հետագա պատմաբաններից Կիրակոսին Գանձակեցի կոչողներից ամենահինը 

Միքայել Չ ամչյանն է, որի «Պատմութիւն Հայոցը»"* լույս է տեսել 1784 թ.ւ 

Ամենայն հավանականությամբ այս վերջին աղբյուրից էլ Մ խիթ ար յանների 

միջոցով ընդհանրացել է Կիրակոսի Գանձակեցի հորջորջումը։ Նրա երկի բււ-

լոր հրատարակությունները՝ սկսած 1858 թ., արդեն որդեգրել են այդ ան-

վանումը։ Կիրակոսը կոչվել է նաև Գետի կցի, Արևելցի։ 

Կիրակոս Գանձակեցին ծնվել է 1203 թ.։ Նա մեր պատմիչների մեջ այն 

բացառիկներից է, որոնք երբեմն իրենց մասին հիշատակություններ են ա֊ 

1 Տ ե ՛ ս Կ ի ր ա կ ո ս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա չ ո ց , Ե ր և ա ն , 1 9 6 1 , էէ 2 ( Ա ռ ա -

յ ա բ ա ն ո ւ մ ) է 

2 Տ ե ՛ ս Մ . Չ ա մ չ չ ա ն , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց , հ ա տ . Ա , Վ ե ն ե տ ի կ , 1 7 8 4 , Էք 1 6 ։ 
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նում հենց այնպես, ի միջի այլոց, և ուսումնասիրողները այդ թանկագին «ի 

մ ի շ՛ի այլոցներից» տեղեկություններ են քաղում տվյալ հեղինակի մասին. 

Մենք արդեն այդպիսի մի դիպվածական խոսքից իմացանք, որ Կիրակոսը 

Գանձակի երկրից է։ Այդպես էլ որոշում ենք նրա ծննդյան ժամանակը։ 

Գանձակեցին իր «Հայոց պատմության» 33-րդ գլխում պատմում է մի 

шип րի աղդեցիկ մարդու մասին, որի անունը Ռաբան էր, և սա արժանացել էր 

թաթարների խաքանի ջերմ վերաբերմունքին։ Խաքանը նրան հայր էր կոչել: 

Օգտվելով այդ բարեհաճ ուշադրությունից՝ ասորի Ռաբանը օգնում է բո-

լոր քրիստոնյաներին։ Այս Ռաբանի մասին պատմելիս, միտքն է գալիս հի-

շատակ ե / ո լ իր տարիքը՝ հետևյալ ձևով. «Երբ այս նկարագրությանը տվւալ 
պահին եղավ, քսսյոց վեց հարյուր իննսուն թվականն էր» (1241 թ.)։ Շարունա-

կության մեջ ավելացնում է. «Սեւ՜ կյան՛քի ք աո սաունա մ'ւ ա. մի քիչ ավել կամ 
պակաս, ժամանակն էր»: 

«Մի քիշ ավել կամ սլակասո» ավելորդ մի արտահայտություն չէ Գան-

ձակ եց ո լ համար։ Նա քսանութ տարի հետո Հայսմավուրքի հիշատակարանում 

գրում է. «Աստծու հույսով և նրա սրբերի սիրով ես նվաստ հոգի Կիրակոս 

վարդապետ Արևելցիս միատեղ հավաքեցի աստծու սրբերի տոները (բնա-

գրում՝ «զտօն» ) ըստ յո լր ա քան չլո լր օրվա հիշատակոլթյան։ Գրեցի նաև պասւ-

մությունը նրանց, որոնց համար Հայսմավուրք գրքում չէր գրված, ու խ՜առ-

նեցի նախապես դասավորվածներին։ Եվ աղաչում եմ տոնողներիդ ու գրող-

ներիդ { գրիչներին, որոնք որ արտադրելու կլինեն) գրել նաև այս խոսքի հի-

շատակարանը, որպեսզի դուք ևս գրվեք կյանքի գրքում։ Իսկ ով կջնջի մեր 

գրածը, թող ինքը ևս ջնջվի կյանքի գրքից։ Եվ այս գործը կատարվեց /18 թվա-

կանին Կիլիկիա երկրռւմ, Սիս մայրաքաղաքում Հեթում ի թագավորության ու 

նրա որդի Լևոնի իշխանության առաջին տարում, մեր սլան դուխտ կյանքի 66 

տարեկանում, երբ ավարտվեց ի փառս աստծու, հավիտյան, ամեն»՞։ 

Այս հիշատակարանի տվյալը նկատի ունենալով'՝ Ալիշանը Գանձակեցոլ 

ծնունդը դնում է 1203 թ., որովհետև, եթե հայոց 718 թվականին, այսինքն՝ 

1269-ին, Կիրակոսը եղել է 66 տ արեկան, առանց ավել կամ պակաս հիշա-

տակ ելս լ, ապա պետք է ընդունել, որ իսկապես նա ծնվել է 1203 թ.։ 

Ակ ադեմիկոս Կ. Մե լիք֊Օհ անջան յան ը առարկում է այս թվականի դեմ՝ 

ընդունելով, որ Գանձակեցին պետք է ծնված լինի 1201 — 02 թթ.։ Մեր կար-

ծիքով այսպիսի առարկության հարկ չկա, որովհետև երբ 38—39 տարեկան 

մեկին հարցնում ես տարիքը, հաճախ ասում է, մոտ քառասուն տարեկան։ 

Գանձակեցու «ավել կամ պակաս» ասածը մոտն է, որ մենք ներկայումս հա-

ճախ ենք գործածում՝ նույնիսկ մեր ծննդյան ոչ միայն տարեթիվը, այլև օրը 

գիտենալով հանդերձ։ Այնպես որ կասկածի տակ չպետք է աո նել 1203 թ.: 

Քանի որ 1269 թ. Ս ի и ում դրված Հայսմավուրքի հիշատակարանում հաստա-

տապես ասված է, թե ինքը պատմիչը, 66 տ արեկւսն է, ուստի դա պետք է 

հիմք ընդունել և հաշվել, որ 1973 թ. լրանում է Գանձակեցու ծննդյան 770 

տ արին I 

Մի հիշատակարանում, որ նույնպես Ալիշանն է բերում, Գանձակեցին 

դրում է, թե ինքը տեսել է Մխիթար Գոշին։ Ս խիթար Գոշը մեռել է 1213 թ.։ 

Օատ հավանական է, որ Գանձակեցին Գետիկի վանքը գնացած լինի 6—։ 

3 Տե՛ս Ղ. Ա չ ի շ ա ն, Հայապատում, էջ 472։ 

4 Հանդես, № 1 
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տարեկան հասակում, առնվազն մի երեր տարի աշակերտած լիսի վանքում 
Գոշի կենդանության օրոք, երբ Գոշը Նոր Գետիկի առաջնորդը, տերն ու 
տնօրենն էր։ 

Այստեղից պետք է ենթադրել, որ Գանձակեցին վաղ մանկությունից տրվել 
է Գե տիկի վանքը ոլսւ) ան։ 

Երբ Գոշը վախճանվել է, ինչ-ինչ սլատճառներով Կիրակոսը հեռացել է 
Նոր Գետ իկից և գնացել է Տավուշ, ուր հոչակված էր Վան ա կան վարդապետը 
Խորանաշատ վանքը իր նշանավոր դպրոցով ու վանահայր Վան ա կան ով։ Նշենք, 
որ Վանականը աշակերտել է Գոշին և դուրս է եկել Նոր Գե տիկի դպրոցից, 
որտեղ ուսուցիչ էր նրա ավագ եղբայր Պողոսը։ 

Թե որ թվականին է Կիրակոսը գնացել Խորանաշատ վանքը՝ Վանականի 
մոտ, հայտնի չէ։ Պետք է կարծել, որ դա չէր կարող տեղի ունենալ Գոշի մա-
հից անմիջապես հետո, որովհետև Խորանաշատը կառուցվել է 1215—1220 թթ.։ 
Հավանորեն Կիրակոսը, իբրև կրտսեր աշակերտ, Վանականի հետ կապված է 
եղել դեռևս Նոր Գետի կում, ուր գուցե նաև ղասեր Լ առել Վանականից մինչև 
Խորանաշատ գնալը։ Վանականի կենսագրության մեջ ասված է. (ГՄարմնով 
վայելչահասակ էր, խոշորադեմ, փոքրաքիթ, լայնամորուք և փառահեղ, մե-
ծաշուք և պատկառազդու, քաղցրախոս և շնորհալից, մտքով բեղմնավոր ու 
պերճախոս, ժուժկալ ու անձանձիր ուսուցանող»^։ Այսպիսի մարդը չէր կարող 
չգերել ուսումնածարավ Կիրակոսին։ Եվ ահա հենց Խորանաշատը կառուցվում 
է, Կիրակոսը, դեռևս 17 տարեկան պատանի, Նոր Գետիկից փոխադրվում է իր 
սիրելի Վանականի մոտ՝ Խորանաշատ։ Այնուհետև (սկսած 1220 թ.) նա գոր-
ծում է Խորանաշատում և վարդաւդետ է ձեռնադրվում Վանականի կողմից։ 

Խորանաշատին բախտը երկար չի ժպտում, չանցած մի հինգ տարի՝ 
1225 թ . ք Խոր ա սա նի и ուլթան Ջալալեդդին ի հրոսակները հաղթում են հայ-
վրացական միացյալ զորքերին և հասնում են Տավուշ։ Այստեղ կողոպտում 
են Խորանաշատը, ցաքուցրիվ անում մ ի ա բ ան ո լթ (ո լն ը ։ Վանականը չի հու-
սահատվում։ Տավոլշի Լորուտ գյուղի մոտ մի քարայր է փորում և գրքեր հա-
վաքելով վերսկսում է Խորանաշատի գործը։ Ալս ամբողջ ընթացքում Կիրա-
կոսը Վան ա կան ի հետ էր։ 

Այստեղ նա ավելի երկար է մնում, քան Խորանաշատում։ Ուղիղ տա-
սը տարի հետո՝ 1235 թ., թաթարական բանակը Մոլար Նուին ի առաջնորդու-
թյամբ լցվում է Անդրկովկաս և բանակում Մոլղանի դաշտում։ 1236 թ. ամ-
ռանը այդ բանակը գրավում Հ՜ Տավուշը և Վանականի վանք-քարայրը շրջա-
պատում, ուր հավաքվել էին շրջակա գյուղերի բնակիչներից շատերը։ Սովից 
ու ծարավից տառապող ժողովուրդը ստիպված անձնատուր է լինում, երբ Վա-
նականը, նախապես այցելելով զորապետին, խնդրում է խնայել անմեղ ժո-
ղովրդին։ 

Կողոպտելով ժողովրդի ունեցվածքը՝ մ ոնզոլ-թաթարն երի հրոսակները 
արձակում են ժողովրդին, բայց գերի են տանում Վանականին, Կիրակոսին և 
նրանց ընկերներին։ Թե քանի՞ ամիս է տևում այս գերությունը, հայտնի չէ։ 
Միայն գիտենք, որ նույն 1236 թ. փրկագնով ազատվում է Վանականը, իսկ 
միևնույն գիշերը փախչում է նաև Կիրակոսը։ 

4 Տե и նույն տեղում, էշ 463։ 



Կիրակոս Գանձակեցի 

Կիրակոս Գանձակեցին դրում է, որ իրեն о գա ա գործ ում էին իբրև գրագիր 

և " չ մի գնով չէին ցանկանում ա գա տ ե լ, խո սա անում էին կին, ծառաներ, 

ձիեր, միայն թե համաձայնություն տար մնալու Եոլար ՛Սուինի բանակում։ 

Մեզ Հայտնի չէ, թե ինչ լեզվով էր տ ա րվում գրա գրռւթ յո ւն ր ։ Հավանորեն 

պարսկերեն էր և Հայերեն, նայած ուր էին ուղարկվում թղթերր։ Իսկ Կիրա-

կոսր ամենայն Հավանականությամբ պարսկերեն իմացել է։ 

Կիրակոս ը իր գերության ամիսներին ծանոթ/սնում է նաև մոնղոլ-թաթա-

ր ական լեզվին, որից ծանոթացման կարգով բերում է իր պատմության մեջ 

ավելի քան Հիսուն բառ և տալիս նրանց Հայերեն զուգահեռները՝ ասելով, թե 

այգ լեզուն շատ տարիներ մեղ անծանոթ էր, իսկ այժմ ակամայից ծան ո թ ա֊ 

ցանք։ 

Կիրակոսը գեր ության տառապալից օրերը ն կա րա գրում է սարսռազդու 

դույներով. գա այնպես ծանր էր, որ նա Համբերատար քրիստոնյա վարդա-

պետը, չի դիմանում։ Գերությունից վւաիդելուց Հետո վերջնականապես Հան-

դրրվանում է Նոր г ետ իկում, որովՀետև թաթարական բանակր Հեռանում է 

երկրից՛ 

Նոր Գե տիկում նա սոսկ միաբանության անդա՞մ է եղել, թե նաև պաշ՛-

տոններ է վարել, Հաստատուն տվյալներ չկան։ Ալիշանր ենթադրում է, որ 

Կիրակոսր վանքի առաջնորդ կամ տեսուչ է եղել, որովՀետև Վարդան ԱրևԼլ-

ցին նրան կոչում է րսւրոաիներ|ւ պետ ս մորեքփների աղուտ անրուսաբեր վայ-
Г երի մշակ: ԱէիշաէյՐ նշում է նաև այն Հանգամանքը, որ նա գործածում է 

սաստիI ե. բանադրանօք բառերր, և որ այդւգիսի բառեր կիրառում են իշխա-

նություն ունեցողները՝*։ 

Շատ Հավանական է, որ 4 իրա կո սի նման ուսումնական մի վան ա կան, 

խառնվածքով բավական եռանդուն, ազգային ու եկեղեցական անկախության 

ազնիվ գիտակցությամբ օժտված Հայրենասեր Հայ մարդը ունենար նաև պաշ-

տոններ (մենք Հավատացած ենք)։ Սա տվյալ դեպքում կարող էր նպաստել 

նրա ոչ այնքան գրա կան, որքան ազգային ու եկեղեցական գործերին ։ Գուցե 

Հենս սա է եղել ւգատճառը, որ նա շրջել է Հայաստանի շատ վայրերում, Հան-

գիսէել է նշանավոր մարդկանց, զրուցել է նրանց Հետ և այդ զրույցները եր-

բեմն օգտագործել է իր պատմության մեջ։ Այսպես օրինակ՝ 1255 թ. Կիւի~ 

կ իա չի Հեթում թագավորը Մանգոլ Ղ,անի մոտից վերադարձի ճանապարՀին 

իջևանում է Նիգ գավառի Վարդենիս գյուղում (Արայի լեռան մոտ)։ Այստեղ 

կիրակոսը տեսակցություն է ունենում թ ա գավորի Հետ և թա գավորի տեղեկու-

թյունները բարբարոս ցեղերի ու այլ տեսածների մասին պատմագրում է՝ բաց 

թողնելով շատ բաներ, որ կարող էին ընթերցողին Հարկավոր չթվալն* 

4իրակոսը նկարագրում է Հուլավուի կողմից Րաղդսւդի գրավման մանրա-

մասներր, վերջում ավելացնում է, «Այս ամենը մեզ պատմեց Հասան իշխա-

նը, որին Պռոշ էին անվանում г սա Հաղբակի որդու բարեպաշտ Վասակի որ-

դին էր, Պապաքի ու Ս կդեմի եղբայրր, Ս կդեմի, Պապաքի, Հասանի ու Վա-

սակի Հայրը, որ ականատես ու ականջալուր էր այս դեպքերին և մեծ պատվով 

> ար գվա ծ էր խանի աչքում)\ (զլ, 4 )։ 

5 Տե' и ((Կիրակոս Գ ան ձա կ ե ց ւ ո յ Համառօտ պատմութիւնս, Վենետիկ, 1865, էգ Գ։ 
6 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1961, գլուխ ԾԸ։ 

4 * 
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Այս փաստերը ցույց են տալիս, որ նա սոսկ վարդապետ չի եղել, այլ 
գրական, քաղաքական ու հասարակական կարևոր գործիչ, որը կարիք է ունե-
ցել տեսակցելու երկրի մեծերի հետ, և կամ մեծերը անհրաժեշտ են համարել 
տեսնել նրան։ 

Կիրակոսը շատ եռանդուն ու անզիջող է եղել հայ եկեղեցու աղանդավոր-
ների և հռոմեական եկեղեցու հանդեպ։ 

Գանձակեցու գործունեության հայտնի շրջանը հասնում է մինչև 1260 թ.։ 
Դրանից հետո նա ապրում է ևս 11 տարի։ Չգիտենք, թե ինչով է զբաղվել ավելի 
քան մեկ տասնամյակ։ Պատմությունը հասցրել է մինչև 1265 թ.։ Այս թվա-
կանը հաստատ է, որովհետև նա ծրագրում է պատմել Հոլլավոլի և Բերքայի 
ճակատամարտի մասին, որ տեղի է ունեցել Կուր գետի ավւին վերոհիշյալ 
1265 թ.։ Ահա թշնամի բանակները պատնեշներով ու խորագույն փոսերով դիր-
քեր են շինել Կուր գետի երկու ափ երին, և պատմությունը ավարտվում է։ Ամե-
նայն հավանականությամբ Կիրակոսը այս տողերը գրել է ճակատամարտից 
վեց տարի հետո և կիսատ թողնելով վախճանվել է։ 

Վերևում բերված հիշատակարանից հայտնի է դառնում, որ Կիրակոս 
Գանձակեցին եղել է Կիլիկիայում։ Բայց թե ո՞ր թվականին է նա մեկնել այն-
տեղ, հայտնի չէ: 

Հանգուցյալ ակադեմիկոս Կ. Մ ելիք֊Օհանջան յան ը, վերոհիշյալ հիշատա-
կարանի վրա հենվելով, անտ ա րակոլյս գտնում է, որ Կիրակոսը եղել է Կի-
լիկիայում և Հայսմավուրքը այնտ եղ է լրացրել, Մենք նույնպես համաձայն 
ենք այդ կարծիքին։ 1260 թ. Կիրակոսին Ս.րևելյան Հայաստանի ոչ մի վանքում 
չենք գտնում։ Բարեբախտաբար, ՝պատմական կեղծիքները վերջին դարերի 
գործ են և սկիզբ առան կաթո լի կա կան-եկեղեցական հողի վրա։ Կիրակոսը 
ճշմարտությունը վեր հանելու համար գլուխ է ջարդում և նրա մտքով երբեք 
չէր անցնի ուրիշի աշխատանքը յուրացնել։ Հիշատակարանը Կիրակոսինն է. 
գրված է նրա ձեռքով ու. նրա սեփական արտահայտություններով։ Բացի սրա-
նից կա մի այլ պարագա ևս. Կիրակոսը շատ լավ ճանսւչում է Կիլիկիան։ Այն 
ժամանակ աշխարհագրության գրքեր չկային, որ նա «Հ այոց պատմությունը» 
գրելու ընթացքում ուսումնասիրեր նաև Կիլիկիայի աշխարհագրությունը։ Նա 
շրջել է այնտեղ և ծանոթ է տեղին ու պայմաններին, և Կիլիկիայի քաղաքների 
ու վանքերի մասին խոսում է ա կան ա տ ես ի վստահությամբ։ Կիլիկիա նրան կա-
րող էր հրավիրած լինել թեկուզ Հեթում արքան, որ, ինչպես գի տ ենք, նախա-
պես ծանոթ էր Կիրակոսին։ 

Կիրակոսի մահը, սակայն, տեղի է ունեցել Արևելյան Հայաստանում: 
Գրիգոր Ականցին (նույն ինքը Ս աղաքիա Այլեղան), որ Կիրակոսի դասընկերն 
էր, հաղորդում է, որ հայոց 720 թ. (1271 թ.) վախճանվեցին Հայոց փառավոր 
վարդապետ Վարդանը և Կիրակոսը։ Այս հաստատ հաղորդումը նույնպես ավե-
լորդ \է կասկածի տակ առնել։ Կենդանի մնացած դասընկերը գրեթե նույն ժա-
մանակ (1271 թգրում է իր երկու ընկերների մահվան մասին։ Ի՞նչը այս-
տեղ կարող է ենթադրությունների առիթ տալ։ Մեղ թվում է՝ ոչ մի բան։ Ալի-
շանը, ըստ երևույթին, ձեռքի տակ ունեցել է մի աղբյուր, որ ասում է՝ Վար-
դանը Կիրակոսից 50 օր շուտ է մեռել։ Շատ հնարավոր է։ Գրիգոր Ականցին 
պատահականորեն չի ասում վախճանվեցին Վարդանը և Կիրակոսը, այսինքն1 

առաջ հիշատակում է Վա րդան ին, ապա Կիրակոսին։ 
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Ժամանակակիցների և հետագա պատմիչների համար Կիրակոս Գանձա-
կեցին մեծ հեղինակություն է եղել։ Նրան կոչել են մեծ, ընտրյալ և այլ մակ-
դիրներով։ Ամենից առաջ Գանձակեցու մասին կարծիք Լ հայտնել նրա ընկեր 
1ւ գործակից Վա րդան վարդապետ պատմիչը, որը դեռևս Գանձակեցու կենդա-
նության օրոք իր «Երգ Երգոցի մեկնութեան» առածաբանում գրում է, թե 
«Գոլ ճանաչվում ես տերունական ոչ միայն անունով (Կիրակոս հունար են 
նշան ա կում է տեր ու ն ա՛կան- Վ. Ա.), այլև էությամբ, իրապես»։ Վարդանը 
նրան անվանում է րաբունիների պետ, ((ցանկալի քաղցրավենի»։ Կիրակոսը 
Վարդանին առաջարկել է գրել «Երգ Երգոցի» մեկնությունը, իսկ այս Վար-
դանը դիմելով Գանձակեցուն, ասում է. «Իսկ դու մորենիների և աղուտ ան֊ 
բուսաբեր վայրերի մշակդ, մեզ համար հարաժամ անուշ ճաշակ ես և աստ-
ծու վրա դրված հույսը))? ։ Նույն Վարդանը «Հաւաքումն պատմութեան» գործի 
մեջ Կիրակոսին համեմատում է Վանականի հետ և կոչում է «մեր հարազատ»^: 
Մի այլ Վարդան պատմիչ, որ Գրիգոր Ականցին. է, նույն ինքը Մաղաքիա 
Աբեղան, նույնպես փառաբանելով Գանձակեցու ուսուցիչ Վանականին, Կի-
րակոս Գանձակեցուն համարում է նրա գովելի աշակերտ ը 

XVII դարի առաջին կեսի պատմիչ Գարանաղցին գրում է, թե Կ ոստան֊ 
դին կաթողիկոսը ժողով հրավիրեց և դրեց սահմանադրական եկեղեցական 
կանոններ, որ գրել էր մեծ վարդապետ Կիրակոսը 

Կիր ակոս Գանձակեցու մ ասին այդպիսի գովեստներով են խոսում նաև 
ուրիշ պատմագիրներ։ Նրա մեծ հեղինակություն վայելելը անցյալի գրական 
շրջաններում իզուր չի եղել, որովհետև Գանձակեցին ստուգապատում պատ-
մագիր է և իր ժամանակի իրադարձությունները դատ մանրամասն ու հավաս-
տի է ն կա ր ա գրել։ 

Հայ հին գրականության մսւսնագետ Ջարպհանալյանը, քննադատելուէ 
Գանձակեցուն, ասում է,՝իբր թե նա չունի այն «կարգաբան ոճը», որն իր վար-
դապետը (այսինքն Վանական Վարդապետը) և ուսումնակիցը (Վարդան 
պատմիչը, որ Կիրակոսի դասընկերն էր) գործածել են իրենց գրվածքների 
մ եշ՝1 ։ 

Մեո անհասկանալի է այս «կարգաբան ոճ» ասածը, եթե դա նշանակում 
է խրթնաբանություն և ճո ռո մ ա բան ութ յո լն, ապա իսկապես Կիրակոսը այգ֊ 

7 Տե' и Ղ՛ Ա լ ի 2 ա Հայապատում, էջ 470—471։ 

8 Տե՛ս <гՀաւաքումն պատմութեան Վարդանա չ Վարդապետի», Վենետիկ, 1862, էջ 146—147։ 

ւ9 Մ ա ղ ա ք ի ա Ա բ ե ղ ա, Վասն ազգին նետողաց, Ս« Պետերբուրգ, 1870, էջ 12 և 

Պատմութիւն թա թարաց Վարդանայ պատմչի, Երուսաղեմ, 1870, էջ 22։ 
10 ^Ժամանակագր* Գրիգոր Վարդապետի Կամախեցոյ կամ Ղարանաղցոյ», Երուսաղեմ, 1915, 

Էջ 304։ 

11 Տե' и <ГՀայկական հին դպրութիւնս, Վենետիկ, 1897, Էջ 747։ Ղժբ ախտարար, այսպիսի 

կարծիք դեռևս 1865 թ. Կիրակոսի երկի հրատարակության ա ռաջա բան ում հայտնել Է նաև Ալի-

շանը։ Ալի շանը գտնում Է, որ Վարդան Արևե լցին անարդար Է մեծարում Կիրակոսին... նրա 

դիրքը «ոչ խոսքի նրբությամբ և ոչ Էլ բառերի ընտրությամբ արման չէ զուգադասվելու հռր 

(Վանական Վարդապետի) և եղբայրակցի (Վարդան Արևելցու) շարքում»։ Հետագայում Ալի շա-

նը արդարորեն փոխել է վերաբերմունքը Կիրակոսի հանդեպ։ <гԲավական կիրթ ճաշակ և լեզու 

ունի սա և կընե պատիվ իր շատ անգամ հիշած և գոված Վանական Վարդապետինл (տե и ՀՀա-

յապատում», Ա, էջ 106)։ Շարունակության մեջ ասում է. <гԹեպետ հաստ գիրք մը չէ, բայց 

բավական հմտությամբ և ախորժելի, որով ԺԳ գարու պատմչաց ընտրելագույն կրնա ըսվիլ» 

(նույն տեղում, էջ 107)։ 
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պիսի գրող չէ։ Նա իբրև պատմիչ, հայ ժողովրդի հարազատ զավակն է և իր 

աշխարհ այացքով, սկզբունքներով կանգնած է ժողովրդի շահերը պաշտպա-

նողի դիրքերում. նրա գրքի մեջ չենք կարող ցույց տալ որևէ արտահայտություն, 

որ մատնանշի նրա տատ անում ր կամ լքում ր իր ազնիվ սկզբունքներից։ Իբրև 

ժողովրդի մարդ ու գրող, նա պարտավոր էր գրել այնպես, որ ամեն ընթեր 

ցող հասկանար։ Արդարև, Գանձակեցու լեզուն XIII դարի ժողովրդական հա-

յերենն էճ դրական մշակումներով։ Ամբողջ գրքում չկա այնպիսի արտ ահայ֊ 

տություն, որ անհասկանալի մնա, եթե այն չի աղավաղված։ Աշխատավոր ժո-

ղովրդի վճիտ ու ազնիվ մ տածումն երր նա արտահա յտում է նույնքան վճիտ 

ու կանոնավոր լեզվով խույս տալով խրթնաբանությունից ու ճոռոմ աբանու֊ 

թյունից։ Խորատես ու լայնահուն Մանուկ Աբեղյանր նկատել է Գանձակեցու 

լեզվի ու ոճի առավելությունր և կարծես իբրև պատասխան ՀԼարպհանալյանի 

գրում է. «Եվ այդ (պատ մությունր) պատմել է նա պարզ, հեշտ, հասկանալի 

լեզվով, առանց ձգտելու որևէ ճարտասանական զարդարանքների ու վերամ-

բարձությանЛ յ 

Գրաբարագետ Աբր, ՀՀամինյանր նույնպես նշում է, որ Կիրակոսի ССլեզուն 

իր ժամանակակիցների էևզվի համեմատությամբ րնտիր է, հին և րնտիր 

արտ ահ այտ ությունն երու հետ ու)։ ի նաև աշխարհաբարի բառեր ու դասավորու-

թյունл13 (իմա՜ շարադասություն)։ 

Ա/սպիսով՝ որքան ավելի խորն է ուսումնասիրվում Գանձակեցին, այնքան 

ճանա՛չվում է իր բարձր արժանիքներով։ 

Ըստ հ անգուց յա լ ակագեմ իկոս Կ. Մ ելիք- Օհ անջան յանի կազմած ցանկիՀ 

Կիրակոս Գանձակեցու գրչին պ ա տ կան ո ղ աշխատությունների մեջ նախ նշվում 

է Տ ոն ա պ ա տճա ռ ֊ տ ոն ա ց ո ւյց ր (Հա յսմ ավուրքր )ւ Աքս աշխատությունը Կիրա-

կոս ից առաջ կազմված է եղել։ Рш^д Կիրակոսր, քաջածանոթ էին ելով հայ 

ե կ ե ղե ց ա կան գր ա կան ո ւթ յան ը հավաքում է այն բոլոր եկեղեցական-տ ոնա կան 

գրվածքներր, որոնք այդ Հայսմավուրքի մեջ չեն ընդգրկվել, և ըստ տոնա-

կան օրերի վերադասավորում է Հայսմավուրքը, լրացնում, ամբողջացնում է 

ավելացնելով հարյուր յոթանասուն ճառ։ Վերջացնելուց հետո գրում է 

նաև հիշատակարանը ու այնքան կարևորություն է տալիս իր հեղինակությա-

նը, որ ջնջողի հասցեին սպառնա կան անեծքով Հ վւ ակում ա (ն։ 

Հայսմավուրքի մեջ մտնում են ((Պ ո զո и եպիսկոպոսի վարքը», «Աստվա-

ծածն ի վերափոխման սոսս։ մ ական շարականըյ)։ Կիրակոսը գրել է նաև բա-

նա դրա կան թ ուղթ ընդդեմ Գավիթ Ծարեցու, մեզ չհասած նամակներ ուղղված 

Վանականին, Վա րդան ին և ա յ լ ուսումնակիցների։ 

Հիշյալ գրություններով Կիրակոսր հայոց հին գրականության սլատմու-

թյան մեջ տեղ չէր ունենա, եթե գրած չլիներ իր «Հայոց սլատմություն)) աշ֊ 

խ ատ ութ յուն ը։ 

Կիրակոսը իր պատմության շարագրմանր ձեռն ամ ուխ եղավ, դրդված հե-

տևյալ հանգամանքներից։ 

Ամ են ից առաջ նա մարդու մեջ գնահատում է տքնաջան աշխատանք՛։, 

նոր բան ստեղծելու և ուրիշներին օգտակար լինելու մեծ նպատակը։ Մ արդը 

12 Մ. Ա ր ե ղ յ ան, Երկեր, Դ, Երևան, 1970, էջ 237, 

13 Ա բ ր . Չ. ա մ ի ն յ ա ն, Հայ գրականության պատմ., Ա մաս, նոր Նախիջևան, 1914, էջ 204։ 
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պետք է հյուծվի ու մաշվի տաժանքով և ծանր աշխատանքով, որ թերևս պետ-
քական բան գտնի, կարող լինի հետաքրքրվողի իղձն ու փափագը կատարել։ 

Կիրակոսին դրդող մյուս պատճառը այն է, որ նա ուղում է հավիտյան 
հիշվել ու չմոռացվել։ Միջնադարյան բանաձևը՝ «Ձեռքս երթայ դառնայ ի 
հող, Գիրս մնայ յիշատակող», շատերին քուն ու դադար չի տվել։ Կիրակոսը 
նույնպես շատ է հոգում այդ առթիվ։ Քրիստոնյա վարդապետը նղովք է կար-
դում իր հիշատակարանն ու իր անունը ապառիկ ջնջողին։ Մոռացման վաիյը 
ստեղծագործական ազդակ է դառն ում ։ 

Երրորդ պատճառը պատմիչն ինքը ձևակերպում է այսպես. «Ի սկ մեր 
այս ձեռնարկումը թող ոչ ոք հանդգնություն չհամարի, այլ [ընդունի] իբրև 
բարի նախանձի գործ, որովհետև մեր մտածումները մեզ տանջում են լռու-
թյան չմատնելու այսպիսի ծանր աղետները, որ լսեցինք մեր ականջներով և 
տ ե и անք աչքերով»։ Պատմիչին մտ ահ ո դում է պ ա иг մ ա կան անցքերի ու անձերի 
անկորուստ փոխանցումը հաջորդ սերունդներին, նա իրեն, իբրև մտավորա-
կան մարդու, պատասխանատու է զգում սերունդների առջև, միանգամայն 
ազնիվ և բարձր պատասխանատվություն, որի գիտակցումն իսկ այն ժամա-
նակի համար իմաստություն ու առաքինություն էր։ 

Չորրորդ հանգամանքն էլ այն է, որ Կիրակոսը փոքր հասակից մեծացել 
էր այնպիսի միջավայրում, ուր խոսակցության առարկան գիրքն ու դպրու-
թյունն էր, ուր միտքն ու մտահոգությունը գրի և գրականության համար էր, 
ուր Կիրակոսի ուսուցիչները պատմիչներ ու գրողներ էին, իսկ ընկերակից՛-
ները այնպիսի մարդիկ, որոնց ինքն էր պատվիրում գիրք գրել։ 

Ահա այս բոլոր հանգամանքները գալիս են միահամուռ պարտագրելու 
Կիրակոսին հայոց պատմություն գրելու, և նա պատվով է կատարում իր խըն-

դիրը՚ 

Կիրակոսը գիրքն սկսել է շարադրել 1241 թ.։ Նա մի շնչով չէր կարող 
վերջացնել իր աշխատությունը, քանի որ ն պա տա կա դրել էր ժամանակի պատ-
մությունը գրել։ Եվ նա հանգիստ սպասում էր դեպքերի կատարման և, ըստ 
երևույթին, շարադրում էր ոչ անմիջապես։ 

Վիճում են, թե Կիրակոսը պատմությունը կիսատ չի թողել, այլ գրել-
վերջացրել ու վերջակետը դրել է։ Այս պնդումը իրական չէ։ Կիրակոսի պատ-
մությունը կիսատ է մնացել։ Նա րերքայի ու Հոլլավուի ճակատամարտը սկսել 
է նկարագրել 5 — Ծ տարի հետո, ամենայն հավանականությամբ, 1271 թ. և, 
չհասցնելով ավարտել, վախճանվել է: Երևի նա պետք է նկարագրեր նաև հե-
տագա դեպքերը։ Կիրակոս Գանձակեցին սովորություն ուներ հիշատակարա-
նով պսակելու իր ավարտուն աշխատանքները։ Անկարելի է, որ նա «Հայոց 
պատմությունը», որ նրա տարիների քրտնաջան աշխ ա տ անք ի արդյունքն / , 
թողներ առանց հիշատակարանի և թշնամի բանակների դիրքերը նկարագրեր 
առանց ճակատամարտի ու նրա արդյունքի հիշատակման։ Պատմության վեր-
ջին կիսատ էջր բաց է մնացել հեղինակի հանկարծական մահվան կամ շատ 
ծանր հիվանդության հետևանքով, երբ նա արդեն ի վիճակի չէր եղել մի որևէ 
տող ավելացնելու։ 

Գանձակեցու հիմնական նպատակն է եղել գրել մոնղոլ-թաթարների ար-
շավանքների պատմությունը, չնայած իրենից առաջ իր ուսուցիչ Վանականը 
արդեն գրել էրէ Կիրակոսր գտնում Է, որ մի մարդը չի կարող պատմելով 
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սպառել այն ամենը, ինչ որ գործել են մ ոն զո լ թաթարները} Այդպես են մտա-

ծել նաև Կիրակոսի ընկերներ Վարդան Արևե լցին, Գրիգոր Ականցին, որոնք 

նույնպես գրել են մ ոն դո քիթ աթար ն եր ի մասին։ Բայց որպեսզի իր պատմու-

թյան համար հենարան ունենա, Գանձակեցին համառոտ շարադրում է հայոց 

եկեղեցական ու քաղաքական պատմությունը մինչև իր ժամ ան ակն երր, որից 

հետո միայն սկսում է իր բուն նպատակադրության իրագործում ը, այսինքն 

թաթար-մ ոնղոլների արշավանքների, պատերազմների, ավարառության ու 

կոտորածների սլաս՚մոլթյան շարադրո ւմր։ 

Գանձակեցու, իբրև պատմիչի, արժանիքները ի հայտ են գալիս ամբողջ 

երկի մեջ։ Ամենից առաջ պետք է նշենք նրա ազնիվ հայրենասիրությունը։ 

Միջն ադարյան կրոն ա կենտ րոն համապարփակ գաղափարի տիրապետության 

շրջան ում հայրենիքր, պետ ա կան անկախությունը, ազատությունը և նման րմ-

բրռնումներր հարաբերական էին։ Եթե օտարը չէր բռնանում քրիստոնյայի 

հոգու վրա, վանքերն ու վանականներին չէր կողոպտում, թույլ էր տալիս ժա-

մերգություններն ու կրոնական այլևայլ արարողութ յուններր, ապա քրիստոն-

յա որոշ պատմիչների համար ամեն ինչ բարեհաջող էր ներկայանում, և տիրա-

պետողր գովերգվում էր իբրև քրիստոսասեր, ազատության պաշտ պան և այլն։ 

Գանձակեցին խստիվ զանազանվում է դրանցից։ Հա լրենիքի ազատությունը, 

պ ե տ ա կան անկախությունը նրա ր մբռնողությամբ ազգի համար կեն и ա կան 

գործոններ են։ 

է՛ր պատմության առաջին մասի շարադրանքը արդարացնելու համար նա 

գրում Է, ((Բայց առաջին աշխատասիրողներից (պատմագիրներիցյ յուրաքան-

չյուր ոք բռնելու մի տեղ գտավ. կամ նշանավոր՛ թագավոր Էր և կամ հայտնի 

ազդերի նահ ա պ ետ ություն։ Ւսկ մենք այս բոլորից զրկվել ենք, որովհետև Ար-

շակունի ու Բագրատունի թագավորությունը վաղուց արդեն վերացած Է, իսկ 

հայկական իշխանները ոչ մի տեղ չեն երևում. [եթե կան Էլ], ապա ուր եմն 

օտար աշխարհի զանազան տեղերում թաքնված ու պահված են»։ 

Պատմիչն այսպես Է ողբում Արշակունի ու Բագրատունի թագավորություն֊ 

ների անկում ր։ 

Հայրենասիրության հետ նա փառաբանում Է նաև ա զգա լին արժանա ֊ 

պ ա տ վո ւթ յո ւն ր ։ սա ոգևորված նկարագրում Է, թե ինչպես Է Գագիկ թագավսրը 

պատժում ամբարտավան բյուզանդացի մետրոպոլիտ Մ ա րկո и ինճ ա Iй ճի~ 

վաղի կողմից հայ անվան ր հասցված անարգանքի համար։ 

Հայրենասիրությունը Գանձակեցու համար ամենից առաջ ժողովրդա-

սիրություն Է, որ նրան ժամանակակիցներս աչքում շատ Է բարձրացնում։ 

Հայ ժողովրդին բնութագրելով բարությամբ, ա զն վո ւթյա մ բ, կրոնասիրությամբ 

և այլ բարեմասնություններով Կիրակոսր միաժամանակ հենց նրա մեջ երկու 

շերտ Է տեսնում՝ իշիւաններ-հարուստներ և աշխատավորներ։ Գանձ/ս կեցին 

ան դավաճան ո ր են կանգնած Է այս վերջինների պաշտպանության դիրքերում 

և առիթ չի փախցնում առաջիններին դատաւիետելա համար։ կա պատմում 

Է, թե Չ Ա՛րմաղանը շրջւսպատել Է Անին. ժողովուրդը հերոսաբս/ր կռվում Է 

պարիսպների վրա, իսկ քաղաքի իշխանների մի մասը օգնում Է թշնամուն, 

որպեսզի իր անձր ազատի։ Սակայն դավաճանությունը խստորեն պատժվում Է, 

կո տ ո րվո ւմ են նաև դավաճան իշխանները։ Գուցե սա Կիրակոսի ցանկությունն 

Է, որ դավաճանները պա տ ժվեն ։ Մեզ համար կարևորր տվյալ դեպքում պատ֊ 

մ ի չի վերաբերմունքն Է։ 
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Կիրակոսը պատմում է, թե երկիրը փոքր֊ինչ խաղաղվել էր, և մարդիկ 
ավելի էին ապավինել իշխաններին, քան աստծուն; Իշխ անն ե ր ը զրկում ու 
կողոպտում էին աղքատներին և այդ զրկանքների գնով դնում էին թանկագին 
զգեստներ ու հագնում, ուտում֊խմում էին և ամբարտավանորեն հոխորտում։ 

^ՐՔԻ 5 7 ֊ ր դ գլիւ ում պատմվում է Մանգոլ Լանի աշխարհագրի մասին: 
Հարկերը այն աստիճան շատ էին, որ վճարել անհնարին էր։ Բոլորը աղքատա-
ցել էին, հարկերի դիմաց երեխաներին էին վերցնում, թաքնվողներին բոնում և 
սպանում էին։ Ահա այս համ ա տ ա ր ա ծ թշվառության մեջ, ըստ Կիրակոսի հա-
ղորդման, իշխանները, գավառատերերը նոճյնպես կողոպտում էին ժողովրդին՝ 
իրենց համար։ 

Կիրակոսը ատում է մանավանդ ժլատ հարուստներին ու իշխաններին, 
որոնք չեն զբաղվում երկրի շինարարությամբ, բարեգոըծոլթյամբ, այլ դրամը 
կուտակում են միայն ընչաքաղցությունից։ 

Չ աղա տա անունով զորավարը գալիս է Լոռե քաղաքի վրա։ Քաղաքի իշ-
խան Շահնշահը «զրկել ու կողոպտել էր իր հպատակներին և այնտեղ ստեղ-
ծել էր խոր մի գանձատուն. որ ոչ ոք չէր կարող տեսնել, քանի որ հ որի բե-
րանը այնքան նեղ էր արել, որ միայն լցնելու համար էր պիտանի, իսկ հա-
նելու համար պիտանի չէ[0>։ 

Կիրակոսը առարկայական պատմիչ է։ Հայրենասէր ու ժողովրդասեր իշ-
խաններին փառաբանում է ուտտ նրանց արժանավոր գործերի, իսկ դավա-
ճաններին, ժլատներին, կողոպտիչներին դատապարտում է ամենախիստ խոս-
քերով։ 

Այս ամենը բխում են նրա լուսամիտ գաղափարներից, մանավանդ մար-
դասիրությունից։ Նա խարազանում է եսասիրությունը, ծուլությունը, և սրան 
հակառակ փառաբանում է աշխատասիրությունը, ուրիշների համար գործելու, 
ստեղծելու ձգտումն ու աշխատանքը։ Իր ուսուցիչ Վանա կան ի առաջին արժա-
նիքը Կիրակոսի համար այն է, որ նա քրտինք ու ջանք է թափել ուսուցչական 
գործի վրա, բազմաթիվ տղաների փառքի է հասցրել։ Կիրակոսը նրան նմա-
նեցնում է թռչող նրբաթև մ եղվի, որ բազմատեսակ ծաղիկներից պետքականն 
ու օգտակարը հավաքում է ռամիկների և թագավորների համար։ Մարդու մե-
ծությունը, ըստ Կիրակոսի՝ ուրիշին օգնելու, բարձրացնելու մեջ է. սա, քրիս-
տոնեական առաքինություն լինելով, ամենից առաջ մարդկային առաքինոլ-
թյուն է։ 

Իբրև պատմիչ Կիրակոսը Խորենացոլ նման մեծ չէ անշուշտ, բայց նրա 
ուշադիր ընթերցողը կտեսնի, որ Կիրակոսր քաջածանոթ է հայ և հայերենի 
միջոցով մեղ հասած օտար գրականության ը, ինչ նա ձեռք բերելու հն արավո-
րոլթյուն է ունեցել: Նա մինչև իսկ ծանոթ է պատմական այնպիսի երկերի, 
որոնք մեզ չեն հասել (Խո и րով, Շապուհ Բագրատունի, Վանական)։ 

Իր ժամանակի պայմաններում նա, բնական է, չէր կարող շփման մեջ 
մտնել արաբ, հույն, ասորի և այլ պատմիչների հետ, որպեսզի ընդլայներ իր 
պատմագիտական հայացքներն ու պատմական տեղեկությունները, մանա-
վանդ որ իր պատմության նպատակադիր մասի համար մտադիր էր իր տե-
սածներն ու լսածները գրի առնել և ոչ թե կարգավորված մի պատմական երկ 
գրելու ձեռնարկել։ Այս առումով նա լիովին հասել է իր նպատակին։ 

Վերջապես պա տ մ ի չի համար, իբրև քրիստոնյայի, ամ ենահ եղինա կավո ր 
աղբյուրը Աստվածաշունչն էր, որը Կիրակոսը գիտեր փայլուն կերպով։ 
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Կիրակոսը ուներ նաև սլատմիչի համար մի ուրիշ շատ կարևոր հատկա-

նիշ, որ մեր աչքում շատ է բարձրացնում նրան։ նա բավարար չափով ծանոթ 

Ւ այն աշխարհագրական միջավայրին, որը նկարագրում է իր պատմության 

մեջ։ Հատկապես Հայաստանի վայրերի իր քաջածանոթությամբ զարմացնում 

է ընթերցողին։ Հազվադեպ է պատահում, որ նա վայրերը շփոթի միմյանց հես։, 

որ այս դեպքում նույնպես բնական է։ Հավանորեն Կիրակոսը Հայաստանի 

վանքերն ու եկեղեցիները շրջելու առաքելություն է ունեցել և կամ հենց այդ 

ւսռաքելոլթ(ունը հանձն է առել երկրին ծանոթանալու համար։ Ամենուրեք տո-

նահանդեսներին, նավակատիքներին (շինության ավարտի տոնահանդես ), հա-

մ ազգային նշանակություն ունեցող տոներին, նշանավոր հանդիպումներին նա 

ներկա է գտնվել, և սրանք նրան հնարավորություն են տվել ամենը նկարա-

գրելու ճիշտ ու հավաստի և ժամանակագրական ստույգ տեղեկությամբ։ 

Կիրակոսր իբրև մարդ ու մտավորական տառապել է իր դարի համար 

մի բնորոշ թեր ութ (ամ բ՝ սնահավատությամբ։ Նա հավատացել է սրբերի հրա-

շագործություններին, դևերին ու սատանաներին, նրանց չարագործությունները 

իրականություն է համարել և իր հրաշալի պատմության մեջ բերել է մի շարք 

ծիծաղելի հրաշապատումներ, որոնք նսեմացնում են իրեն ու իր գիրքը մեր 

աչքում, որքան էլ որ մենք լա {ն ահ ա յա д ո ր են վւոխադրվենք XIII դարը և երե-

վույթն ե ր ր չափակշռենք պատմական հողի վրա՝ դարաշրջան ի հասարակական, 

կրոնական րմբռնումներր հաշվի առնելով։ հայց այս խեղճ սնահավատության 

մեջ էլ Կիրակոսր բարձր է իբրև մարդ։ Նա հրաշապատումները ներկայացնում 

է իբրև ականջալուր տեղեկություններ. ոչ մի անդամ չի դրա ռում, թե ինքը 

տեսել կամ ներկա է գտնվել. իրեն պատմել են, և նա էլ հավատացել է։ 

Սն ահ ավատ ությունր, սակայն, չի խլում նրա ազնվությունը, ճշմարտա-

խոսությունը, վճիտ պարզամտությունը, մի բան, որ հեռու է պ ահ ում պատ-

միչին կեղծ բարոյախոսական նախապաշարումներից և անմեղորեն պատմել 

է տալիս կենցաղային այնւգիսի բաներ, որ XIII դարի վարդապետը ան պա յ ֊ 

ման կխուսափեր պատմելուցւ 

Կիրակոս վարդապետի այս բոլոր առաքինություններն ու պակասություն-

ներր արտացոլվել են նրա շարադրած պ ա տ մ ա կան երկում, որի խոշոր ար-

ժեքը ամենից առաջ պարփակվում է մոնղոլ-թաթ արական արշավանքների 

թավաստի նկարագրության մեջ։ Անդրկովկաս ներխուժած հորդաների առաջ-

նորդների, մղած ճակատ ամ արտերի, ավերած բնակավայրերի, տեղի ժողս֊ 

վըրդի ու առաջնորդների հետ ունեցած բոլոր հարաբերությունների մասին 

բնականաբար Կիրակոսը պատմում է նւսև հարցուվւորձի հիման վրա, բայց 

շատ պատմական իրողություններ էլ ինքը տեսել է իր սեփական աչքերով, 

մանավանդ մի քանի ամիս էլ շրջել է մոնղոլ֊թաթարական մի զորաբանակի 

հետ։ Սրանցից բացի, Կիրակոսը ձեռքի տակ ունեցել է նաև Վանականի, գուցե 

նաև Վարդան Արևելցու պ ատ մ ություններր, որոնք վերաբերել են մոնղոլ-թա-

թ արական արշավանքներին։ Ուրեմն Կիրակոսի պատմության վերջին մասը 

Հավաստի պատմություն է՝ շարադրված ճշմարտախոս, սուտն ու կեղծիքը սա-

տանայական մեղք համարող ա и տ վա ծա վախ մի մարդու կողմից։ Եվ իզուր 

չէ, որ մ ոնղոլ-թաթ ա րական արշավանքների ու նրանց աշխարհակալ նէ/յսճում-

ների պատմությամբ զբաղվող օտար պատմաբանները և նույնիսկ վիպասան-

ները Գանձակեցու պատմությունը շատ կարևոր մի աղբյուր են համարում. 
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նրանից վերցված տեղեկությունները հավաստի ու անառարկելի են նրանց 
համար։ 

Կիրակոսը սոսկ ճակատամարտերի ու թագավորների ժամանակագիր չէ։ 
Նրան հ ետ աքրքրոլմ են ժողովոլրղների կենցաղը, սովորույթները, պաշտա-
մունքային արարողությունները, արտաքինը, ուտելիքները, ռազմական մի-
ջոցները, կռվելու եղանակները, հոգեկան ու բարոյական ըմբռնումները, լե-
զուն և այլ հատկանիշներ, որոնք նա սիրով սփռում է իր պատմության մեջ՝ 
նույնիսկ չիւոլսափելով կենցաղագրական անպատշաճություններից։ Կիրակոսի 
նկարագրելու կարողությունը ցույց տալու համար այստեղ բերենք Լր գլխից 
մի փոքրիկ հատված։ «Կերպարանքով ու տեսքով ահավոր տգեղ էին (մոն-
ղոլ֊թաթարների մասին է) և զարհուրելի. մորուք չունեին, բայց ոմանք սա-
կավաթիվ մաղ ունեին շրթունքին կամ գնչին։ Աչքները նեղ էին ու սրատես, 
ձայնները նուրբ ու սուր, երկարակյաց էին ու դիմացկուն։ Երբ լինում էր, հա-
ճախ էին անհագ ուտում ու խմում, իսկ երբ չկար, ժուժկալ էին։ Ուտում էին 
ամեն տեսակ կենդանի մաքուր, անմաքուր, ձիու միսը ավելի էին գերադա-
սում. կտոր-կտոր հոշում էին, խաշոլմ, կամ խորովում էին առանց աղի և 
ապա մանր կոտորում էին, թացացնում աղաջրում և այդպես ուտում, ոմանք 
ուղտերի նման ծնկում էին, ոմանք էլ նստած էին ուտում։ Ուտելիս համահա-
վասար բաժանում էին տերերին ու ծառաներին, իսկ կումիս կամ գինի ը մ ֊ 
պելիս մեկը մեծ ամանով վերցնում էր իր ձեռքը և վաքը բաժակով մեծ ամա-
նից առնում շաղ էր տալիս դեպի երկինք, ապա արևելք, հյուսիս, հարավ, և 
ապա ինքը շաղ տվողը, մի քիչ խմում էր նրանից և մատուցում էր պ վաղա-
գույնին։ Իսկ եթե որևէ մեկը նրանց համար ուտելիք կամ ըմպելիք էր բերում, 
նախ բերողին էին տալիս ուտելու և խմելու, իսկ հետո իրենք էին ուտում ու 
խմում, որպեսզի մահադեղերից չվնասվեն։ Ինչքան կին կամենում էին, այն-
քան առնում էին, բայց իրենց կանանց հետ պոռնիկ չէին պահում, իսկ որտեղ 
հանդիպում էին այլազգի կանանց, անխտիր խառնակվում էին։ բոզությունը 
ատում էին, մինչև իսկ [գողերին] դաժանորեն սպանում էին։ Որևէ պաշտա-
մունք կամ երկրպագություն չէին կատարում, բայց ամեն բանում շուտ-շուտ 
հիշատակում էին աստծու անունը... [ասում էին], թե իրենց արքան ազգակից 
է աստծուն։ Երկինքը աստված վերցրել ՛է իր համար բաժին, իսկ երկիրը տվել 
է խաղանին։ Որովհետև ասում էին խաղանի հայրը՝ Չ անգղ Ղ,անը, տղամար-
դու սերմից չի սերվել, այլ ինչ-որ լույս է եկել աներևույթից, տան երդիկով 
ներս է մտել, և մորն ասել է, թե «կհղիանաս և ինքնակալ որդի կծնես երկրի 
համարէ՛։ 

Այս փոքրիկ հատվածում ամեն ինչ ասված է մոնղոլ֊թաթարների մա-
սին, Պ ատմիչը շտապում է ասել, թե ով է իրեն այս բաները պատմել, իսկ 
պատմողը որտեղ և ումից է լսել։ Ամեն ինչ ճշմարիտ ու պարզ։ 

Գանձակեցին նաև պատմում է ասիական այնպիսի ցեղերի մասին, որոնց 
հետքն անգամ չի մնացել։ Ահա թե որքան կարևոր է Գանձակեցու պատմու-
թյունը հենց իրենց՝ մոնղոլների, նրանց տիրած երկրների և XIII դարի ընդ-
հանուր պատմությամբ զբաղվող մասնագետների համար։ 

Հա յաստ անի և ընդհանրապես Անդրկովկասի XIII դարի քաղաքական, 
կրոնական, մշակութային, հասարակական ու տնտեսական կյանքի պատմու-
թյան տեսակետից Կիրակոս Գանձակեցու երկը եզակի նշանակություն ունի։ 
Ակադ. Հ, Մ անան դյանը, ընդգծելով այդ, մ ոնղոլ֊թ աթ արական շրջանի Ան-
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դըրկովկասի պատմությունը շարադրել է՝ Կիրակոսի ււվյսդների հիման վրա։ 
Նա հազվադեպ է դիմում Վարդան վարդապետին, Օրբելյանին, Հեթում ին, 
որովհետև ավելի մանրամասն ու ստույգ այդ շրջանը ոչ ոք այնպես չի ներ-
կայացրել, ինչպես Գանձակեցին։ 

Կիրակոսը չի սահմանափակվում Անդրկովկասի պատմությամբ։ Նա 
նկարագրում է նաև Արևմտյան Հայաստանի և նրանից հարավ ընկած երկըր֊ 
ների նվաճում ը և հատկապես մեծ գոհունակությամբ պատմում է արաբական 
խալիֆայության անկում ը։ 

Կիրակոսը սոսկ ժամանակագիր չէ. նա մանրամասն նկարագրում է հայ 
ավատական իշխանությունների դերն ու նշանակությունը, նրանց իրավունք-
ներն ու գործունեությունը, վրացական կենտրոնական պետության հետ գո-
յություն ունեցող փոխհարաբերությունները, հարկերը, ժողովրդի տնտեսա-
կան, քաղաքական վիճակը, հավատալիքները, մշակութային կյանքը, շինա-
րարությունն ու շինարարական արվեստը, դպրոցները, վանական հաստատու-
թյունները և այլն։ Կիրակոսը համառոտ ու ընդհանուր կերպով ուրվագծել է 
հայոց հին գրականության, հատկապես եկեղեցական գրականության պատ-
մությունը։ Այս տեսանկյունից այդ գիրքը իսկական պ ատ մ ություն է։ 

Կիրակոսի գիրքը հետագա պատմիչները օգտագործել են իբրև սկզբնաղ-
բյուր մեծ հ ա վա տ ընծայելով նրա ստ ոլգապատ ում ութ յան ը։ 

Նա պատմությունը դիտել է իբրև առարկայական իրողություն, որն ան-
հրաժեշտ է ստույգ կերպով փոխանցել սերունդներին։ Հենց այդ է պատճառը, 
որ նրա համար պատմական աղբյուր են ծառայել ո՛չ միայն գրավոր հիշա-
տակարանները, այլև զրույցները, բանավոր պատումները, ավանդություն-
ները, ո բոն ց ից նա անխտիր օգտվել է։ Եթե չլիներ ավանդական մտավախու-
թյունը (թե կարող է հարկավոր չհամարվել), գուցե Կիրակոսի միջոցով ը ս ֊ 
տ ա ց ա ծ լին ե ին ք շատ հետաքրքրական զրույցներ ու ա վան դոլթյո լնն եր, որոնք 
նա չի հանդգնել մտցնել որոշ չափով սրբագործության ենթարկված պատմու-
թյան մեջ։ 

Կիրակ ոս Գանձակեցու աշխատության պատմագիտական թերությունները 
պետք է որոնել ոչ այնքան հեղինակի՝ իբրև պատմիչի, անձի, նրա մտավոր 
ունակությունների, պատմության հանդեպ ունեցած պատասխանատվության 
գիտակցության պակասի, որքան ժամանակի ու այս վերջինի ընձեռած հնա-
րավորությունների մեջ, մի խանգարիչ հանգամանք, որ շատ պատմիչներ չեն 
կարողացել հաղթահարել ու վերացնել իրենց ճանապարհից։ Նա իր գրքի 
առաջին մասի համար իբրև աղբյուր ունեցել է մեր հին պատմագրությունը, 
որտեղ ժամանակագրական ու и/ աս։ մա գիտական բաղմ ապիսի հարցեր պար-
զաբանելու և ճշգրտելու համար, ժամանակագրից ծով տեղեկությունների առ-
կայության պայմաններում, այսօր էլ դեռ շատ ջանք ենք թափում։ 

Կիրակոսր իր դարում բնականորեն չէր կարող ւսյդ հարցերը լուծել և մեղ 
հասցնել ժամանակագրորեն ճշգրիտ պատմություն։ 

Այդ նույնը կարելի է ասել մոնղոլական արշավանքների վերաբերյալ։ Շատ 
իրողություններ նա նկարագրել է՝ լսելով ականատեսների և նույնիսկ ոչ ակա-
նատեսների պատմածները։ Բնականորեն այդպիսի նկարագրությունների մեջ 
ևս պետք է թափանցեին անճշտություններ, թյուրիմացություններ, ժամանա-
կագրական շփոթանքներ։ 
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Եվ վերջապես մտքով պետք է վւ ո խ ա դրվեն ք XIII դարը ու պատկերացնենք 

ժամանակակից մարդուն։ Տվյալ դեպքում Կ իրակս и ը իրեն պատկերացնել տա֊ 

լու համար ստեղծել է բոլոր հնարավորությունները։ նա եղել է միամիտ հա-

վատացյալ ոչ միայն այս բա/լի կրոնական առումով։ Ինքը ճշմարտախոս լի-

նելով հավատացել \է ամեն ստի ու առասպելախառն պատմության։ 

Այս առարկայական ու անձնական հանգամանքները չէին կարող իրենց 

խոր ազդեցությունը չթողնել ւ՚անձակեցոլ ստեղծած պատմոլթ/ան վրա։ 

Բացի այն հնարովի, անիրական, միջնադարյան միամիտ երևակա յու֊ 

թյան ստեղծած զրույցներից ու սնահավատությունից, որոնց մասին մենք հի-

շատւսկեցինք, գրքի մեջ անցել են բավականաչափ պատմական անճշտու-

թյուններ։ 

Կիրակոսը հաղորդում է, որ պարսից արքան Արտաշիրի գահընկեցությու-

նից հետո Հայաստանի մարզպան նշանակեց 1 Լար դանին: Արտաշիրի կամ 

Արտաշես Երրորդի գահընկեցությունից կետո պարսից Վռամ Հինգերորդը Հա-

յաստանի մարզպան է նշանակում Վ եհմիհրշ ապոլհ պարսիկին, իսկ սրանից 

հետո՝ 441 թ., Հայաստանի մարզս/ան է դառնում Վասակ Սյունին։ 417 թ. 

Թեոդոս Փոքր կոչված կայսրը Վար դան Մամիկոնյանին ստ րա տ ելա տ ութ յան 

աստիճան է շնորհում։ Ահա պատմական այս երկու իրողությունները Կիրա֊ 

կոսի պատմության մեջ շվւոթվել են։ 

կիըակոսի գրքում երբեմն տարբեր ժամանակներում ապրող պատմական 

անձերը մոտեցվում են միմյանց։ Հռոմեական կայսր Հոււիանոսը գահ նստեց 

361 թ., Հայոց թագավոր Տ երանը 350 թ. արդեն գահազուրկ էր, իսկ Հուսիկ 

կաթողիկոսը 350 թ. առաջ Տ իրան ի ձեռքով բրածեծ սպանված էր, մինչդեռ 

Գանձակեցին պատմում է, որ Տիրանը հրամայեց Հուլիանոսի պատկերը կա-

խել եկեղեցում, իսկ Հուսիկն ընդղիմ անում էր։ 

Այստեղ Ներսես Մեծի մասին պաս։ մ վու մ է, որ, իբր, Թե и դո и Մեծը նրան 

աքսորից վերադարձրեց մայրաքաղաք, ուր 381 թ. տեղի պիտի ունենար 180-ի 

(ըստ Կիրակոսի 150-ի) հոգևոր ժողովը, և, իբր, Ներսեսը մասնակցեց այդ 

հոգևոր ժողովին և հետո Հայաստան վերադարձավ։ Սակայն պատմական իրո-

ղությունն այն է, որ Ներսեսը 373 թ՛. արդեն վախճանված էր և, բնական է, 

381 թ. ժողովին չէր կարող մասնակցել (տե и էջ 13)։ 

Հայոց Պապ թագավորը 374 թ. բյուգանդական կայսր խարդախ Վաղեսի 

սադրանքով սպանվեց խնջույքի սեղանի վրա, իսկ Թեոդոսը կայսր դարձավ 

379 թ.։ Մեր պատմիչը Վաղեսի գործողությունները վերագրում է Թեոդոսին։ 

Այս կարգի ուրիշ սխալների հետ երբեմն 4իրակոиը շփոթում է նաև տե-

ղանունները։ Այսպես, նա Վայոց ձոր անունը կապում է V I I I դարում ապրած 

Ստեփանոս Սյունեցոլ սպանության հետ։ Երբեմն գավառը գւոլղի տեղ է ընդու-

նում կամ, ընդհակառակն, օրինակ, Վայոց ձորի Արկազ գյուղը համարում է 

գավառ, Ոստան գավառի Ովայք գյուղը տեղադրում է Կոտայքոլմ և այլն։ 

Թվում է, թե մոնղոլական շրջանի սլա տ մ ա կան իրադարձությունները նկա-

րագրելիս պսւտմիչը պետք է որ սխալներ թույլ չտար, սակայն այստեղ էլ կան 

վրիպումներ։ որոշակի հայտնի է, որ թաթարների առաջին արշավանքը Հայաս-

տան տեղի է ունեցել Հյուսիսային Պարսկաստանի վրա յո վ, մինչդեռ Կ իըա կո սը 

մոնղոլների մուտքը համարում է Ղերբենդից։ 

Մանուկ Աբեղյանը, խոսելով Պ-անձակեցոլ աշխատության այս կարգի թե-

րությունների մասին, ավելացնում է. «Րայց նրա այդ գործն իր ամբողջությամբ 
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մեր առաջ բաց է անում մի շատ կարևոր պատմական դարաշրջանի պատկերը։ 

Անհեթեթ բաների մասին պատմվածքներն անդամ իրենց կողմից պարզում 

են աչն ժամանակի և իրեն՝ Կիրակոսի, հետը նաև իր ժամանակակից մտավո-

րականների հասկացողության մ ա կա րդա կը )) 

Աբեղյանի այս խոսքը մեղմացուցիչ լինելով^ իր խորքում ճիշտ է և ըն-

դունելի, իսկ որքան իմաստուն ու արդարացի է մեր հին դրականության խոշո-

րադույն տեսարան ը у երբ դրում է. «Ինչքան էլ դժվար ժամանակներում էր ապ-

րում նա, բայց և այնպես նա հուսահատ չէր) և այս է նրա անձնական մեծ ա-

ռավելություններից մեկը)) 

Արդարև, Կիրակոսը իր ժ ողովրդի ա սլա գայի ն կա տ մ ա մ բ վառ հավատ 

ուներ. « Ո ր ո վ հ ե տ և , հ ո ւ ս ո վ ա կ ն կ ա լ ո ւ մ ե ն ք մ ե զ պ ա տ ա ծ ա յ ս ն ե ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց 

փ ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն , ւյրսւ հ ա մ ա ր մ տ ա դ ր վ ե ց ի ն ք մ ե ր ա ղ ղի ե կ ո ղ ս ե ր ո ւ ն դ ն ե ր ի ն հ ի շ ա -

տ ա կ թ ո ղ ն ե լ » 1 6 : 

Եվ նա նույն վառ հավատով հիշաւոակ թողեց այս պատմությունը ապա-

գա սերունդներին անմահացնելով իր անունը, որի համար նա զարմանալիս~ 

րեն շատ էր մտահոգված։ Եախաշավիղի վերջում նա գրել Հ. «Սա թող մեգ 

համար հուշադամբան լինի ոչ թե Աբիսողոմի քարի նման, այլ կենդանի, որ-

պեսզի սրա մեջ հիշվի Կիրակոսի անունը»։ 
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Киракос Гандзакеци —армянский историк XIII века. Получив ду-
ховное образование, он стал одним из известных деятелей своей эпохи. 
Среди трудов Гандзакеци большую историческую ценность имеет его 
книга «История армянского народа». 

Основной задачей историка было написать историю нашествия та-
таро-монголов на Армению в XIII в. 

Книга Гандзакеци «История армянского народа»— достоверный 
источник политической, экономической и культурной истории армянско-
го и соседних с ним народов. 

14 V• Ա Р ե ղչ ա ն, Հայոց հին գրականության պատմություն, 2, Երևան, 1940, էջ 133։ 
15 նույն տեղում։ 
16 Բնագրի նախաշավղի սկզբում ութ պարբերություն իրար ետևից սկսվում են Կ, Ի, Ի, Ր, 

Ա, Կ, Ո, Ս տառերով, որ նշանակում է ' | | ւ ւ ո ս 1 | ո ս : 


