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Պ ա ֆ . Լ. ճ . ՍԻՐՈՒՆԻ (ВпфдшгЬшп) 

Ճ1Ճ դ. վերջերոլն արևմտահւսչ գավառը ծառացավ հանկարծ դատախազի 
մը նման,, որ կպահանջե իրմե խլված իրավունքները։ 

Պ այքարի ազդանշանը Մ ալկարա յեն էր որ կո լդա ր ։ 
Հարցարանը՝ զոր «ՄասիսիУ) միջոցավ հրապարակ կդներ Արտաշես Հա-

րությունյան, հետևյալ չորս հարցումները կբովանդակեր. 
Ա. Կկ արծէ՞ք թե մեր ցեղն ընդունակ ըլլա ճշմարտապես հայ գրականու-

թյուն մը ստեղծելու։ 
Ր. Այսօրվան թրքահայ գրականությունը կհամապատասխանե՞ ակնարկ֊ 

ված պայմաններով հայ գրականության մը, և Պոլիս՝ թրքահա յերոլ արդի 
մտավորական կյանքին իբրև գլխավոր կեդրոն՝ ընդունակ եղա՞ծ է և կրնա՞ 
ըլլալ ալդ գրականությունը երևան բերելու, իր բովան դա կ ընդարձակությանն 
ու կատարելությանը մեջ։ 

4՝'. Կկարծե՞ք որ օրվան պոլսահայ֊թրքահայ գրականությունը պետք ու-
նենա նոր ձգտումով մը ներշնչվելու, և այս տեսակետեն՝ ի՞նչ ուղղությամբ և 
ի՞նչ ոգիով կբաղձաք որ կատարվի մեր գրականության բարեշրջումը վաղվան 
համ ար, 

г. Ւ՞նչ կխորհիք գավառական գրականության մասին։ Ըստ ձեզ գավա-
ռական գրականությունն ընդունա՞կ է ակնարկված բարեշրջությունն իրագոր-
ծելու, թե մեր գրականության մեջ անոր գո յո լթյան իրավունքը պեսպիսու-
թյունը մը, զանազանություն մը, մասնաճյուղի մը հանգամանքով միայն ըն-
դունելի կնկատեք։ Րսկ եթե կընդունի о գավառական գրականության կարե֊ 
վորությունն ու առավելակշռռլթյունը պոլսականին վրա, զուտ հայացի ներ-
շնչումով ու իսկատպոլթյամբ գրականոլթյոլն մը ծաղկեցնելու ծրագրին իրա-
կանացման տեսպկետեն, ըստ ձեզ, որո նք են այն միջոցներր, որոնցմով 
գավառացի գրագետները գործնական վիճակը պիտի ունենային այդ գրական 
ծրագիրը իրագործելու։ Այդ պարագային, ի՞նչ պիտի ըլլար պոլսեցի գրա-
գետին դերը վաղվան գրականության նկատմամբ, և ի՞նչ կխորհիք իր ապա-
գայի մասին՚; 

Ար տաշես Հարությունյան <Хգավառացի գրագետа էր, առանց սակայն 
(Гգավառի գրագետя ևս ըլլալու։ Իր մշակած գրականության լեզվովն ու նյոլ-
թովը շատ ալ կարելի չէր զայն զանազանել բուն պոլսեցի գրագետեն։ Մ ա լ-
կարան արևմսւահայ գավառը չէր՛ 

Վաղվան գրականության շուրջ բացված վեճին մեջ ի նպաստ գավառին 
հայտնած իր տեսությունները չեզոքի մը մտածումներն էին ուրեմն, և չէին 
կրնար արտահայտիչն ըլլալ գավառի ձաքնին.- Աքդ ձայնը Խարբերդեն միայն 
կրնար գալ, որովհետև հոն էր, որ ընձյուղիլ սկսած էր գավառի հարազատ 

1 «Մասիս», 1900, թիվ 26, կ 401։ 
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շունչը: Որբեր յան, որ մասամբ բերքն էր աչդ միջավայրին և եկած հաստատ-
ված էր Զմ յոլռն իա, իր ձայնը հնչեցուց ա ռաշին պահեն։ 

Արդարև, ((Մ ասիսիУ) հարցարանին ա ռաշին արձագանք տ վո ղն ե ր են ւ ?եկն 
եղավ Ռուբեն Ո ր բեր յան հ Ո րբե ր յան մեկն Էր գավառացի այն գրողն երեն, զորս 
(քԽարբերդի դպրոցը» մեղ տվավ։ Ծնած Մ ա լաթի ա, և իր նախափորձերը ըրած 
1892-ին, ան ուշագրավ դառնալ սկսավ առաջին իսկ օրեն, իր արձակ ու ոտա-
նավոր Էջերով, որոնք իրենց անդրանիկ բեղմնավորումն ստացան Զ մ յուռն իո 
մեջ, ուր հաստատված Էր պահ մը ուսուցչական պաշտոնով։ 

Դառնությամբ հիշելե հետո թե աննպաստ պայմաններու բերմամբ (Гհայ 
միտքը մինչև հիմա չէ արտադրած գրական գործ մը, որ դարագլուխ մր բանա 
և կամ կարենա բաղդատության դրվի լ մարդկային հին ու նոր դա и ա կան գոր-
ծերու հետ» և շեշտելե հետո նաև, որ թրքահայ գրականությունը ստվերն ան-
գամ կարելի չէ դասել այն գրական ութ յան զոր կըմբռնե հարցարանը, որով-
հետև ԾՊոլիս, զոր թրքահայերԻւ մտավորական կյանքին իբր կեդրոն կրնգու-
նին ք, մինչև հիմա թերթերռւ մեջ օրը օրին միայն կյանք ունեցող հոդված-
ներով ջանա ցած է լեզուն մաքրելու, կազմակերպելու», և սակայն չէ տված 
<քհեղինակություն մը, որ գլուխ-գործոց մը արտադրելով, վճռական ձև մլէ 
տված ըլլա աշխարհաբարինյ», Որբերյան ծիծաղելի կգտնե, սակայն, ենթա-
դրել Հ( գավառական գրականության առավելակշռութ յունը պոլսականին վրա»,. 
որովհետև, կըսե, а այսօրվան պոլսեցի գրողներեն շատերճ երեկվան գավա-
ռացիներն են ու փոխադարձաբար։ Ր նչ ըսել կուզվի պոլսական կամ գավա-
ռական գրականություն բառերով։ Ես միայն մեկ գրականություն կճանչնամг 

զուտ տոհմայինը, որուն հիմնվելուն. հավասարապես պ ա րտ ին աշխ ա տ ի լ պ ոլ-
սահայն ու գավառացին։ Օտար դրա կան ութ յան ց ազդեցությամբ թե պոլսեցի, 
թե գավառացի գրողին վիժած փորձերը այսօր կամ վաղը պիտի իյնան ժա-
մանակի մոռացման զամբյուղին մեջ: Անոնք մեզի չեն պատ կան ի ր։ 4՝ ր ագեւոր 
իր շուրջի ժողովուրդին անցյալն ու ներկան ուսումնասիրելու և անոր ինքնա-
տիպ հատկությունները խուզարկելու Է,— եթե մնացած են տակավին,— որ-
պեսզի կարենա ցեղին կ յան քովը լեցուն գործեր արտադրելու։ Ու գավառը ճանչ֊ 
ցողը շատ լ ավ գիտե արդեն թե հոն բնակիչը նոր ներշնչումներով պիտի 
չւճոխացնե վաղվան գրա կան ո՛ւթ յուն ը ։ Մեր ժո ղովուրդը արդեն երբեք տեղ մը 
ինքնատիպ մնացած չէ։ Հէա յն շրջապատ ող տարրերը իրենց գույնը ու շատ 
անգամ ալ իրենց լեզուն տված են անոր։ Պոլիս, կամ գավառը, վաղվան գրա-
կանության աշխատավորը իր կյանքը պիտի նվիրե բ եկորներ հավաքելու, 
տ ա րրական նյութեր, թեև շատ դժվարություններով, որպեսզի մեղի հաջորդող 
ուրիշ սերունդներ կարենան զանոնք գրականության մեջ հալեցնել։ Ամ փովէե-
լով գաղափարներս, կեզրակացնեմ թե գրա կան ուժերի բաժանում չենք ընդու-
նիր։ Պ ոլսահայ. կամ գավառական անունով գրա կան ութ յուն չենք ճան չնա ր г 
Առաջնորդը՝ ւ ոաոանոն է, ըլլա Պոլիս, ը/լա գավառը»՜*։ 

Ո րբ եր յան ի տ եսակետները հեռու էին ամուր կռվան մը րլլալե վաղվան-
գրականության ախոյաններուն համար։ Անհ բաժ եշտ էր, որ իրենց մ տ ածում -
ները պարզեին այն զույգ մր գրչի վարպետները, զորս Խարբ երդը ընծա էր 
տված հայ գրականության բուն վարպետ ր նախ՝ Թ լ կ ատինցին, և իր տաղան-
դավոր ձեռնասունը՝ Ռուբեն ՀԼարդարյան։ 

* Նույն տեղում, թիվ 31։ 
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Թլկատինցին լուռ մնաց։ Ի՞նչ փույթդ իր գրական վաստակը մեջտեղն էր 
իր բովանդակ շքեղությամբ։ Հայն իրենց հենարան կրնային առնել գավառի 
գրականության ջատագովները։ 

Ռուբեն Զարդար յան ասսլարեղ իջավ իր պատասխանովըԱյդ պատաս-
խանին մեջ անիրավված գավառին բովանդակ ցասումը կար, և երիտասար-
դության մը,— կարդար յան հազիվ 25 տարեկան էր այն ատեն,— հանձնապաս-
տան, բայց կորովի շեշտը, որ վեճը տաքցնելու կրնար ծառայել ավելի քան 
դատ մը շահ ելիւ։ 

Պարզելե հետո տոհմային հայ գրականության մը ստեղծման նախա-
պայմանները և հռչակելէ> հետո իր հավատքը ի մասին «մեր ցեղին ճշմարտա֊ 
պես հայ դրականություն մը ստեղծելու ընդունակությանը», Զարդար յան ար-
դեն թիրախ կդարձներ իրեն պոլսեցի գրա գետն ու անոր մշակած գրականու-
թյունը։ 

Շատ մռայլ գույներոլ տակ կներկա յացնե Զարդար յան այն օրերու արև-
մըտահայ դրականությունը, 

«Այսօրվան թրքահայ գրականությունը— լոկ մայրաքաղաքի մարդուն 
սեփականություն— սահմանավորված լրագրական թռուցիկ ու առօրյա ար-
տադրության մեջ, ունենալով հրատարակված ու հրատարակելի դասագրքերն 
ալ իր հետ իբրև մաս ընդհանուր ամբողջության օղակված՝ հարևանցի դատո-
ղությամբ մը իսկ հայտնի կցուցնե մտավորական անընդունակ ձգտ ում ի, ցե-
ղային կորովամիտ ու կանխապատրաստված գիտակցության, զգացված ու 
մարզված համոզման մը բացորոշ չքավորություն երևան բերելով անհարա-
զատ պեսպիսությունը, ուր ամեն առարկա ու ամեն մանրամասնություն, գոր-
գի ավելեն սկսած մինչև ոտքի ետին խռիկը օտարինն են ու օտարի ապրանք՝ 
խառնափնթոր տակնուվրայությամբ մատնելով թե զանոնք դասավորող գրիչը 
անոնց գործածության կերպ են ու գեղեցկագիտական հմտութենէն իսպառ տեղ-
յակ չէ արդենX)։ 

Այդ տխուր պատկերը ապրող գրականության մը մեջ որևէ կենսունակու-
թյուն չի գտներ Զարդար յան և կըսե. «Ցույց տվեք մատով բանաստեղծական 
կտոր մը՝ արձակ թե հանգավոր, նորավեպ մը, ընկերական ու տնտեսական 
հոդված մը, ուր տոհմային արվեստի մը թրթռումը կամ անոր հոգեկան տրա-
մադրությունն ե րուն մեկ բյուրեղը, անոր ընկերական վիճակն ու աշխարհա-
յեցողությունները, վերջապես օրվան ու ժամանակին հետ կերպարանափոխ-
ված կյանքի պահանջներուն բավարարությանը համերաշխված հայտնություն 
մը փողփողիսг 

Այդ պայմաններուն մեջ Պոլսո գրականությունը և իր մշակները չեն 
կրնար շնչել առանց գավառին։ 

«Р տնասիրական ոևէ նյութի համար,— կըսե Զարդարյան,— հարկ է գա-
վառին դիմել միշտ, բանաստեղծական, վիպական ոևէ գործ, ցեղական քււ-
լորիով, գավառեն ու միմիայն գավառեն սպասելե ետք տրամաբանական է, 
կարծենք, որ եզրակացնենք թե Պոլսո գրողները ընդունակ չեն— ինչպես որ 
եղած ալ չեն— առաջադրված գրականությունը երևան բերելու իր բովանդակ 
ընդարձակությանն ու կատարելության մեջս։ 

3 Նույն տեղում, թիվ 40, կ 629—632։ 



Հ. ճ. Սիրունի 

Իր եզրակացության մեջ Զարդարյան այն համոզումը կհայտնե, թե «Պոլ-
սեցի գրագետը մինչև այդ վաղվան գրականության նախընթորը պետք է միակ 
նպատակակետ մը ունենա՝ նպաստել գավառի գրականության ծլարձակումին 
ու անոր զարգացման՝ բոլոր այն կարելի միջոցներով, զորս տրամադրելի ունի 
այժմ և զորս լայնորեն կրնա գործածել անհրաժեշտության մը իրականացման 
համար, ու այս իսկ պիտի կազւԼե իր իմաստության ու խելահաս կանխագի-
տության բոլոր փառքըյ)։ 

Հարցարանին հրապարակ դրվելեն հետո ինը ամիսներ անցեր էին արդեն, 
և Պոլսո հայ գրողներէն ոչ մեկը հոժարեր էր պատասխանել առաջարկված 
հարցերուն։ Արհամարհանք նկատեք թե վեեի մտնելէ պարզ խուսափու մ մր 
ալս վերապահությոլնը Պոլսո հայ գրականության այն օրերու ջոջերուն մոտ, 
իրականությունն այն էր, որ բանավեճը զրկված մնաց զայն հ ա րոլց ան ողն և րու 
սպասած կարևորութենեն, և գրական Պոլիսը, հանձին իր հեղինակավոր դեմ-
քերուն, անտարբեր մնաց դեպի վեճ մը, որ այնքան սերտ էր կապված Պոլսո 
հայ գրականության վարկին հետ։ Այնպես որ չգիտցանք թե ինչ կմտածեին, 
հարուցված տես ութ Լան ց մա սին, օրվան հեղինակությունները։ 

Միակ դեմքը, որ պայքարի դաշտ իջավ, Ռեթեոи Պերպերյանն էր։ Չգի-
տենք մեծանուն հայ դաստիարակը և հնավուրց գրողը ի՞նչ չափով արտա-
հայտիչը կըլլար գրչի իր եղբայրակիցներուն, ստույգ է սակայն, որ ան աս-
պարեզ կուգար կուրծք տալու համար Պոլսո դեմ արձակված նետերուն և տեր 
ու պաշտպան կանգնիւլ գրականության մը, որուն ծոցին մեջ ինք ևս գրիչ 
շարժեր էր երեք տասնյակ տարիներէ ի վեր։ Հոդվածը, զոր ան լույս ընծայեց 
այդ առթիվ*, պատասխան մը չէր միայն հրապարակ դրված հարցումներուն, 
այլ տեսակ մը ինքնապաշտպանության փորձ այն հ ա րձա կո ւմնե ր ուն դեմ, 
որոնց թիրախ էր դարձած Պոլսո հայ գրականությունը, և բնականաբար ինքն 
ալ հետը։ 

Պ ե րպէ ր յան տեր կկանգներ Պոլսո՝ անոր մշակած գրականության հասցեին 
ուղղված կշտամբանքներուն դէմ. 

«Պոլիսը թրքահայ գրականության համար կեդրոնի մը առաջնորդող դերն 
ունեցած է և ունի ցարդ։ Ասիկա զարմանալի չէ անշուշտ։ Մայրաքաղաքին 
մեջ, որ նաև հայոց տ ոհ մ ա յին֊ եկեղեցա կան համայնքին կեդրոնը եղած է, 
ապրող ստվար հասարակություն մ' իհարկե պիտի ունենար այդ առավելա-
կշռ ութ յունը, ոչ միայն տ ոհ մ ա յին-եկեղեցա կան հեղինակության տեսակետով, 
այլ նաև մտավորականին, որ կեդրոնին ունեցած քաղաքակրթական առավե-
լություններով անշուշտ պիտի ըլլար ավելի զաոգացյալ։ Օտարաց հետ շփման 
դյուրություններով, զոր մայրաքաղաքը, մանավանդ Պոլսո պես ծովեզերյա 
մա/րաքաղաք մը կընծայե, պոլս ահայը իհարկե նվազ ինքն իր մեջ ամփոփ-
ված պիտի մնար, եվրո պա կան զա ր գա ց յա լ գաղափարք ու սովորույթք մուտ 
պիտի գտնեին իր մեջ, իր տեսությունները պիտի բարէվւոխվեին ու ընդլայն-
վեին, իր զգացումները պիտի նրբանային ու բազմազանեին, և իր կենցաղը, 
իր նախկին սլարզությունը կորսնցնելով, նորանոր պետքերով ու պահանջում-
ներով բազմերանգ ճոխություն մը պիտի ստանար։ Իր շինած գրա կան ո ւթյու նն 
հարկավ, ա րձա գանք իր կյանքին, պիտի կրեր իրեն հատուկ նկարագիր մը, 
որ իր գավառացի եղբայրներուն քիչ մը տարօրինակ ու կնճռոտ և հետևասլես 

4 <гՄասիս», 1901, թիվ 10, էշ 145—151։ 
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օտարադէմ պիտի երևեր, ինչպես, պետք է ըսել, քիչ շատ ամեն մայրաքաղաքի 
գրականություն տարօրինակ ու խառնակ կերևի երկրի ներքին նահանգաց 
ցեղակից բնակիչներուն})։ 

Պերպեր յան սխալ կգտներ նույնպես Պոլսո հայ գրողներուն զլանալ պա-
տիվը հարազատ հայ գրականության մը մաս կազմելու, միմիայն անոր հա-
մար, որ անոնք ստեղծագործած են հայ հողեն հեռու և չէր ընդուներ, որ Պոլսո 
մեջ մշակված գրականությունը խորթ ըէլա հայ հոգիին։ «Կարելի՞ բան է,— 
կըսե,— ստվարաթիվ հասարակություն մը, որ միշտ հարաբերության մեջ ե-
ղած է իր տոհմային եղբարց հետ, որ իր միջավայրին մեջ առանձնահատուկ 
կրոնային֊տոհմային կյանք մ ունեցած է և նույնիսկ այդ տեսակետով կեդրոն 
մր եղած գավառական վիճակներուն, կրնա իր ցեղային հատկությունները 
կորսված ու գլխովին օտարացած հատված մը նկատվիր Զարգացած, բարե-
շրջված է, ինչպես միևնույն ազդեցոլթյանց տակ պիտի ըլլային գավառացի 
գրողներն ալ, բայց ներքնապես նույն ցեղն է միշտ։ Рանիբուն ընթերցողը նույն 
էական հատկությունները ու թ ե ր ո լթյո լնն ե ր ը պիտի գտնե պոլսեցի ու գավա-
ռացի հայերուն մեջ, ինչպես հասարակաց ունին դեռ շատ մը նախապաշարում-
ներ, ասություններ, ավանդավեպեր ու սովորություններ»։ 

Մ յուս կողմե Պերպեր յան սխալ կգտներ հայ հոգին վերապահել միայն 
գավառին, և գրա կան ստ եղծ ա գո րծոլթ յանց շրջագիծը սեղմել. 

«Որ քան ավելի սխալ մ'է կարծել— ինչպես գավառական շրջան ա կն ե րու 
մեջ միտում մը սկսած կերևի խորհելու— թֆ տոհմային գրականություն ը գրե-
թե միայն ց եղա յին հին նախապաշար մ անց , սովո րությանց, առածներու, հե-
քի ա թն ե ր п լ ու ռամկական երդերու հավաքմանց մեջ կկայանա։ Նախ զասոնք 
հավաքելը բուն դրականություն ընել չի նշանակեր, եթե մեր պառավները քիչ 
մը գրել կարդալ գիտնային, այդ գործը լավագույնս պիտի գիտնային ընել 
իրենք։ Չեմ ուրանար ասոնց մեծ կարևորությունը ազգագրական, հնախոսա-
կան ու մինչև իսկ գրական տեսակետով, վասնզի ժողովրդական անգիր գրա-
կանություն մը ի հայտ կբերեն ու նույնիսկ ատաղձներ կրնան մատակարարել 
գիտնական գրականության մը։ ...Ուրիշ բան է, երբ ձեռնհաս գրողներ գա-
վառական ավանդոլթյանց մթերքեն հում նյութեր քաղելով անոնցմէ արվես-
տին ճարտարություններով զարդարված գեղեցկագիտական գործեր դուրս 
կբերեն, կամ պարզապես գավառին կյանքը իր բնության շրջանակին մեջ հրա-
պուրիչ ու կեն դան ի ոճով մը մեզ կնե րկա յա ցնէն, ինչպես ըրած է Սրվանձ-
տյանց, ու ինչպես կընեն Թլկատինցին, Ռ. Զարդարյան, Ղեղամ իրենց տե-
ղական բարքերու ու դեմքերոլ գեղեցիկ պատկերներուն մեջ։ Սակայն նույնիսկ 
այս ձևով գրվածքներ և դեռ միևնույն շինվա ծան յութէն քաղված ավելի երկա-
րաշոլնչ վիպական գործեր, ինչպես կերազվի, չեն կրնար հավակնիլ միակ հա-
րազատ ներկայացուցիչներն ՐԷԼալ տոհմային գրականության մը ու իրա-
վունք տ ալ արհամարհանքով նայելու կեդրոնին մեջ ի հայտ եկած գրական 
գործունեությանЛ ։ 

Պերպերյան չէր մոռնար խոսքի նյութ ընել նաև բարբառի հարցը: «Գա-
վառի լեզուներն ալ,— կըսեր,— պիտի մնան գավառական տեղական բար-
բառներ, ցորչափ կա կազմյալ կեդրոնի գրական լեզուն իր ընդհանրականու-
թյան տիրող հանգամանքով։ Ի՞նչ օգուտ այսինչ գավառաբարբառին հատուկ 
բառերուն ու ոճերուն ճոխությունը, մի ուրիշին այս կամ այն ձևերուն լեզ-
վաբանական տեսակետով բարձրագույն հնութ յուն ը կամ հարազատությունը: 
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Անոնք վիճակված են մասնավոր շրջանակի մը մեջ գործածելի ու հասկնալի 
ըլ/ալոլ վիճակին։ ...Ոչ թե գավառաբարբառք իրար հետ կձոլլվին ազգի մը 
մեջ գրական լեզվի միություն մը հառաջ բերելու համար, այլ անոնցմե մին 
բացառիկ կարևորություն մը ստանալով իր գրաված գիրքեն, ընկերային և 
երբեմն ալ մ ատ են ա գրական պարագաներե, իր քոլյրերուն մեջ տակավ առաջ-
նություն մը ձեռք կբերե, կբարեշրջվի, կզարգանա ու վերջապես տիրող ընդ-
հանրացած լեզու կդառնա»։ «Այսօր անկարելի է չխոստովանիլ, որ պոլսահայ 
գրագէտներու միջոցավ մշակված գրական աշխարհաբարը գեղեցիկ, ներ-
դաշնակ, ճոխ, բազմերանգ ու ճկուն լեզու մր եղած է, ու զայն կգրեն դարձ-
յալ գավառացի մեր գրողներն ալ, խնամ ով ուսումնասիրելով ու ջանալով յոլ֊ 
րացնել անոր բացատրոլթյունքն ու կերպերը, մինչև անոր ամենավերջին նո-
րության ց մեջ հետևելով անոր։ Եթե մերթ ընդ մերթ, քիչ թե շատ տեղական 
գույն մր տալու համար ոճին երբ գավառական դեմք ու պատկեր մ է իրենց 
նյութը, կդիմեն գավառական ասությանց, սակայն ամենամեծ մասամբ պոլ֊ 
սական ընտիր աշխարհաբար մը կտիրե իրենցմե լավագույնն էրուն գրոլթյանց 
մ էջ»։ 

Պերպեր յան ի վերջո կհանգեր այն եզրակացության, թե հայ գրողը հա-
րազատ արտահայտիչը պետք է ըլլա միջավայրին ուր ան կշնչե և հայ դրա-
կանության խորթ պետք չէ սեպել որևէ տաղանդավոր երկ՝ ինչ միջավայր ալ 
ցոլացնէ ան։ «Եթե, կամա թե ակամա, իր ցեղին հոգեբանությունը կցոլացնէ 
գրագետն իր գործին մեջ, ոլրեմն*հայացեղ գրագետը նույնը պիտի ընէ ուր 
որ ալ գտնվի, Պոլիս ըլլա այն, թե հալգերդ»։ 

Երկու ըմբիշներն ալ, որ դեմ դիմաց մնացեր էին երկու կողմերու ներ-
կայացուցիչները չէին իրականին մեջ։ Մեկը՝ Ա. Հարությունյանը, գավառի 
դատին դրոշակակիրը, կապրեր Պոլսո քիթին տակ, Մալկարայի մեջ, հայ բնաշ-
խարհէն ավելի հեռու, քան թե Պոլիսը, օտար գրականությամբ ավելի սնած, 
քան որևէ պոլսեցի գրող և գավառացի գրողներու հետ հոգեպես միայն կապ-
ված՝ ինչպես կապված էին շատերը Պոլսո մեր գրողներէն։ Մյոլսը՝ Ռեթեոս 
Պերպե րյանը, պոլսեցի գրող էր իսկապես, բայց կշնչե ր սերունդ մը առաջվան 
մտածումներով, խորթ այն հոլզոլմներոլն, որոնցմով կբաբախեր Պոլսո գրա-
կանությունը Արւի ի ա ր են ու Զոհ րա պ են, Р ա շա լյան են ու М յոլրճյան են ասդին, 
ու իր լեզվով ևս դեռ կառչած իր օրերուն, երբ դեռ հարգի էին գրաբարի հա֊ 
մեցուկները, ինչպես գ ա ա ա ա ց ա յ ն , ձ ետց , հա ւաքմանց , պ ա յ մ ա ն ա ց և ազն։ 

Պատասխանը5, զոր Արտաշես Հարությունյան կոլտար Ռեթե ո и Պերպեր֊ 
յանի, ազդանշան ՛էր արդեն ճակատ առ ճակատ կռվի մը։ Գավառն էր արդեն, 
որ Պոլսո դեմ կծա ռան ար: 

Արտաշես Հարությունյան իր սույն պատասխանին մեջ գավառի դատա-
խաղը կփորձեր հանդիսանալ Պոլսո հա վակն ությանց դեմ, որոնց դեմ այս 
անգամ կճակատեցնե գավառի հավակնությունները։ 

Շեշտելով անգամ մը ևս, թե հայը ընդունակ է ինքնահատուկ դրականու-
թյուն մը ունենալու, զայն ստեղծելու իրավունքը բացառապես կվերապահե 
գավառին, «ուր մեր ցեղը ավելի ինքնուրույն կյանքով մը ապրած է ու կապրի, 
քան Պոլիս կամ որևէ գաղթավայրի մեջ», մինչ «Պոլիսը հայ մտքին կեդրոն 
կրնա ըլլալ, բայց երբեք՝ հարազատ ներկայացուցիչը՝ անոր նկարագիրներոլ 

5 Նույն տեղում, թիվ 14, էչ 217—221։ 
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առանձն ահ ա տ կո ւթյունն ե ր ուն ։ Պոլիս կեդրոնն է այլասեռ բարքերու, որոնք 
իրենց կնիքը կդրոշմեն անխուսափելի կերպով բոլոր այն դոլրսեն եկած տար-
րերուն վրա՝ որոնք իրենց ազդեցության սահմանին մեջ կիյնան։ Պոլսեցի 
հայը մեծապես կտարբերի գավառացի հայեն։ Պ ո լսական միջավայրին մեջ՝ 
հայ տարրը աշխարհաքաղաքացի ընկերության մը ազդեցությունը կրած է})։ 
Հարությունյան կըսե. «Պոլսահայուն կյանքը մեկ զեղծ է|աո]ւսւնթն է միայն 
եվրոպական կյանքին։ Տոհմային նկարագիրը մեծ խաթարումներ կրած է հոն, 
տեղի տալու համար օտար բարքերու մակընթացության։ Ու պոլսահայ գրա-
կանությունն ալ, մասամբ ընդօրինակություն ֆրանսական Ո.ոԱսւնդ|ւ1 դպրոցին 
ա րտ ա դր ո լթ յունն ե ր ուն, արտ՛ահայտությունը եղած է այդ պիտակ ու օտարա-
ցած կյանքին։ Խնդիրը Հոհրապի մը, տիկին Տյոլսաբի մը, Պեշիքթաշլյանի մը 
տաղանդները վիճելի ներկայացնեք չէ բնավ։ Իայց ասոնք միայն հայերեն 
գրող գրա գետն ե ր են առավելապես, ինչպես Եզնիկը՝ իր ժամանակին մեջ։ Պոլ-
սահայ գրականության վրա ավելի մանրակրկիտ ուսումնասիրություն մը՝ 
ավելի շեշտված ձևի ներքև երևան պիտի բերեր թե իսկապես անիկա հեռու 
եղած է հայ կյանքին հանգամանքներուն արտահայտությունը ըլլալէ՝ գրակա-
նության ձևին ներքևX: 

Պ երպե ր յանի պատասխանեց Ռուբեն Զարդար յան ալ^ւ Ու հիմա ան ար-
դեն կխոսի « մ ենք» ով, .այսինքն հանուն գավառին, և իր հոդվածին մեջ, որ 
«Մեր պահա՛նջը ինչ է» խորագիրը կկրե՝ կպնդե միշտ հանուն գավառին, թե 
«մայրաքաղաքի հայ համայնքը կորսնցուցած է իր ցեղական ՚ հատկոլթյոլն-
ներեն այն ամեն տարրերը, որոնք կպահպանվին բնագավառին ու անոր բնակ-
չության համայնական ամբողջությանը մեջ, ուրեմն անժամանակ կարծիք մը 
կամ անիրավ խոստովանություն մը չէ հաստատել, թե պոլսական գրականու-
թյունը իբրև ցոլք զինքը արտադրող դրականության եղած է եթե ոչ բոլորո-
վին «օտարահամ», «օտարահոտ», «օտարաձև», այլ գեթ մեծ մասով»։ 

Ս։ն դր ա դա ռն ա լո վ հետո Պերպերյանի այն տեսակետին, թե Պոլիսը, օտա-
րացած հատվածի մը չվերածվելու համար, կարիք ունեցած է և ունի գավառի 
հետ մշտական շփումի մը, Զարդար յան կըսե. 

«...Մէնք չենք ժխտեր պոլսական գրականության մասնակի արժեքը ու 
Տետևաբար իր սահմանին մեջ ալ շահեկանությունը, մայրաքաղաքի համայնքը 
մեր ս։մբողջոլթենեն կտոր մըն է ու հետևաբար իր կյանքը, զայն ցոլացնող 
գրա կան ո ւթ յուն ը ու իր ընկերական, մտավորական, հոգեկան երևույթն ե րը 
մեզի համար ամեն պարագայի տակ շահագրգռական, ատով հանդերձ երբեք 
այդ աղապատանքը մեղ չի տկարացներ՝ իրեն վերագրելու այն տեսակ կարո-
ղություններ ու տալու այն կարգի պաշտոններ որոնց կիրառությանը հաւ) ար 
ձեռնհասություն չունի ու չի կրնար ունենալ կամա ակամա: թողեք ուրեմն, որ 
ժամանակը այս մասին իր արդարությունն ու իրավունքի կետը ճշտե և վաղր 
սկսի «վաղվան գրականությունը»։ 

Զարդարյան կփորձե ցոլքց տալ, թե Պոլիս «օտար գրականություն» մր 
միայն մշակած է, թե գավառացի գրողը միամտությունը չունի տոհմային գրա-
կանության մը հետ շփոթելու հին ն ա խ ապաշս։ րմ անց, սովորությունն եր ու, 
առածներու, հեքիաթն երոլ հ ա վաք ա ծո ւն ե րո լ հետ, թե արևմտահայ աշխար-

6 Նույն տեղում, թիվ 10, էշ 249—252։ 
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հաբ արը չկազմ վեցավ միայն գրաբարի շտեմարանեն իր քաղած ատաղձովը 
այլ գավառն երեն ևս իր ծծած նպաստովг 

Զինաթափ ըլլալ չէր ուղեր սակայն Պոլիս և պատասխանելու համար 
«գավառացի ընտրելագոյն գրիչներէն» ոմանց առարկությունն եր ուն իր առա֊ 
ջին հոդվածին առթիվ, Ռեթեոս Պերպեր յան կրկին հրապարակ կիջներ7, մա и-
նավորապես ծանրանալով լեզվական ու բանասիրական հարցերու շուրջ ար-
ծարծված տեսակէտներու, և աշխարհաբարի ստեղծման մեջ Պոլսո և գավառի 
ունեցած դերին վրա, և անգամ մը ևս անհեթեթ գտնելով այն տեսությունը, 
թե հարազատ հայ գրողներու շարքը պետք չէ ներմուծել հին ու նոր մեր այն 
հեղինակները, որոնք ազդեցություն կրած են օտարեն և կամ որոնց նյութը 
հայ միջավայրէն քաղված չէ, Ռեթեոս Պերպերյան խորհուրդ կոլտար իր կար-
գին վաղվան գրականության ջատագովներուն աշխատիլ «ի լոյս բերել այդ 
գրա կան ութ յո լն ր, որու հայաբուն ատաղձներն առատորեն իրենց տրամադրու-
թյան տակ ու հոգեբանական և կազմախոսական տարբերքն իրենց արյան և 
ուղեղին մեջ ունենալ կպարծին», բայց մինչև այն ատեն «ավելի լավ է որ 
ունայն վիճա բան ո ւթ յունն ե ր չի գրգռեն, մ ե ն ք - ի և դուք —̂г պառակտող խնդիր-
ներ չհարուցանեն, ավելի համեստ ու նվազ հավակնահեղց ըլլան, առանց 
մեծաբանության ու աղմուկի՝ իրենց հատուկ միջոցներուն ու հատկությանը 
նպաստը բերեն աշխատողներուն, իրենց անժխտելի տաղանդները մշակել Ա 
զինքեանս կատարելագործել ջանան փոխանակ այլոց ըրածն աղարտ ել հե-
տամտելու, պղատոնական գաղափարողի հովեր առնելու և գրա կան֊ լեզվա կան 
առավել կամ նվազ մտացածին ծրագրեր բանաձևելու...»։ 

Շփոթ էր Զմյուռնիո դիրքը այդ պահուն։ Ամբողջ դար մը Պոլսո հետ քա-
լեր էր ան կողք-կողքի, բաժներ էր անոր հոգերը, ու մասնակցեր անոր ճի-
գերուն. գրեթե միասին էին ստեղծեր նոր աշխարհաբարը, ու իր գրողները 
մաս կկազմեին Պոլսո գրական սերունդին։ Մատթեոս Մամուրյան, օրինակ, 
սյուներեն մեկն էր հանդիսացեր արևմտահայ նոր գրականության, ու իր 
«Արևելյան մ ամ ուլը» ի սպաս էր գրած անոր։ 

г այց մյուս կողմե գավառի դուռն էր Զմյուռնիան, ու գավառի հուզում-
ները դյուրին կրնային արձագանք գտնել Մամուրյանի թերթին մեջ։ 

«Տ ա կավին անկարող եղած ենք ըմբռնելու թե ի՛նչ նշանակություն և ի նչ 
նպատակ կրնա ունենալ մեր օրերը էյաւ|աո.ակսւն կոչված գրականությունը։ 

«...Մանր մոլնր հատվածներով, ուսումնասիրական թեթև տեսություն-
ներով չէ որ գավառական գրականություն մը կարող ,է նոր, կենդանի և ոս-
կեղինիկ երակներ բանալ մեր հին ու զառամ Համարված գրական մարմնոյն 
վրա, ոչ, այլ բանահյուսական կամ իմաստասիրական կամ հնախոսական և 
այլ հոյակապ հ եղինա կութ յան ց հրատարակությամբ, գավառական կոչված 
ոճով»°։ 

Արտաշես Հարությունյան, որ հարցարանը նախաձեռներ էր և որ խոստա֊ 
ցեր էր եզրակացությամբ մր փակել վիճաբանությանը, ստիսլվեցավ ի վերջո 
ըԱդունիլ, թե «այղ եզրակացությունը իր բնական ճամբեն շեղած է։ Պատճառն 
այն է, որ ձեռնարկը գրեթէ վրիպանք մը եղավ, ու փոխանակ վաղվան դրա-
կանության վրա քննություն մը կատարվելու, վիճաբանություն մը միայն 

7 նույն տեղում, թիվ 19, կ 289—294։ 
8 «Արևելյան մամուլ», 1899, թիվ 19։ 
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տեղի ունեցավ», «անոր համար, որ մեր ամ են են մեծահամբավ գրագետներն 
իսկ տակավին լեն հասկցած թե ի՞նչ է լրագրական մը, քննություն 
մը, և ի՞նչ եղանակով կպատասխանվի անորЯ9։ Ան կավելացներ, թե Պոլսո 
գրա կան դեմ քերեն քիլերը միայն բարեհաճեցան պատասխանել հարցարա֊ 
նին, այնպես որ դրավեճը Ուրիշ բան չեղավ, բայց եթե «շփոթ ու խլացուցիչ 
աղմուկ մը)), ուր «գրական ֆանթեղիի ու գրական ժամանցի բոլոր թեթևա-
մտությունները չխնայվեցան հասարակության համբերատարության, ն ույն իսկ 
իրենց քմահաճոյքին մեջ խնդրին լրջություն լт արհամարհելու և ծաղրելու ողոր-
մելիության մր ախտանիշերը ցույց տալե չ ղգո լշան ա լ ո վ)) ։ Հարցարանին հե-
ղինակը ի վերջո կե գրակացն եր, թե վաղվան գրականության խնդիրը վերջ չի 
գտներ այս կերպով, «վասն զի ոչ ոք, առանց տկարամտության, իրաւէոլնք 
պիտի կրնար ունենալ աս ու ան արգիլել ջանա լու մեր գրականության հոռի 
ձգտումները քննադատելու և մտածման նորագույն հորիզոններ ու գրական 
նորանոր ա րշւս լո լյսն ե ր մատնանշելու տրամադրության մեջ»։ 

Վաղվան գրականության շուրջ հարուցված վեճը գիտական վիճաբանու-
թյուն մը չէր անշուշտ։ Ան տեսակ մը հրապարակագրական բանակռիվ էր զոր 
մղեցին գավառի գրականության ջատագովները Պոլսո այն գրողներուն դեմ, 
որոնք ամեն պատվաստ դրաբարեն միայն կհոժարեին ընդունիր 

Հնարավո՞ր է ուրույն գրականություն ստեղծել գավառի մեջ։ Այս կետն 
է, որ կվրիպեր վաղվան դրականության հարցը արծարծողներու ոլշադրոլթե-
նեն։ 

«Վաղվան գրականության)) հարցը արծարծողները կմոռնային արդարև, 
որ եթե Պոլիսը արևմտահայ գրականության կեդրոն և խարիսխ հանդիսացեր 
էր դիպվածին չէր պարտեր ան այդ բանը: 

Եթե Խաչատոլյւ Աբովյան Երևանը դարձոլց ա րևելահա յ գրականության 
օրրան և անոր բարբառը պարտագրեց այդ գրականության պայմանները բո-
լորովին տարբեր էին հայ ժողովուրդի ռուսահայ հատվածին մեջ։ Թիֆլիս հո-
գևոր կեդրոն չէր դեռ ռոլսահայոլն, և իր տեղական բարբառը գրական լեզու 
դառնալու հավա կն ութ (ուն չէր կրնար սնուցանել։ 

Արևմտահայ գավաււներեն ո՞րն էր, որ ի վիճակի պիտի ըլլար ռահվիրա 
դառնալ բոլոր մյուսներուն։ 

Վաղվան գրականության ռահահորդները շփոթած էին ճշմարիտ հայ գրա-
գետները ջոկելու ատեն ալ։ 

Տեղը չէ ծանրանալ մ ո լո ր ութ յան վրա, զոր վաղվան գրականության ջա-
տագովները հրապարակ կգնեին, հայեցի հայ գրողներու շարքեն վտարելով. 
օրինակ, Պեշիկթաշլյ/֊սնը, Տ(ուսաբը, ԶոՀրաս/ր անգամ, թեև առանց հանդըգ-
նելոլ կասկածի ենթարկել անոնց տաղանդը։ Իրենց գլխավոր փաստը այն էր, 
որ անոնց գրականությունը «արտահայտությունն է այն պիտակ ու օտարա-
ցած կյանքին», զոր իրենց օրով կապրեյ։ Պոլիսը։ 

Վաղվան գրականության շուրջ վեճը արծարծողներուն խոցելի կողմ երեն 
մեկն ալ այն էր, որ անոնք հստակ ըմբռնում մը չունեին գավառի գրականու-
թյան մասին՝ որուն դրոշա՛կակիրները կհավակնեին հանդիսանալ։ 

9 «Մասիս», 1901, թիվ 20։ 



44 Հ. ճ. Սիրունի 

նույն իսկ ինքը, Արտաշես Հարությունյան, որ վաղվան գրականության 
ռահվիրայի դերը կփորձեր ստանձնել և որ պոլսահայ գրականությունը խորթ 
կնկատեր հայ ժողովուրդին, ամենեն տիպիկ ներկայացուցիչներէն մեկն էր 
այդ «խորթյ» գրականության, թեև իր բնակությունը Պոլսո մեջ չըլլար, այլ 
Մալկարայի մեջ, որ օսմանյան մայրաքաղաքին քիթին տակ՝ նույնքան հեռու 
էր Հայոց Աշխարհեն, նույնքան հեռու՝ հայ ավան ղությունն ե ր են, հայ հեքիաթ֊ 
ներեն, հայուն հողեն ու ջուր են։ 

Հարությունյան՝ Պոլսո հայ գրողներուն ոևէ մեկեն ավելի՝ ֆրանսական 
գրականության հովանիին տակ կշնչեր։ Ան իր ներշնչումները կքաղեր առա-
վելապես ֆրանսացի հեղինակներէն, ու իր գրական տ ե սա կետն ե րո ւն կռվանը 
Ֆրանսա (ի գրական հոսանքներն էին։ Իսկ իր գրելու ոճը ֆրանսականը կհի-
շեցներ։ 

Թյուրիմացություն էր նույնպես կարծել, թե գավառը պիտի կրնար խա-
րիսխ հանդիսանալ արևմտահայ գրականության՝ եթե տիտան մը հասուննար 
իր ծոցեն։ Թլկատինցին, օրինակ, բացառիկ էր իբրև տաղանդ, բայց ի վի-
ճակի չէր իր հովանին տարածել Խարբերդի սահմաններէն շատ հեռու։ 

Չմ ոռնանք, հես: ո, որ իբրև հարազատ բերք Թ՝լկա տ ին ց ին կամ Մշո Գե-
դա մ ը տալէ ետք, ամբողջ երկու տասնամյակ ամուլ մնաց ՛գավառը իր մայ-
րամուտին հասնելե առաջ։ Զարդար յւսն կամ II րբերյան գավառին ը չմնացին։ 
Գալուստ Անդրեասյան հր ապարակագրի վերածվեցավ ավելի, Արտաշես Հա-
րոլթյունյան ոչինչ ծծեց գավառեն իր արձակին կամ ոտանավորին մեջ, Հով-
հաննես Գազանճյան, Տիգրան Չիթունի կամ Կարապետ Գաբիկյան բանասի-
րական մարզանքներե անդին երբեք չանցան, իսկ Կորյուն Մկրտչյան, 9՛արե-
գին Պեշկեոթյուրյան կամ Տիգրան Ամիրջանյան հատկտուն ճիչեր եղան լոկ։ 
Ավելի նոր օրերու՝ եթե Մեծարենց պատկերներ քաղեր գավառեն, և Օշական 
իր տիպարները, անոնք լոկ ավիշ է որ կբերեին մայրաքաղաքի հոգնած ըն-
դերքին։ 

Եթե գավառը անկարող եղեր էր արդարացնել իր հավակնությունները, չը-
մ ոռնանք սակայն պահը, զոր հայ կյանքը և անոր հետ նաև հայ գրականու-
թյունը կապրեր։ Համիտ կաշկանդած էր մարդոց հոգին, իր մոլեգնությունը 
ցույց տալով մանավանդ գավառին հանդեպ։ Մայրաքաղաքը փակված էր գա-
վառին առջև, իսկ գավառը կխեղդվեր ինքն իր մեջ, ամեն կենսունակություն 
կորսնցնելով տակավ։ Մտավոր վերելքի մը մասին խորհելու ուժը չուներг Ա՛լ 
ուր մնաց արևմտահայ գրականությունը «Պոլսո հոսհոսական բռնակալությանյ» 
լուծեն ազատելու մասին խորհիլ։ Արտաշես Հարություն յան հետագային կըսեր, 
թե «հայկական մեծ կոտորածներու շրջանին, գրական հրապարակը ամայա-
ցած էր։ Հայ տաղանդին ազնվագույն տարրերը ցրված էին տարագրության 
գիրկը։ Իրականորեն, Պոլսո մեջ այլևս անջիղ իւլրտոլմ մը, պարզապես՝ կի-
սամեռ կենդանության նշան մը միայն կարելի էր հաստատել։ Այդ միջոցին 
էր, որ բոլորովին կեղծ, անհարազատ ու սալոնական անարյուն գրականության 
մը իբր հակազդեցությունը կարծարծվեր «վաղվան գրականությանյ> հարցը, 
որուն առաջին մատնանշումը տարիներ առաջ ըրած էր Ար։իիարյան, որուն 
գաղափարը մասամբ մշակված էր Գալուստ Անդրեաս յանի նման ամուր 
միտքի մը կողմե, և զոր իր վերջնական տարազին ներքև կբանաձևեին քանի 
մը գավառացի եռանդոտ գրողներ։ 
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Ավելի ուշ՝ 1913-ինյ գավառի գրականության հարցը անգամ մը ևս խոս-
քի նյութ եղավ Պոլսո մեջ։ Ոչ գրավեճ էր բացված այս անգամ, ո՛չ ալ Պոլիսն 
ու գավառը դեմ դիմաց ելեր էին զիրար ուրանալու, զիրար նախատելու համար: 
Արևմ տ ահ այ մտքին լավագույն դեմքերն հավա քված՝ կսլանծացնեին արևմտա-
հայ գրականության փառքերէն մեկը։ Անոնց ճառերուն մեջ նույն ա (դ գրա-
կանությունն էր, որ կաստվածանար հանձին անոր ամենեն զմայլելի վար-
պետներէն մեկոլն, Ռոլբեն կարդար յան ի, որուն դրական ստեղծագործությու-
նը հաջողեր էր իր մեջ ամփոփել Պոլսո հայերենը նոր օրերու իր շքեղ ութ յամբը, 
և թարմ շունչը, զոր գավառեն հետը բերած ՛էր աք/'®» 

Իր բացման խոսքին մեջ այս տողերու գրողը կըսեր թե. 
«Գրագետը, որ մեր այսօրվան գրական ասուլիսին նյութը կկազմե, Ռոլ-

բեն Զւսրդարյանն է, մեկը թրքահայ վերածննղյան դեմքերեն՝ որոնք 1890֊են 
ասդին նոր շունչ մը բերին թրքահայ դրական կյանքին մեջ, ոմանք իբրև ներ-
կայացոլցիչները եվրոպական մտքին և ուրիշներ՝ ցեղին երակներէն քաղե-
լով պատվաստը վերածնվող հայ գրականության։ կարդար քան կպատկանի 
այս վերջին խոլմբին և Թլկատինցիին հետ մեկտեղ կկազմե գլխավոր առանց-
քը գավառական գրականության շարժումին, որ 1890-են սկսած արդեն, հե֊ 
տըզհեսէ-ե ուռճացավ, դառնալով վերջապես գրական որոշ ու կենսունակ հո-
սանք մըՀ)։ 

Օրվան բանախոսներեն մեկը Զաս/ել Եսայանն Էր։ Զարդարյանը վեր լու-
ծելէ առաջ իր գրական դիմագծության մեջ ան Պոլսո գրական սերունդին սրտի 
տուրքն Էր, որ կուտար գավառին, հանձին անոր ամենեն խանդավառ կեդրոն-
ներէն մեկուն՝ Խարբ երդի, որուն ամենեն հարազատ մեկ ներկայացուցիչն էր 
եղեր Զարդար յան։ «Անոր գրականություն ը մեղի համար միշտ եղավ գերա-
գույն բուրմունքը այն ժողովուրդի հոգիին, որուն մեկ հարազատ զավակն էր 
ինքը և իր մ իջոց ավ հաղորդակից եղանք հեռավոր և մեզի անծանոթ արյունա-
կիցներոլ տվայտանքներոլն, պզտիկ ուրախոլթյանց և մեծ վիշտերոլն, ժպիտի 
Տ1ւ գոհունակության խուսափուկ պահերուն և հարատևող թշվառության, մեկ 
խոսքով անոնց ամբողջական կյանքին հոլզումնէրուն և հոլյսէրունձ։ 

Բայց ոչ ոք այնքան ջերմ պիտի ըլլար գավառի և անոր տաղանդավոր 
ներկայացուցիչներէն մեկուն ընծայված մեծարանքի այս տոնին բանախոս-
ներեն, որքան Եր վանդ Սրմաքեշխ ան լյան ։ Պոլսո գրական նոր սերունդին խան-
դաղատանքը կբերեր ան ևս դեպի գավառն ու իր գեղեցկությունները։ 

«Մեզի համար գավառացի գրագետ ը ինքնատիպ անձ մըն է, վասնզի 
գավառը երանելի աշխարհն է ամեն տարաբնակ հայոլ համար. անիկա սըր֊ 
բազան բան մը ունի իր մեջ։ Անիկա ոչ միայն մեր մտքին, այլ մեր սրտին, 
նամանավանդ մեր զգայնությանը վրա կզորե խորապես։ Անոր առջև մենք 
տկար ենք, տկար՝ բառին ազնվագույն իմաստովը։ Գավառեն բերված քարի 
կտոր մը զգլխիչ հիշատակ մըն է, հողի գուղձ մը՝ նվիրական հուռոլ թք մր. 
ծաղիկ մը, պտուղ մը կփղձկեցնեն և հառաչել կոլտան մեզ. կհուզվինք, կսար֊ 
սըռանք անոնց տեսքին առջև այնքան սովորական սակայն, գավառը հեռա-
վոր ու խորհրդավոր աշխարհն է, որուն կձգտին բոլոր մեր ըղձանքները, բոլոր 
մեր իտեալները։ Գավառին երդը ամենեն քաղցրն է, հոգեցունցն է մեզ հա-
մար,֊ իր էն նախնական ու պարզ ձևին մեջ իսկ՛ Իսկ երբ գրականությունն է 

10 Տե' и Ծերական ասուլիսն եր я, Ղ, Ռ. ր դա ր (ան ի <г Ցայգալույսը!), Պոյիս, 1913: 
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որ անկե կուդւս մեզի, մեր Հիացումը չափ չունենար, մանավանդ երբ ան 
կհատկանշվի այնպիսի այլազան, ինքնադրոշմ ու բարձր ձևով մը, որպիսին 
է Զար դա րյա նի գրականությունը։ 

Տեսակ մը պատգամ էր, զոր արտասանեց Կոմիտաս այդ օրը իր վւ ա կմ ան 
խոսքին մեջ։ Ըսելէ հետո թե գեղարվեստը ազգի մը արևն ու կենսունակու-
թյան ջիղն էճ Կոմիտաս կըսեր թե ((մեր ազգին մեջ այդ կենսունակության ջիղը 
խաթարված է, որովհետև, մայր երկրեն հեռացած, գաղթավայրերու մեջ է 
որ կուզենք զայն բխեցնելւ Գաղթականությունը չէ որ սնունդ պիտի տա դրա՛-
կանության, գեղարվեստին, այլ բուն իսկ հայրենի հողը, ուրկե հեռացած 
է ան։ 

...Ցարդ գավառը մեր աչքին լծորդված է խավարի հետ։ Մենք մեծ մա-
սամբ գավառը կճան չն անք իր տգիտությունով ու հետամնացությամբ։ Բայց 
գավառը իմ աչքիս առջև կպատկերանա իբրև սրբավայրը հայ գեղարվեստի 
նշխարներու, հոն կտ եսնեմ հայ երգը հայ գեղջուկին շրթներուն վրա, հայ 
գութան ը, հայ գեղջուկը իր արորին ու մաճկալին հետ, ու քարերն անգամ 
նվիրականություն մը կհիշեցնեն ինծի։ Այդ քարի բեկորներն են մեր հայրե՛ 
նիքը. հոն են շեշտերը մեր գեղարվեստին, և ոչ թե մայրաքաղաքներուն մեջ, 
ուրկե մենք այդ գավառը կդիտ ենք իբրև խավարի վայր։ 

...Ահ ա մարդ մը մեր առջև, ա րժ ան ի ամեն հարգանքի։ Մ արդ մը որ գա-
վառի շունչը տվավ մեզի։ են լենք այդ շունչը, մսւնավանդ դուք երիտասարդ-
ներ, շնչեցեք զայն երաժշտական շունչով մը, որովհետև ան գավառեն կուգա, 
մեր հայրենի բնավայրեն, որուն արևը քաղցր է, ջուրը անուշահամ, երկինքը 
վճիտ և օդը կենսատու ու պայծ առ, և որուն վրա կսավառնի գեղեցկություն ր։ 
Շնչենք այդ գեղեցկությունները)}} 

Ըսինք ու կկրկնենք թե ((վաղվան գրականությանУ) անունով մղված բա-
նավեճը ավելի շատ լրագրական աղմուկ էր, քան էոլրջ գրա կան շարժումէ 
Բխած գավառ ապրող քանի մը մտավորականներու մ ո լո րութենեն, արևմտա-
հայ գրականությունը գավառի ավիշով պատվաստելու գեղեցիկ մտ ածումին 
հետ՝ չափազանցության տարած Էին իրենց հավակնությունները։ 

Ա չ ճառերու, և ո չ ալ գրավեճերու կարիք ունեցավ արևմտահայ գրակա-
նությունը իր վերջնական դիմագծությունը գտնելու հւսմար։ Կյանքը ինքն Էր 
որ ստեղծեց վաղվան դրականությունը։ 11ւ ատոր համար հարկ չեղավ, որ 
արևմտահայ դրա կան ութ յուն ը գավառի մեջ կեդրոն ստեղծե իրեն։ Գավառը 
ինքն եկավ Պոլիս, ձուլվելու համար անոր մեջ իր նոր վերելքի պահ ուն և արև-
մըտահայ գրականության երբեք մեղքր չէ, ե՛թե խամ րեցավ իր փթթում ին մեջ 
իսկ։ Մեծ փոթորիկն էր, որ /գայթեր էր հանկարծ՝ ամբողջ չորս տարի հոգի-
ները ամլացնելու համար, և երբ զինադադարին վերընձյուղման ճիգեր կվար-
ձեր հայ միտքը անգամ մը ևս կխորտակվեին այդ ճիգերը՝ իրենց փշրանքները 
նետելու համար աշխարհի բոլոր հովերուն, բայց աշխուժանալու համար վե-
րըստին օտար ափերու վրա։ Արևմտահայ գրականությունը կփորձեր շնչել հաւ 
и փ յ ուռք ին մեջ։ 

Երբեմնի հայ գավառը ևս իր պարտքը լրիվ կատարեց։ Հայ иւիյուռքին 
ավիշ տվավ և ինքը։ Իր ծոցեն եկան շատերը այն բարի անուններէն, զորս 
հայ սվյ յուռքը խառնեց հայ գրականության։ 
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С Т Р А Н И Ц Ы ИЗ ИСТОРИИ З А П А Д Н О А Р М Я Н С К О И Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

Проф. А. Ч. СИРУНИ (Бухарест) 

(Резюме) 

В статье дана краткая история литературной борьбы в западно-
армянской литературе с 1890-х годов до 1915 г. Ее вели некоторые писа-
тели, жившие в различных западноармянских провинциальных горо-
дах— А. Арутюнян, Р. Зардарян, Р. Ворберян и другие. Они защищали 
точку зрения, согласно которой западноармянская литература, разви-
ваясь в Константинополе, ©дали от деревни и родного народа, и в то же 
время находясь под сильным влиянием французской литературы, не 
раскрывает жизнь и обычаи армянского народа, его чаяния и что необ-
ходима такая литература, которая отразила бы истинную жизнь и на-
циональный характер народа. 


