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Հ. Մ. ՊՈՂՈՍ8ԱՆ, Զեյթունի պատմությանը 1409—1921 թթ. , 
երևան, Հայաստան հրատարակչություն, 1969, 457 Էյ», գինը՝ 1 ո. 57 կոպ.: 

է. Մ. Պո ղոսյանը իր առաջ շնորհակ/սի 

բայց և դժվար խնդիր Է դրել բազմակողմանիո-

րեն ուսումնասիրել Զե յթունի պատմությունն 

սկզբից մինչև 1921 թ. իրադարձությունները։ 

Հե զինա կը տարիներ շարունակ աշխատել Է 

Հանրապետության արխիվներում, Մ ատենադա-

րանի ֆոնդերում և շրջանառության մեջ Է դրեւ 

մի շարք նոր փաստաթղթեր ու վավերագրեր։ 

Առանձնապես պետք Է ընդգծել այն, որ 

աշխատության մեջ Հատուկ ուշադրություն Է 

դարձված զեյթունցիների կենցաղի, նիստ ու 

կացի, բարքերի ու սովորությունների և ազգա-

գրական այլ մանրամասնությունների վրա, ո-

րոնք Հստակ պատկերացում են տալիս Հայ լեռ-

նականների մասին։ 

Աշխատության ներածական մասում քննու-

թյան են առնված պատմագրության Հարցերը։ 

Հեղին ակը վերլուծման Է ենթարկել գրեթե այն 

բոլոր գրքերն ու Հուշագրությունները, որոնք 

առնչվում են Զեյթունի պատմության հետ։ Սո-

վետահայ պատմաբաններից հեղինակը Հիշա-

տակում Լ ակադեմիկոսներ Մ. Ներսիսյանի, Աշ. 

Հովհաննիսյանի, պրոֆ. Վ. Պարսամյանի և 

պատմ. գիտ. դոկտոր Հ. Ղազար յանի ուսում-

նասիրությունները։ Այդ աշխատությունները, 

սակայն, նպատակ չեն ունեցել տալու Զե յթունի 

ամ րողջական պատմությունը, այլ լուսաբան:՛ք 

են առանձին Հարցեր պատմական որոշակի շըր-

ջան ակն երում ւ 

Աշխատության աոաջին և երկրորդ գլուխ-

ներում քննության Է առնված Զեյթունի սոցիալ-

տնտեսական իրավիճակը XIX դարի աոաջին 

կեսինէ Մատենագրական աղբյուրների Հիման 

վրա Հ. Պողոսյանը փորձել Է ճշտել Զեյթուն 

անվան ծագումը։ Ըստ կարելվույն բացաՀայտ -

ված Լ Լեռնային Կիլիկիայում ապրող զեյթուն-

ցիների Հեռավոր դարերի ընդհանուր պատմու-

թյունը։ Հեղինակը իրավացի Է, երբ նշում Է, 

որ Կիլիկիայի Հայկական պետության անկումից 

հետո այնտեղի բնակչության սոցիալ-քաղաքա-

կան շարժումների պատմությունը թաղվել Է 

թանձր մշուշի մեջ. դժվար Է տարբերել իսկա-

կան պատմությունը առասպելականից և ավան-

դականից։ Սակայն հեղինակը ջանացել Է սկըզբ-

ն աղբյուրների Հիման վրա ընդՀանուր գա ղա-

վ՛ ար տալ այդ շրջանի իրադարձությունների 

մ ասին։ 

Աշխատության երրորդ գլխում խոսվում Է 

զեյթոմւցիների կիսանկախ ութ յան, անկախու-

թյունը պահպանելու Համար XIX դարի առաջին 

կեսին մղված զինված ելույթների և բաղմաթիվ 

Հարակից Հարցերի մասին: 

Հայտնի Է, որ XVIII գարի 80-ական թթ* 

սկսած Մ արա շի կուսակալ փաշաները կազմա-

կերպված ւլո լ/ա ջոկատն եր ով և բաշիբոզուկների՝ 

խմբերով բազմաթիվ արշավանքներ են կատա-

րել Հայ լեռնականների վրա։ Սակ այն դժվար չէ 

՛նկատել, որ այգ բոլոր զինված ելույթներում, 

ինչպես նշում Է հեղինակը, գրեթե միշտ Հաղ-

թող են դուրս եկել զեյթունցիները, թեև հնա-

րավոր Է, որ այդ Հաղթական կռիվներից որոշ 

դեպքեր հուշագրողները չափազանցնում ենէ 

Սակ այն կարևորն այն Է, որ այդ արծվաբույնը* 

Զեյթուն ը, 4իլիկիայում օսմանյան բռնակալու-

թյան հաստատումից ի վեր, ավելի քան ԼռՐս 

դար շարունակ, պահպանում Էր իր կիսանկա-

խությունը, կառավարվում իր ներքին օրենք-

ներով։ 

Գրքում բացաՀայտված Է օտարերկրյա կա-

թոլիկ միսիոներների և Կ ոստան դն ու պոլ սի Հայ 

կաթոլիկ համայնքի գործունեությունը է Նրանք 

մեծ ջանքեր Էին գործադրում դավանափոխ ա՛-

նելու ոչ միայն Կիլիկիայում—Զեյթունում, այլև 

մյուս նահանգներում ապրող Հայությանը։ Հա -

սուն յան ները պատրանք Լին ստեղծել, թե ֆրան-

սիական կառավարությունը, Նապոլեոն 111-ի 

գլխավորությամբ, պաշտպան Է կանգնելու Կի-

լիկիայի Հայությանը, եթե նրանք կաթոլիկո։. 

թյուն ընդունեն։ 

Հեղինակը ճիշտ Է նկատում, որ հայ դե-

մոկրատական հոսանքը, հայ առաջավոր մտա-

վորականությունը վճռական պայքար Էր մղում 

օտարոտի կրոնական աղանդների դեմ, որոնք 

պառակտում Էին հայության հավաքական գո-

յությունը՝ սպառնալով Հա յա պահպան ութ յան լи 

Բնորոշ փաստերով վեր են հանված Զեյ-

թունի 1862 թ. ապստամբության բուռն արձա-

գանքները հայության երկու Հատվածներում> 



Գրախոսություն 

արտասահմանի հայ պաղթավայրերում և այլուր։ 

Եթե Զեյթունի պատ մ ութ յամր ղրաղվող շատ 

հեղինակներ քիչ ուշադրություն են դարձրեք 

Տավրոսի հայ բնակչության 1870—1880-ա-

կան թթ. ապստամբական ելույթների վրա, ապա 

գրախոսվող աշխատության հեղինակը մանրա-

մասն լուսաբանել է այդ շրջանի պատմությունը։ 

Հեղինակը ճիշտ է նկատում, որ Կիլիկիայի— 

Զեյթունի զինված ելույթները բռնկվեցին այն 

ժամանակ, երբ սկսվել էր 1877—1878 թթ. 

ռուս-թ արքական պատերազմ ը։ Մի շարք փաս-

տեր են բերված, որոնք հաստատում են, որ 

ռուսական բանակի հրամանատարությունը փոր-

ձում էր օգնել զինված ապստամբության ԴՐ^2 

պարզաձ հայ բնակչությանը։ Սակայն Թուր-

քիայում տեղի ունեցած նոր իրադարձություն-

ների հետևանքով ռուսական բանակը հնարա-

վորություն չունեցավ ռազմական ու նյութական 

օգնություն ցույց տալ հեռավոր Կիլիկիայի 

ապստամ բներին։ 

Ուշադրության արժանի է աշխատության 

նաև նախավերջին դլուխը, որտեղ խոսվում է 

Զեյթունի հերոսական պատմության ամ ենա փա-

ռավոր էշերից մեկի՝ 1895—1896 թթ• դյուցազ-

նամարտի մասին: 

1890- ական թթ. օսմանյան կառավարու-

թյունը իրականացնում էր սուչթան Համիդ 11-ի 

ծրագիրը՝ ոչնչացնել հայությանը։ Յաթաղանին 

զոհ գնաց ավելի քան 300 հազար մարդ։ Գըր- . 

քում զգալի տեղ է տրված հայաշատ վայրերի 

դիմադրական շարժման պատմությանը։ ՀՀինյալ 

պաշտպանության շնորհիվ հայ բնակչության մի 

ստվար մասը փրկվեց կոտորածներից։ Առանձ-

նապես մանրամասն լուսաբանված է զեյթունցր-

ների 1896 թ. 40֊օրյա հերոսական դիմադրու-

թյունը, որի շնորհիվ Տավրոսի հայ լեռնական-

ները ազատվեցին կոտորածներից։ 

Եզրափակիչ գլխում պարզաբանված են 

1915—1921 թթ. Կիլիկիայում տեղի ունեցած 

բարդ իրադարձությունները։ Ֆրանսիական բա-

նակի կողմից Կիլիկիայի օկուպացումը 1915— 

1918 թթ. տարագրված հայության մի ղգալհ 

մասին հնարավորություն ավեց վերադառնալ 

հայրենի բնակավայրերը։ Սակայն Ֆրանսիան, 

քաղաքական նկատառումներով, թողեց 11 ի լի-

կի ան, և վերահաստատված հայ բնակչությունը 

մնաց բախտի քմահաճույքին։ Կիլիկիահա յու-

թյունը այս անգամ հարկադրված էր կենաց ու 

մահու կոիվ մղել թուրքական հորդաների դեմ։ 

Հեղինակը ուշի-ուշով քննության է առել 

1919—1921 թթ. Մարաշի, Հաճընի, 9,եյթո[նհ, 

Ֆոն ուզի, Ադան այի և այլ հայաշատ վայրերի 

ինքնապաշտ պան ական կռիվները։ Կիլիկիահա-

յությունը մեկ անգամ ևս ավեց սխրագործու-

թյունների փայլուն օրինակ։ Սակայն ուժերն 

անհավասար էին, իմպերիալիստական պետու-

թյունները կրկին դավաճանեցին հայությանր։ 

Ք եմ ա լա կան բանակը գրավեց Կիլիկիան։ Վերա-

հաս կոտորածներից աղատված բնակչութ յուն ր 

ցիրուցան եղավ աշխարհի բոլոր կողմերը։ 

Ինչպես վերևում նշեցինք, գրախոսվող աշ-

խատության հեղինակը նշանակալից գործ է 

կատարել և ըստ կարելվույն փորձել է ամբող-

ջացնել $եյթունի հարուստ պատմությունը։ 

Սակայն գրքում կան որոշ փաստական ան-

ճշտություններ, հակասական և սխալ մտքեր, 

կարևոր հարցերի անբավարար վերլուծություն 

և այլն։ 

Գրքում մեծ տեղ է հատկացված Զեյթունցու 

(Մնացական Սեմերճյան) «Զեյթունի անց յա լեն 

և ներկայեն^ երեք մասից բաղկացած հուշա-

գրությանը։ Հեղինակը այ դ աշխատությունը 

սկզբնաղբյուր է համարում։ Ինչպես հայտնի է, 

Մ. Սեմերճյանը Զեյթունի 1862 0. և նախորդ 

հերոսամարտերի պատմությունը գրի է առել 

1900 թ., իսկ XIX դարի վերջերի ինքնապաշտ-

պանական կռիվների մասին նա գրել է ուրիշ-

ների պատմածների հիման վրա։ Տավրոսի լեռ-

նականների պատմությունն ուսումնասիրելիս, 

անշուշտ, պետք է օգտագործել Զեյթունցու այդ 

կարևոր հուշագրությունները, բայց չպիտի ան-

տեսել նրանցում եղած փաստական սխալները к 

հակասությունները։ Մինչդեռ հեղինակը չի 

օգտվել Աղասու (թուր-Սարգս յան) ուշադրու-

թյան արժանի հուշագրությունից (այն ականա-

վոր գրականագետ Ա. Չոպան յանը թարգմանել 

է ֆրանսերեն, որը լույս է տեսել 1897 թ., Փա-

րիզում, իսկ հայերեն րնազփրը՝ «Զեյթունը և 

նրա շրջակաները», հրատարակվել է Բեյրու-

թում, 1968 թ.)։ 

Հեղինակը գտնում է, որ Զեյթունի գավա-

ռում պահպանվել էին «...այն հասարակական 

սոցիալ ական կարգերը, որոնք գոյություն ու-

նեին կիլիկիայի թագավորության ժամանակ.ւ՛։ 

Ավելի հեռուն գնալով պնդում է, թե «...հայկա-

կան ֆեոդալական սիստեմը... նոր պայմաննե-

րում «վերա կառուցվեց л և սկսեց ավելի նման-

վել Եւէրոպայում գոյություն ունեցող ֆեոդալա-

կան կարգն րին» (էջ 55)։ Այսպիսով, եթե Զեյ-

թունում էլ պահպանվել էին նույն սոցիալական 

կարգերը, որոնք գոյություն են ունեցել Կիլի-

կիայի հայկական պետության ժամանակաշրջա-

նում, ապա այդ փոքրիկ գավառակում պետք է 

փնտրենք ճորտեր և ճորտատերեր։ 

Վկայակոչելով Կարապետ Ուլնեցուն, հե-

ղինակը դրում է. «...Զեյթունի հայն ունեցել { 

մեծ քանակությամբ թթաստաններ։ Նա զբաղ-

Վ"Լ է մետաքսագործությամբ ու միաժամանակ 

բամբակ է մշակել։ Այգ մետաքսի ու բամբակի 

մի մասն անպայման նրանք վաճառել են գա-
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վառից դուրս, իսկ մնացածը մշակել Զեյթու-

նում» (էշ 29)։ Ու/նհցու հիշատակարանից բեր-

ված վկայության մեշ ոչ մի խոսք չկա այդ մա-

սինI 

Հեղին ակը մի տեղ հիշատակում Է, որ Զեյ-

թուն դավա ռակի մեշ մտնում Էին 29 գյուղ (Էք 

37), իսկ մի քանի Էք հետո ավելացնում. «Գա-

վառակը բաղկացած Էր 32 գյուղերիցл (Էք 40)։ 

Հ. Պողոսյանը գրում Է. «Այս դեպքից 42 

տարի հետո (նկատի ունի Զեյթունի իշխանների 

մ ի քև. ծագած խռովության տարիները 1830— 

1832 թթ՛- Վ. Մ.), Ьгр արդեն Կիլիկիայում 

հաստատվում է օ ս մ ա ն յ ա ն տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը . . . չ 

(Էք 611 ընդգծումը մերն Է— Վ. Մ.)։ Ստաց• 

վայք Է, որ թուրքական տիրապետությունը Կի-

լիկիա յում հասս.ատվել Է անցյալ գարի 70-

ական թթ-ֆ որ ակնհայտ վրիպում Է։ Իսկ եթե 

հեղինակը այս տարեթիվը համարում Է ճիշտ, 

ապա Էլ ինչու Է վարձում բանավիճել և «ա-

պացուցել», թե XI / դարի սկղբին սուլթան 

Մու բադ Դ-ն իր հպատակ ղեյթունցիներին ար-

տոնությունների հրովարտակ Է տվել (Էք 110— 

112)։ 

Մի քանի խոսք այդ հրովարտակի կեղծու-

թյան մասին։ Հայտնի Է, որ Զեյթունի պատմու-

թյան հուշագրողներից միայն մեկը՝ ՄՀ Սե՛ 

մերճյանն Է իր «Զեյթունի անցյալեն և ներկա-

յեն» գրքում ղետեղել սուլթան Մ ուրագ Դ-ի 

հրովարտակը (թուրքերեն և հայերեն լեզունե-

րով)։ Ըստ այդ փաստաթղթի, զեյթունցիները 

համ ար յա ամբողշապես աղատվել Էին հարկերից 

ու տուրքերից, ստապել Էին ինքնավարություն և 

այլ արտոնություններ (Էք 109)։ 

Գրախոսվող աշխատության հեղինակը ուղ-

ղակի գրում Է. «ՈՐ ա յ դ հրովարտակը գոյություն 

է ունեցել , ա յ դ մի այնպիսի անառարկելի ի ր ո -

ղություն է, որի մասին վիճելն անմիտ բան 

կ լ ի ն ե ր » (Էք 108, ընդգծումը մերն Է- Վ. Մ.). 

Ավելի առաք գնալով նա ավելացնում Է, որ 

Զեյթունի մասին գրված աշխատությունների 

ճնշող մեծաւ) ասն ության հեղինակները վկայում 

են, որ «անձամբ տեսել են այդ հրովարտակը։ 

Այն մինչև 18Տ4 թվականը, այսինքն՝ Զեյթունի 

առաշին հրդեհը, կախված Է եղել Ս. Աստվա-

ծածնա եկեղեցում» (Էք 111)։ 

Մեր կարծիքն այն Է, որ այդպիսի հրովար-

տակ գոյություն չի ունեցել, և որ սուլթան Մու-

բադլ։ չէր կւսրող երբևէ Տավրոսի լեռնականնե-

րին ինքնավարություն արտոնող այդպիսի հրո-

վարտակ տալ։ Ինչպես ասացինք, Մ. Սեմերճյա-

նը քանում է հավատացնեի որ սուլթ՚սնակահ 

հրովարտակը ոչնչացել է Զեյթունի 1884 թ. 

հրդեհի ժամանակ։ Ընդունենք, որ այդպես է ե-

ղել։ Սակայն շուրջ երեք դար եկեղեցում փակցը-

ված հրովարտակի այրվելուց հետո մ ի0 թե նրա 

այդ տևական գոյության փաստն էլ կմ ոխ բա-

նար, ծանոթ չէր լինի Սսի կաթողիկոսությանըՒ 

չէր հասնի սրա միքոցով Ալիշանին և մյուսնե-

րին: Թեև գրախոսվող աշխատության հեղի-

նակը կշտամբում է նրանց, ովքեր վիճարկում՛ 

են հրովարտակի գոյությունը, սակայն ինքն էլ 

ստիպված է գրելու, որ «մատենագրական հի-

շատակ ար անն եր пи! և արխիվային վավերա-

գրերում հրովարտակի մասին մենք մինչև այս-

օր ոչ մի տեղեկությունների չենք հանդիպումт 

(էք 109)։ 

Հեղինակը պնդում է, թե XVIII գարի վեր-

քին Ւ՝ ուր քիա յում խարխլված էր հին հողատի-

րություն ը, գյուղում ստեղծվում էին նոր հարա-

բերություններ (էք 116)։ Կամ որ XIX դարի 

սկզբից Զեյթունի գավառի գյուղերում լքացել 

էին իշխանական տները (էջ 122)։ Սակայն 

այդպիսի բան կարող էր տեղի ունենալ սոցիա-

լական արմատական վերավախութ յունների 

շնորհիվ: Մինչդեռ Թուրքիան շարունակում էր 

մնալ ռազմ ա-ֆեոդալական պետություն՛, էսկ 

Զե յթունի համայնքի գլուխ շարունակում էին 

մնալ թաղերի իշխանները: 

Աշխատության երրորդ գլխում քննության են-

՛առնված Զե ւթունի իշխանական տների 1830— 

1832 թթ. երկպառակության դրդապատճառները։ 

Այդ միջադեպերի ամբողջ մեղքը հեղինակը գը-

ցում է թայերի իշխանների վրա: Սակայն, չժըխ-

շելով վերջիններիս հանցանքը, չի կարելի ալ-

քաթող անել գլխավոր հանցագործներին՝ Մա-

րաշի տեղական իշխանություններին, որոնց հա-

ջողվեց Զեյթունում երկպառակություն առաք 

բերել, թուլացնել համայնքի զինված ուժերը, 

որից հետո նրանք փորձեցին վերացնել Զեյ-

թունի կիսան կախ ությունը: Հայ լեռնականները՝ 

վերքին հաշվով կռահեցին թշնամու խարդա-

վանքները, վերացրին ներքին անհամաձայնու-

թյունները: 

Գրքում թույլ են լուսաբանված Տավբոսի 

հայության 1862 թ. զինված ապստամբության-

հարցերը: Այդ հերոսական պատմությանը հատ-

կացված է ընդամենը 6 էք, իսկ այսպես կոչված-

օ՝արքայազուն» Լևոն Լուսին յանի սգործունեու-

թյանը», որը միայն հերավոր կապ ունի շոշափ-

ված թեմայի հետ, նվիրված է 19 էջ (էք 197— 

216)։ 

Հեղինակը, հենվելով Մ» Սեմերճյանի հու-

շագրության վբա, պնդում է, որ Զեյթունի-> 

1ՏՏ2 թ. ապստամբության ճնշմանը և հայու-

թյան ոչնչացման պլանի իրագործմանը թուր-

քական կանոնավոր բանակը չի մասնակցեր 

(բացի 50 հրետանավորներից): Միայն բաշի-

բոզուկների խմբեր են եղել, որոնք եկել էին • 

զեյթունցիների ունեցվածքը թալանելու նպա-

տակով (էք 170)։ Այս հարցի մասին Թուր-
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Սարգսյանը գրում է. сг1862 թվականի օգոս-

տոսի 13-ին, չորեքշաբթի երեկո, արևմուտին 

Պա [եղի տի ԱՀ միտ փաշան... 3000 կանոնավոր 

զորքերի գլուխ անցած, եկավ բնակեցավ կիր-

ճին մեջ, Պերզնկայի ետև (ընդգծումը մերն է— 

Մ.)։ Անոր մտադրությունները հաջորդ օրը 

հանկարծակի բերել ղեյթուն ցիները» (Աղասի, 

Զեյթունը և իր շրջակաները, Էջ 94)։ Հ. Պողոս-

յանը սխալվում Է, երբ ժխտում Է թուրքական 

կանոնավոր զորագնդերի մասնակցությունը 

Զեյթունի վրա կատարված արշավանքների ժա-

մ անակւ 

Հեղինակը մերժում Է Մ. Նալբանգյանի և 

նրա կողմնակիցների կապերը Զեյթունի ապըս-

տամբների հետ։ Նա ընդգծում Է, թե իր պըր-

պրտումներից պարզվել Է, որ ոչ մի փաստա-

թուղթ չկա որևէ՝ գաղտնի կազմակերպության 

մասին։ Ւսկ ինչպե՛՛ս կարելի է անտեսել Մ• Նալ -

բանդյանին Ս. ք^ագվորյանի գրած նամակն ու 

Նալբանգյանի ծածկագիրը և Կոստանգնուպոլսի 

բարեգործական ընկերության գործադրած ջան-

քերը ղևյթունցիներին զենքով և դրամ ով օգնե-

լու մասին։ 

Գրախոսվող աշխատության հեղինակի կար-

ծիքով, կիլիկյան գահի այսպես կոչված վերջին 

«ժառանգորդս Լևոն Լուսին յանը գործնականո-

րեն մասնակցել է Զեյթունի ապստամբությանը։ 

հեղինակը ջանում է հերքել Մ. Նալբանգյանի 

այն վկայությունը, որով նա կտրականապես 

ժխտել է Լևոն Լուսին յանի Զեյթունում գտնվե-

լու իրողությունը, «Նրա ամբողջ շրջաբերակա-

նից փչում է սուտը,— գրել է Մ. Նալբանդյա-

նը,— քանի որ նա (Լ. Լուսին յանը Մ.) 

երբեք չի եղել Տավրոսի լեռներ ում, ոչ ոքի հետ 

չի կովել և չի եղել բնավ Զեյթունում, ուր իբրև 

թե հրապարակված է եղել Հիշյալ շրջաբերակա-

նը» (էջ 210)։ 

Որպես «հզոր կռվան» Հ. Պողոս յանը, հիմք 

ընդունելով Մ. Սեմերճյանի հուշագրությունը, 

պնդում է, թե «Զեյթունցու գիրքը, որտեղ նշված 

է այդ փաստի մասին, հրատարակվել է 1900 թ., 

այսինքն Զեյթունի հերոսական ապստամբությու-

նից ուղիղ 38 տարի հետո... ուրեմն մասնակից-

ներից շատերը կենդանի էին, որոնց թվում նաև 

Մն ա ցական Սեմ երճյանը։ Մի՛՛թե նրանք լԷ/1^ 

հիշում այն փաստը, թե Լևոն Լուսին յանը եղել 

է Զեյթունում, թե" ոչ։ Անպայման եղել է» (էջ 

210)։ 
Սակայն հարց է ծագում։ Այդ ինչպես է, 

որ մի անձնավորություն, որն իր հուշերը թըղ-

թին է հանձնել տասն յակ տարիներ հետս, չէր 

կարող սխալվել, իսկ ժամանակակիցներից Մ• 

Նալբանգյանի (որին քաջ հայտնի էին 1850— 

1860-ական թթ. Կիլիկիայում—Տավրոսում կա-

տարվող բուռն իրադարձությունները) վկայու-

թյունը պետք էր կասկածի տակ առնվի և մերժ-

ՎԻ. 
Չի կարելի բաժանել Հ. Պողոսյանի նաև այն 

կարծիքը, թե կաթոլիկների մուտքը Զեյթուն 

«լեռնականներին պառա կտեց և տարաբաժանեց 

մասերիս (էջ 238)։ ճիշտ է, անցյալ դարի 60-

ական թթ. և նրանից հետո կիլիկիահայության 

մեջ կաթոլիկ և բողոքական միսիոներները ու-

նեցան որոշ հաջողություններւ Սակայն հայ 

բնակչութ յան ստվար մեծամասնությունը հա-

վատարիմ մնաց լուսավորչական դավանանքին։ 

Պատահական չէր հայ կաթոլիկ կրոնապետնե-

րից մեկի հետևյալ դառն խոստովանությունը, 

«...րայց երր հուսկ ուրեմն Զեյթունի իշխանք 

ետ դա տերնին ավարտելու, անցան առ պատ-

րիարգն հա յ-էջմ իածնական և թողուցին ղՀա-

սունյան արքեպիսկոպոսը, այն ատեն Հասուն-

յանի հրաժարելովը խնդրույն մեջեն, ՆապոլեոՆ 

Գ ևս հրաժարե ցավ հայնմհետե մ իջամ տելու> 

(Մինաս Նուրիխան, Պ ատմություն ժամանակա-

կից, Վենետիկ, 1896, էջ 830)։ 

Գրախոսվող աշխատությունը շատ կողմե-

րով կշահեր, եթե հեղինակը օգտագործեր և շըր-

ջանառության մեջ դներ Մոսկվայի, Լենինգրադի 

և Օդեսայի կենտրոնական արխիվներում եղած 

նյութերը, որոնք առնչվում են հայ ազգային ա-

զա տա գրական շարժման, հատկապես У իլիկիա-

յի—Զեյթունի պատմության հետ։ 

4. ՄԵԼԻՔՍ Ы*3 ԱՆ 


