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Դասական հայերենի հնչյունական համակարգի ուսումնասիրությանը նը֊ 

վիրված մի շարք աշխատություններում և դրանց հետևողությամբ նաև հայ 

բարբառների մենագրական համարյա բոլոր ուսումնասիրություններում, գրա-

բարի երկբարբառների շարքում դրվում և քննվում են նաև ու-ով սկսվող կազ-

մությունները, որոնք, մեր կարծիքով, բնավ էլ երկբարբառներ լեն։ 

Այդ շարքում, օրինաէլ, հանգուցյալ ակադեմիկոս Լ. Աճաոյանը դնում է 

ուա, ուե, ուէ, ուհ, ոա, ոսււ' այսինքն՝ ու-ի և հայերենի մյուս ձայնավորների 

(բացառությամբ [I— ի) բոլոր ղոլգորդումները։ Սրանց վերաբերյալ Աճաոյանը 

անում է հետևյալ դիտողությունը, яԱռանձնապես նկատողության արժանի են 

ու ձայնավորով կազմված երկբարբառները, ասոնք վանկատ ութ յան մեջ կհաշ-

վեին առանձին-առանձին. այսպես՝ ուա երկու վանկ էր-., հմմտ. լուայ, լուաւ՝, 
լուսս կամ տուայ, տուար, տուաւ և այլն, բոլորն ալ առանց ե հավելվածի։ 

Երկվանկ ըլլալու էին նաև ուհ, ուէ, ուե, ուու, որոնց համար դժբախտաբար 

նման օրինակներ չոլնինքՅ)^։ Ւնչպես կարելի է նկատել, իր այս դիտողությամբ 

Լ. Աճ առյանը փաստորեն բացառում է ու-ով կազմությունների երկբարբառ 

լինելը։ Եվ իսկապես. եթե ուա, ուե, ուհ... երկվանկ էին, ապա երկբարբառ-

ներ չէին, որովհետև երկբարբառների տարբերությունը ձայնավորների այլ 

կարգի միացություններից կայանում է հենց նրանում, որ նրանք արտասա-

նական մի միասնությամբ հանդես են գալիս մի վանկում և չեն բաշխվում 

տարբեր վանկերի վրա։ Այստեղ կա հակասություն, որի մասին պրոֆ. էդ. Ա-

ղայանը իր ([Գրաբարի քերականությունս աշխատության Ա գրքում գրում է. 

«...Երկբարբառները հենց այն դեպքում են լինում, երբ մեկ վանկի մեջ միա-

նում են երկու ձայնավորներ, որոնցից մեկը կորցնում է իր վանկարար դերը։ 

Այս սկզբունքով դասական հայերենի երկբարբառներից յուրաքանչյուրը մեկ 

վանկ պետք է կազմ եր։ Այս բանն ապացուցելու համար Հ. Աճաոյանը բերում 

է մի հիանալի տվյալ. <гԿեամ բայը,— գրում է նա,— կատա՛րյալի մեջ կուաա 

կեցի, կեց՛եր, կեւսց կամ եկեսւց՝ ե հավելվածով, ասկե կերևա, որ միավանկ է 

և հետևաբար եա երկբարբառն ալ միավանկ է։ Ուրիշ երկբարբառներու համար 

հարմարավոր օրինակներ չկան, բայց այս միակ օրինակը ինքնին բավական 

է խնդրին լուծման համար»։ Այս հիանալի ապացույցից հետո, ի հակառակեն 

դատելով, զարմանալիորեն պնդում է, թե ուսւ, ուհ, ուե երկու վանկ են կազմել, 

բերելով նույնպիսի փաստարկ դրանց համար էլ» ւ Ասենք, որ Աճաոյանից 

բերված հատվածում խոսքը վերաբերում է միայն եսւ երկբարբառին և ոչ ոսս. 

Ուե, п ф և այլ կապակցություններին, որոնց մեջ, ինչպես տեսանք վերը, Աճաո-

յանը դիտում է երկու վանկ։ Ի՛րոք, կարելի է զարմանալ, թե ինչու Աճաոյանը-

1 Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, Վիեննա, 1928, 314։ 
2 Նույն տեղում, էշ 335։ 
3 էդ. Ա ղ ա յ ա ն, Գրաբարի քերականություն, Ա, 1964, էջ 129—130։ 
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ու-ով կապակցությունները երկվանկ դիտելուց հետո էլ դրանք համարում I; 

երկբարբառներէ Այս հակասությունը Աճաոյանի մոտ առաջանում Է թերևս այն 

պատճառով, որ նա, հիմնվելով դրության ձևերի վրա, երկբարբառներ Է տես֊ 

նոլմ բոլոր այն դեպքերում, երբ դրության մեջ զուգորդվում են ձայնավոր ար-

տահայտող երկու տառեր։ 

Նկատենք, որ Աղայանը թեև ռւ֊ով կազմություններից երկբարբառ Է դի-

տում միայն Ուա, ո ւ ե , ո փ , ուո զուգորդումները, բայց այնուամենայնիվ լրա֊ 

ցուցիչ փաստեր Է բերում դրանց երկվանկային բնույթի համար։ Չնայած որ 

այս դեպքում նա նախահավելվածը հաստատուն կռվան չի համարում, քանի 

որ, ինչպես ինքն Է ասում՝ « տ ա ց ձևն Էլ նախահավելված չի ստանում, բայց 

չենք կարող ասել, թե դա երկու վանկից Է բաղկացած։ Ավելի կարևոր Է այն, որ 

լ ո ւ ա ն ա մ ապառնիում ունի յ ո ւ ա ս ց ո ւ ք , և թ ո փ մ ՝ թ ո ւ ե ս ց ի , այսինքն՝ կրում են 

ց^>ս հնչյունափոխությունը, որին միավանկ բառերը երբեք չեն ենթարկվում։ 

Վերջապես դրանց ավելանում Է նաև լոււսց ձևն առանց հավելվածի։ Սրանցից 

ամեն մեկն առանձին վերցրած չի կարող դիտվել անառարկելի, բայց բոլորը 

միանալով արդեն զորավոր կռվան են դաոնում»՝։ 

Ամ բողք հակասությունն առաջանում Է այն բանի հետևանքով, որ ո ւ ա . 

ուե , ո փ զուգորդումները չեն պարփակվում մի վանկի սահմաններում, և նրան-

ցով ձևավորված հիմքերը չեն պահպանում միավանկության հատկանիշները 

(նախահավելվածի բացակայություն, հնչյունափոխություն)։ Եվ բնական 

Է, որ այս հակասությունը հաղթահարելու համար կա՛մ պետք Է ընդունել, որ 

դրանք երկբարբառներ չէին, կա մ էլ, եթե երկբարբառներ էին, ապա պետք է 

հիմնավորել, թե ինչո լ այդ երկբարբառները պարունակող ձևերը չունեն միա-

վանկ հիմքերին հատուկ նախահավելվածը և ց ց կապակցություն ը։ Աղա յան լ։ 

ընտրում է երկրորդը և տալիս հետևյալ բացատրությունը. « Ս տ ե ղ ծ ա ն ե մ բայի 

կատարյալն է ս տ ե ղ ծ , որ երկվանկ է և նախահավելված չպիտի ստանար, բայց 

ունենք ե ս տ ե ւ լ ծ ձևը, այդպես էլ ս ս յ ա ն ա ն ե մ - ե ս ս յ ա ն , սրանք այնքան տարած-

վել են, որ հետագայում գիտվել են իբրև ճիշտ ձևեր և նույնիսկ Լ. Աճառյանր 

դրում է, թե аմենք վարժված ենք ասելու ե ս պ ա ն , ե ս տ ե ղ ծ » : Բայց ինչպես վերը 

ասել ենք, Մեյեն և նույն ինքն Աճաոյանը ապացուցել են, որ հին և ճիշտ են 

ս տ ե ղ ծ ( = ըստ եղծ), սս յաս ( = ըմպան) ձևերը։ Սխալ ձևերն առաջացել ու տա-

րածվել են այն բանի հետևանքով, որ ուշ դարերում այդ բառերի սկզբում р 

կա մ չի արտասանվել, կա մ չավ։աղանց թռուցիկ, աննկատելի արտասանություն 

է ունեցել, ինչպես այժմ է։ Արդեն դա и ա կան գրաբարում էլ կապակցված խոս-

քում նախորդող բառի վերջահանգ ձայնավորից հետո այդ չէր արտասան-

վում (հմմտ. օր. արգելականի ձևերը. մ|ւ ս պ ա ս ա ներ ևն)։ Արդ, եթե այս դեպ-

քում հետին դարերի արտ աս անութ յան պատճառով առաջացած սխալն ընդ-

հանրացել է, ապա նույնը կարող ենք ասել նաև լ ա ս ւ յ , տ ո ւ ա ր , թ ո ւ ե ս ց ր և նր-

լՏան ձևերի մասին։ Այստեղ հավան( ական )ոլթյոլնն ավելի շատ է այն պատ-

ճառով, որ ձայնավորից առաջ ոՕ>ս փոփոխությունն սկսվել էր արդեն հինգե-

րորդ դարում, թերևս հենց Մ ես րոպի ժամ ան ակ էլ ժողովրդական լեզվում, դրա 

համար իբր ապացույց կարելի էր հիշել Փարպեցոլ մոտ հիշատակված Ч,р]г1 

անձնանվան 1 Լրլ |այ սեռականը Կանոնագրքում, ինչպես և՝ 1 Լրւ]այր իգական 

անունը։ Մենք կարծում ենք, ուրեմն, որ դեռևս հինգերորդ դարում կամ գոնե 

4 Նույն տեղում, էգ 130։ 
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վեցերորդ դարի սկզբներոլմ Ո1^>|| փովւոխոլթյոլնը բավական տարածված Է 

եղել, սրա հետևանքով Էլ տուաւ, լուաւ, թուեսցի և նման ձևերն սկսել Էին ար-

տասանել տըվավ, լըւէաւլ, թբվեսցի և այլն, որպես երկվանկ բաոեր։ Քանի որ 

այդ Ժամանակ գրաբարի խոնարհումը դեռևս շատ կենսունակ Էր իր ն ա խ ա -

հավելվածի և Օ^Ա հնչյունափոխության տեսակետից, ապա նախնական 

ետռւայ. ելուաց, լուացցուք, թուեցցի ձևերը վերածվեցին տուայ, լուաց, լոլաս-
ցուք, թուեսցի ձևերին, ինչպես որ հակառակ ընթացքով ո սլան., ոտ եւլծ ձևերն 

Էլ դարձան եսս|սւն, եստեղծ և իրենք մոռացության մատնվեցինք, 

Ինչպես կարելի Է դիտել այս ընդարձակ մեջբերումից, այստեղ ու-»// 
սկսվող կապակցությունների երկբարբառներ լինելու հարցը լուծվում Է ոչ 

այնքան փաստական նյութի քննությամբ, այլ որքան տրամաբանական եզրա-

հանգումների հիմքի վրա, անալոգիական կազմությունների հաշվառմամբ, 

որոնք իրականում հակասում են իրերի փաստական դրությանը։ 

Ու-ոՀ կազմությունների, ինչպես և առհասարակ բոլոր երկբարբառների 

համար կարևոր Է այն, որ նրանք անպայմանորեն հանդես պիտի գան մի վան-

կում, հակառակ դեպքում, այսինքն՝ երկբարբառների բաղադրիչները տարբեր 

վանկերի վրա բաշխվելու դեպքոլւ?, դրանք դադարում են երկբարբառ լինելուց 

և վերածվում են ձայնավորական կապակցությունների։ Եվ քանի որ գրաբարի 

երկբարբառավոր հիմքերի միավանկությունը որոշելու հիմնական միջոցը հա-

մարվում Է բայերի անցյալ կատարյալի և ապառնիի որոշ ձևերում նախահա-

վելված ընդունելը և ց ց զուգորդումը, քննենք ուրեմն այդ երևույթներն ը՚ւս։ 

Էության։ 

Վաղուց ապացուցված և քերականության մեջ արձանագրված իրողոլթյո մ, 

Է, որ նախահավելվածը հանդես Է գալիս միայն միավանկ բայաձևերում, այն 

Էլ միայն անցյալ կատարյալի և նրա հիմքից կազմվող ապառնիի որոշ ձևե-

րում։ Ըստ որում, եթե բացառենք անկանոն կոչված բայերը, ապա նախահա-

վելվածի ամ են ա ընդհան րա կան և հետևողական կիրառությունը անցյալ կա-

տարյալի եզակի երրորդ դեմքում Է։ Նկատված Է նաև, որ այդ դեմ քում նախա-

հավելվածը պատմական շրջանի սկզբում (հայերենի դասական շրջանում) հա-

տուկ Է եղել միայն բաղաձայնով սկսվող բայերին, այն դեպքում, երբ ձայնա-

վորով սկսվող միավանկ հիմքերը գոլրկ են եղել դրանից (ենթադրվում Է, որ 

այստեղ հաւէելվածը չի դրվել հորանջից խուսափելու համար)։ 

Աւէելորդ չենք համարում այստեղ հրապարակել այս հպրցի վերաբերյալ 

մի քանի վիճակագրական տվյալներ։ Այսպես. Հին կտակարանի Ծնունդք բաժ-

նի քննության ընթացքում պարզվեց, որ այստեղ օգտագործված են անցյալ կա-

տարյալի եզակի եր՛րորդ դեմքի 350 միավանկ ձևեր, որոնցից 2 3 6 ֊ ր բաղաձայ-

նավոր սկիզբ ունեն և անպայմանորեն հանդես են գալիս միայն նախահավել-

վածով. այդ բայաձևերն են (նվազող հաճախականությամբ). ետես-62, 

եկեաց-39, եմուտ-24, եհ ան-23, եգիտ-16, ելաց-11, եհար-9, եպագ-8, եբաց-7, 

եհարց-7, եցռյց-5,- եբեր-4, եկեր-4, եհաս֊4, եթող-4, եկաց-3, ե լ ի ց ֊ Յ , 

եբարձ-3, եքերծ-1. և ոչ մեկը առանց հավելվածի։ Նույն թվից 114-ը սկսվում 

են ձայնավորով և երբեք չունեն նախահավելված. առ-45, ել-38, արկ-10, ած-Տ, 

էջ-6, անց-5, արբ-2 և ոչ մի բայաձև նախահավելված ով: Ըստ որում, այստեղ 

հաշվի չեն առնված տալ և յյնել բայերը, որոնք իրենց դասական ձևերով որևէ 

5 Նույն տեղում, էք 131 — 132։ 



յշ4տ Հ. Ղ. Մուրադյան 

կասկած չեն հարուցում։ Նույն բանը տեսնում ենք նաև Եզնիկի а Եղծում»։ Այս-

տեղ օգտագործված է 73 միավանկ ձև. այդ թվից 46-ը բաղաձայնավոր սկիզբ 

ունեն և բոլորն էլ կիրառված են նախահավելվածով. այսպես ետես-7, եհան-6• 

եկաց-6, եթող-6, եմուտ-4, եբարձ֊Յ, եհար-3, եհաս-2, եկեր-2, եցոյց-2, ե ֊ 

մոյծ-1, ելից-1, ելոյծ-1, եհարց֊1, եգիտ-1։ Ձայնավորական սկզբով օգտա-

գործված է 27 բայաձև, գրանցից 26-ը առանց նա/սահավելվածի. այսպես' 

ած-8, արկ-6, առ-5, ել-4, եղծ-2, անց-1 և միայն մեկը՝ է ա ո , նախահավելվա-

ծով։ Կասկած լինել չի կարող, որ այս մի ձևում էլ է - ե հետագա ընդօրինակու-

թյունների ժամանակ է ավելացել։ 

Այսպիսով, չնայած այն բանին, որ քերականությունների մեջ ընդունված՛ 

է ասել, թե անցյալ կատարյալի 3-րդ դեմքի միավանկ ձևը կարող է լինել և' 

հավելվածով, և առանց հավելվածի, սակայն իրականում հավելվածը հատուկ 

է եղել բաղաձայնով սկսվող միավանկ հիմքերին։ Հ. Աճաոյանը նույնպես նշում 

է. «Հետին ժամանակի կազմություններ են է ա ծ , է օ ծ ձևերը և Ավետարանի՛ 

հին ձեռագրերը այսպիսի ձև չեն ճանաչում»**։ 

Զայնավորասկիզբ հիմքերում է հավելվածի կիրառությունը անալոգիական 

կազմություն լինելով հանդերձ, միաժամանակ նպատակ է ունեցել ըստ ձևի 

տարբերակել անցյալ կատարյալի եզակի երրորդ դեմքը բուն հրամայակահխ 

եզակի ձևից, քանի որ դրանք նույնաձև էին։ 

Ավելի բարդ է նախահավևլվածի կիրառությունը դնել ու տալ բայերի անց-

յալ կատարյալում։ Այսպես օրինակ՝ դնել բայի անցյալ կատարյալի հարա-

ցույցում ունենք 

եդի եդաք 

եդիր (եդեր) եդիք 

եդ եդին 

Եթե նկատի ունենանք, որ կանոնավոր բայերի անցյալ կատարյալի միա-

վանկ երրորդ դեմքը և հրամայական եղանակի եզակի ձևը համընկնում են, և 

այգ հիմքից են կազմվում մյուս դիմավոր ձևերը կատարյալում, ապա այստեղ 

ւ՚պասելի էր ւյիր հիմքը, որից վերջավորությունների հավելմամբ պիտի ունե-

նա յինք. 

ԴՐԻ (Գ՛ԻՐԻ) ԴՐաք (<*դիրաք) 

դրիր (<* դիրիր) դրիք (<* դիր Ի Ք ) 
եդիր դրին (<*դիրին) 

մի համակարգ, որը խորթ չէ հայերենին և արձանագրվում է արդեն միջին հա-

յերենի շրջանում։ Սակայն գրաբարյան հարացույցում пЬг հիմքը մաշված է 

այն աստիճան, որ նրանից մնացել է միայն ւյ բաղաձայնը, որը ոչ միայն ա֊ 

ո անձին հանդես գալ չի կարող, այլ նույնիսկ դիմային վերջավորությունների 

հավելմամբ էլ՝ միավանկ լինելուց բացի՝ կարող է շփոթվել այլ բառաձևերի 

հետ (դի, գիք, դին և այլն)։ Ուստի և այստեղ նախահավելվածը ավելանում 

6 Աճաոյան, Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի, հատ. 4 , Ա , էք 277—278$ 
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Հ ոչ միայն միավանկությունը կանխելու համար (որովհետև 3-րդ դեմքը նա-

խահավելվածով էլ մնում է միավանկ եդ), այլև այլ նման հնչյունախմբերով 

կազմված բառերից и ահ մ ան ա զա տ ե լու համար։ 

Քննարկվող հարցի տեսակետից ավելի ակնառու օրինակ է տսւլիս տ ա լ 

բայի անցյալ կա տ ա ր յա լի հ արա ցույցը, որտեղ ունենք. 

ետոլ տուաք 

ետուր ետոլք 

ետ ետոլն 

Եթե մի կողմ թողնենք այս հարացույցում հանդես եկող միավորների 

քննությունը, որոնք կարող են մեկնաբանվել դնել բայի օրինակով, ապա այս-

տեղ նախահավելվածը առկա է ոչ բոլոր ձևերում։ ն ա խ ահ ա վե լվա ծը հանդես 

է դալիս այն բոլոր դեմքերում, որտեղ առանց հավելվածի բառաձևը միավանկ 

Հ։ Հոգնակի առաջին դեմքի տուաք ձևում հավելվածը բացակայում է երկվան-

կոլթյան և ոչ այլ պատճառով։ Եթե այդ ձևում Ո1Ա1 կապակցությունը երկբար-

բառ լիներ, ապա բառաձևը ամբողջությ՛ամբ միավանկ գիտակցվելով հարա-

ցույցի մյուս անդամների նման կունենար նախահավելված։ Ենթադրվում է, 

որ այն նախապես ունեցել է ( ետուաք), սակայն հետագայում, երբ կատար-

վել է Ո1_>ւլ հնչյունափոխությունը և բառաձևը գիտակցվել երկվանկ, ընկել է։ 

Այդ ենթադրությունը չի հիմնավորվում դասական հայերենի և հին ձեռագրերի 

ոչ մի օրինակով։ Նման մի հարացույցում, որտեղ վեց անդամներից հինգը ու-

նեն ն ախահավելված, վեցերորդը հենց մյուսների ազդեցությամբ չպետք է 

կորցներ։ Նույնիսկ եթե ընդունելու լինենք այդ ենթադրությունը, ապա մատե-

նագրության մեջ այդ նախնական հավելվածավոր կիրառության ինչ-որ հետ-

քեր պետք է որ պահպանված լինեին։ Սակայն այդ հետքերը չկան ոչ միայն 

1ՈՈ1Ա1 ք բառաձևում, այլև նույն տիպի երկբարբառով կազմված այլ ձևերում, 

ինչպես տուայ, տուար, տուաւ, տուան, լուայ, լուար, լուաւ, լուաք, լուան և 

այլն։ Վերջապես հաշվի պետք է առնել, որ գրաբարի բայի անցյալ կատարյալի 

ն ապառնիի բացարձակապես բոլոր միավանկ ձևերը ունեն նախահավելված, 

հետևաբար վերը նշված ո ւա կապակցությամբ ձևերը միավանկ լինելու դեպ-

քում բացառություն կազմել չէին կարող։ Միակ բացառությունը տ ա ց ապառ-

նիի ձևն է, որի նախահավելված չունենալը ևս ունի իր բացատրությունը։ Ա ֊ 

ճառյանը այդ մասին գրում է. «ГԵվ եթե ապառնիոլմ էլ է դրվում (ե հավելվա-

ծը— Հ. Մ.), այդ նրանից է, որ մեր ապառնին կատարյալից է շինվում ընդհան-

րապես, իսկ երբ ապառնին անկախ է, թեև միավանկ, բայց չունի ե նախա-

հավելվածը, ինչպես՝ տ ա ց (ոչ թե *ետաց։ Եվ իսկապես, տ ա լ բայի ապառ-

նին ընդհանուր օրինաչափությամբ սպասելի էր *եսաւց, սակայն այն կազ-

մըված է այլ հիմքից, որի պատճառով էլ զուրկ է նախահավելվածից։ 

м1-п</ կապակցությունների մի վանկում հանդես գալու օգտին չեն խոսում 

նաև այնպիսի բայաձևեր, ինչպիսիք են, մի կողմից, լուաց, նուաց և, մյուս կոզ-

մից, թուեսցի, լուասցի, չուեսցի և այս տիս/ի բառերը։ Առաջինները միավանկ 

լինելու դեպքում անպայմանորեն պետք է ունենային նախահավելված, ինչ-

պես այդ հատուկ է բաղաձայնով սկսվող միավանկ հիմքերին։ Երկրորդներում 

7 Նույն տեղում, էք 131 — 132։ 



յշ4տ Հ. Ղ. Մուրադյան 

ունենք < ] > ս հնչյունափոխությունը, որը հատուկ չէ միավանկ հիմքերին։ Եվ եթե 

ենթադրվում է, որ դրանք նախապես եղել են '՛հլուաց, *ենոլաց, *թուեցցի. 

՝լուացցի, *չուեցցի ձևերով և հետագայում սրբագրվել են, ապա դժվար է հա-

մոզվել, թե այդ սրբագրությունը կատարված լինի այնպիսի հետևողականու-

թյամբ և մաքրությամբ, որ հնից ոչ մի հետք մնացած չլինի, այն դեպքում երբ 

ձեռագրերի արտադրությունների ժամանակ գրիչները ամենայն բարեխղճոլ-

թյամբ էին վերարտադրում հին ձեռագրերը պահպանելով հին ուղղագրության 

բոլոր մանրամասները։ Այս տեսակետից սպսւնանեմ և աո եղծանեմ բայերի 

սպան և սա եղծ ձևերին զուգահեռ հետին դարերում ստեղծված եսպսւն և ես-
սւեղծ գրչոլթյուններր զորավոր կռվան լինել չեն կարող։ Դասական գրաբարի 

մատենագրությանը հատուկ են ոչ թե սխալ, այլ ճիշտ ձևերը։ Ձեռագրերում 

սպրդած հատ ու կենտ վրիպակները գալիս են ոչ թե դասական շրջանից, այլ 

հետագա ընդօրինակություններից, երբ գրաբարը այլևս դադարում է խոսակ-

ցական լեզու լինելուց։ Այսպես օրինակ՝ Հին կտակարանի Ծնունդք բաժնում 

չորսական անգամ օգտագործված սպան և ստեղծ ձևերից և ոչ մեկը չունի նա֊ 

խահավելված։ Եզնիկի (ГԵղծում» սպան-Հ» օգտագործված է հինգ անդամ՝ նույն -

պես առանց նախահավելվածի, ստեղծ-/» չորս անգամ, որից միայն մեկը ես-
սւեղծ ձևով, որր, ինչ խոսք, հետագա դա բերում կատարված նորամուծություն 

է։ Սակայն այստեղ կարևորն այն է, որ եթե հետագա դարերում առաջացած 

սխալ ձևերը այս կամ այն չափով սկսել են նաև մուտք գործել հին մատենա-

գրության մեջ ընդօրինակությունների ժամանակ, ապա դրանք լրիվ կերպով 

չեն փոխարինել հին ձևերին և մոռացության չեն մատնել հին ձևերը, այլ 

զուգահեռաբար գործածվել են հին ձևերի կողքին։ Այս իսկ տեսակետից բնա-

կան էր սպասել, որ եթե լուար, տուար, լուսւց, նուաց, լուասցի, թուեսցի և այլ 

նման ձևերը նախապես ունեցել են միավանկ հիմքերին հատուկ հավելված և. 

ց ց զուգորդություն, և հետագայում սխալ ձևերը աստիճանաբար դուրս են մղել 

նախնական ձևերին և մոռացության մատնել, ապա դրանք պետք է ունենային 

զուգահեո^կիրառությոմւներ, ինչպես սպան և եսպսւն, ստեղծ և եստեղծ ձևե-

րում է։ ք^այց քանի որ նման զուգադրություններ չկան, և ամբողջ մատենա-

գրությունը տալիս է միայն մի կարգի գրության ձևեր, ապա պետք է ընդունել, 

որ լուար, տուար, լուսւց, նուաց, լուասցհ, թուեսցի և նման այլ բառաձևերի 

հիմքերը միավանկ չէին հենց սկզբից, հետևաբար և Ու-ով և այլ ձայնավորնե-

րով կազմվող կապակցոլթյունները երկբարբառներ չէին։ 

Վերը շարադրվածին պետք է ավելացնել նաև հետևյալը։ Հայտնի է, որ 

է - ե շեշտազրկությունից հնչյունափոխվում է |'-/՛՝ երկբարբառակերպ ձայնա-

վորից վերածվելով պարզ ձայնավորի։ Անկախ այն բանից, ո լ է կապակցու-

թյունը դիտում ենք երկբարբառ, թե եռաբարբառ, նրա մեջ կատարվում է այն 

նույն վւուիոխոլթյունը, ինչ որ հատուկ է Լ-հնչյոլնին. այսպես՝ նուէր-նո՛ւի՛րե՛լ, 
պատուէր-պատուիրել: Այս փոփոխությունը նույն երևույթն է, ինչ որ արձա-

նագրվում է է ունեցող այլ բառերում, ինչպես սէր-ս|ւՐՈյ, սիրել, Տանոէս-Տան-
111 սի և այլ բառերում։ Հայտնի է նաև, որ երկբարբառները և եռաբարբառները, 

երբ ենթարկվում են հնչյունափոխոլթյան, վախում են ոչ թե իրենց բաղադրիչ-

"ևրից մեկը, այլ որպես միասնական արտասանությամբ հանդես եկող վան-

կարար հնչյուններ փոխվում են մի նոր որակի վանկարարի (հմմտ. 

գոյն-գունաւոր, թ ո յ ն ֊ թ ոլնաւոր, կեանք-կենաց, սենեակ-и են եկի, քրի ստոնեայ-

քրիստոնէի, միջօրեայ-միջօրէ և այլն) և քանի որ ո լ է կապակցության մեջ վա֊ 
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փոխության ենթարկվում է միայն նրա բաղադրիչներից մեկը, այն էլ \ ֊ ն իր 

ընդհանուր օրինաչափությամբ, հետևաբար և այդ կապակցությունը երկբար-

բառ կամ եռաբարբառ չէ։ 

Դիտենք նաև թուել, չուել, {սուել բայերի որոշ թեքված ձևերը։ Նախ ասենք,, 

որ բերված ուղիղ ձևերում ոչ ոք չի կարող կասկածել, թե ել-ր դերբայական• 

վերջավորություն չէ՝ նման ե լծորդության բոլոր բայերին։ Որպես անորոշ դեր-

բայի ձևաբանական ցուցիչ ել-^т, անշուշտ, բերված բայերում ունի արտասա-

նական նույն որակը, ինչ որ նույն վերջավորությամբ մյուս բայերում։ Եթե այդ-

պես է, ապա այդ վերջավորության Ь-ն արմատական ռւ-ի հետ երկբարբառ չի-, 

կազմում, քանի որ հակառակ դեպքում նա կկորցներ ձևաբանական իր ֆունկ-

ցիանI Այս բանը ապացուցվում է նաև այդ նույն բայերի թեքված ձևերի քըն֊ 

նությամբ< Վերցնենք օրինակ թուել բայի ներկան՝ թոլի, անցյալ անկատարը՝ 

թուէր, անցյալ կատարյալը՝ թուեաց, ապառնին՝ թուեսցի: Արդ, սրանց համե-

մատությունից երևում է, որ նույն բառի քերականական տարբեր ձևերում՛ 

ունենք ուե, ուի, ո լէ երկբարբառները և ուեա եռաբարբառըг Սակայն ինչպես 

կարելի է նկատել, այս փոփոխությունները կապված են ոչ թե շեշտի հետ, այլ 

զուտ ձևաբանական են, պայմանավորված հայերենի խոնարհման համակարգի• 

ընդհանուր առանձնահատկություններով։ Այսպես՝ թուել ձևում Ъ-ն լծորդու-

թյան ձայնավորն է և \ ֊ ի հետ կազմում է անորոշի դերբայական ցուցիչը, ինչ-

պես առհասարակ Ь լծորդության բայերում։ Թուի բառաձևում ի-Ь խոնարհիչ 

ձայնավորն է, որը այս դեպքում հանդես է դալիս նաև որպես երրորդ դեմքի 

ցուցիչ ներկա ժամանակի հարաբերությամբ, ինչպես՝ իւօսի, նստի և նման 

այլ բայերում։ Նույնը կարելի է ասել նաև թուէր անցյալ անկատարի մասին, 

որտեղ \ք-ը որոշակիորեն առանձնանում է որպես 3-րդ դեմքի ցուցիչ որոշակի--

ժամանակի հարաբերությամբ, ինչպես <յրէր, խօսէր, նստէր և այլ նման ՛բայե-

րում։ Այս համեմատությունից երևում է, որ նշված բառաձևերում թու-& առանձ-

նանում է որպես արմատական հիմք, ինչպես աս-, իւօս-. սի г— հիմքերը ասել,, 
իւօսել, սիրել բայերում, և այդ արմատական հիմքին է, որին միանում են ձևա-

բանական ցուցիչները ընդհանուր հիմունքներով։ Նույն ձևով բացատրվում է. 

նաև թուեաց բառաձևը, որտեղ եաց-ր նույնն է, ինչ որ սիրեաց, ցրեսւց բա-

ռաձևերում. և հնչյունափոխվում է նույն օրինաչափությամբ՝ Ьш-Ь դարձնե-

լով հ՝ թուեաց-թուեսցի: Ասենք նաև, որ եթե թուեաց, չուեաց, խուեաց ձևե-

րում վանկարար հնչյունները պարզելոլ համար հիմնվենք միայն դրության ձևի-

վրա, ապա պետք է գրաբարում ընդունենք նաև ուեա եռաբարբառի գոյոլթյռլ-

նը։ Այդ հիմունքով գրաբարում կարելի է արձանագրել նաև քառաբարբառի ՜ 

գոյոլթյուն. ինչպես օրինակ՝ Ա|Րաուեայ բառաձևը (Աստվածաշնչում՝ «առ մայրն 

նորա տապանակ պրտուեայ, եւ ծեփեաց զնա կպրաձիւթով» Ելք, Р, 3)։ Սա-

կայն այստեղ առաջին օրինակում իրականում ունենք երկբարբառ ե ա , իսկ՛ 

երկրորդում՝ ե ա յ եռաբարբառ, որոնք և հնչյունափոխվում են իրենց հա-

տուկ փոփոխությամբ (թուեաց-թուեսցի, պրտուեայ-պրտուէի) 
Ու֊ոՀ սկսվող ձայնավորային կապակցությունների երկբարբառներ չլի-

նելը ապացուցելի է նաև մի այլ տեսանկյունից։ Հայտնի է, որ երկբարբառների-

առանձնահաւոկությոլններից մեկն էյ այն է, որ հանդես գալով մի վանկումՒ 

նրանք իրենց պատմական զարգացման ընթացքում փոխվել են պարզ ձայ-

նավորների։ Չկա հայերենի մի բարբառ, որտեղ հին երկբարբառները պարզ-
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IԼած չլինեն, ամենուրեք այժմ նրանց փոխարեն ունենք պարզ հնչյուններ, 

այսպես՝ ա յ - ^ փոխարեն այժմ ունենք Ш կամ է , փոխարեն՝ ա(«ւ) կամ ի , 

ե ա ֊ / յ փոխարեն՝ է կամ Ш, 1Աւ-/ւ փոխարեն՝ О կամ ու (զարգացած օ ֊ ի ց ) և 

այլն։ Հակառակ երևույթը՝ երկբարբառների փոխարեն երկհնչյուններ, բար-

բառները չունեն, եթե դրանք գրական փոխառություններ չեն։ Եթե բարբառ-

ներում ղրանց փոխարեն կան երկբարբառներ (օրինակ եաՀ>իա), ապա դրանք 

ավելի հետին գոյացություններ են՝ պարզ ձայնավորներից առաջացած։ Երկ-

բարբառների դիմաց երկհնչյուններ ունեն միայն գրական լեզուները։ Այստեղ 

էլ երկհնչյունային արտահայտությունը ոչ թե բանավոր-խոսակցական լեզվում 

կատարված փոփոխություն է, այլ երկբարբառների վեր ան ալուց հետո դրանց 

գրաւին արտահայտության հիման վրա գրական լեզվում ձևավորված արտա-

սանություն ^Ъш = յ ա , ի ւ = ի ո ւ = յ ո ւ , ա յ = ա յ , ո յ = ո ւ յ և այլն)։ Այս իսկ տեսա-

կետից, եթե ո ւա, ուե , ուի և այլ կապակցությունները եղած լինեին երկբար-

բառներ, հայերենի բարբառներում պետք է ենթարկվեին երկբարբառների 

պատս ական փոփոխության ընդհանուր օրինաչափությանը, այն է՝ պետք է 

պարզվեին ու վերածվեին պարզ ձայնավորների։ Սակայն ինչպես գիտենք, 

իրականում այդպես չի եղել։ Ամենուրեք այդ կապակցությունների մեջ ՈԼ-2» 
փոխվել է \ - ի , իսկ նրան հաջորդող ձայնավորները ենթարկվել են տվյալ բար-

բառում այդ ձայնավորներին հատուկ վւովէ ոխությունն երին։ Ըստ որում, չափա-

զանց կարևոր է նաև այն, որ եթե երկբարբառներից առաջացած երկհնչյուն-

ները գրական լեզվում պահպանում են իրենց միավանկությունը (մի վանկում 

հանդես գալու հատկությունը), ապա ոլ-ով կապակցություններից առաջացած 

երկհնչյունները ինչպես գրական լեզվում, այնպես և բարբառներում երկվանկ 

են, այսինքն բաշխվում են տարբեր վանկերում։ Այդ բանը որոշակիորեն երև-

վում է նման կապակցություններ պարունակող բառերի հոգնակի ձևերի հա-

մեմատությունից։ ժամանակակից հայերենը և նրա բարբառները տարբերա-

կում են միավանկ և բազմավանկ բառերի հոգնակիի կազմության միջոցները։ 

Քանի որ ս ա յ լ , կ ե ա ն ք > կ յ ա ն ք , ս ի ւ ն > ս յ ' ո ւ ն , օ ո | ն > օ ո ւ յ ն և նման բառերում 

երկհնչյուն վանկարարները պահպանում են բառի միավանկությունը, դրանք 

ստանում են Ь г հոգնակերտը՝ սայ լե ՛ր , կ ւ ա ն ք ե ր , ս յ ո ւ ն ե ր , գ ո ւ յ ն ե ր և այլն։ Սա-

կայն այդպես չեն ու ֊ով կազմված երկհնչյուններով բառերը, սրանք բաւլմա-

վանկ բառերի նման ստանում են ներ (բարբառներում նաև այլ տիպի) հոգնա-

կերտը. ինչպես՝ լ ո ւ ա ց ք > լ վ ա ց ք - լ վ ա ց ք ն ե ր , ն ո ւ է ր > ն վ ե ր - ն վ ե ր ն ե ր , ս ո փ ն > ս վ ի ք ւ -

ս վ ի ն ն ե ր և այլն։ Պարզ է, որ եթե ո ւ ա , ուե , ո փ կապակցությունները նախապեււ 

միավանկ, այսինքն երկբարբառներ լինեին, ապա նախ բարբառներում պետք 

է որ վերածված լինեին պարզ ձայնավորների, և երկրորդ, դրական լեզվում էլ 

էքյուս կարգի երկհնչյունների նման մի վանկում պետք Է հանդես գային և պիտի 

ընդունեին եր հոգնակերտը։ Իսկ քանի որ այդպես չէ, ապա հիշյալ կապակ-

ցությունները գրաբարում երկբարբառներ չէին։ 

Թվում է, թե այս բոլոր փաստարկները միասին ւԼերցրած համոզիչ կըռ-

վաններ են հաստատապես ասելու, որ ո ւ ֊ ի և մի այլ ձայնավորի զուգորդու-

թյամբ կազմված միացությունները գրսւբարում երկբարբառներ չէին։ 

Իսկ թև այդ կապակցությունների մեջ ինչ որակ է ունեցել ու-ն, դա արդեն 

այլ հարց է, որ այստեղ չենք քննիւ Միայն մի բան որոշակիորեն կարելի է 

ասել, այդ կապակցությունները կազմ ում էին երկու վանկ, այսինքն բաշխվում 

.էին տարբեր վանկերի վրա։ Չուել , թ ո ւ ե լ , նուէր , լ ո ւ ա ց , ս ո ւ ի ն և նման ձևերոււք 
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ՈՀ-ն ուներ ձայնավորի արժեք և այդ բառերը վանկատվում էին չոն-ե լ , թ ո ւ - ե լ . 

նու-Էւ՝ , լ ո ւ - ս ւ ց , ս ո ւ - ի ն մասերի։ Եթե հայերենի գրի առման շրջանում ո\֊ն 

ձայնավորից առաջ փոխված լիներ \ ֊ ի (ինչպես հայերենի արդի վիճակում է, 

երբ վանկատումը կատարվում է այլ սկզբունքովշը-՚ւԼել, р р - վ ե լ , ն ը - վ ե ր . 

լ ր - ւ [ ա ց , ս ր - վ ի ն ) , ապա երկու ձայնավորների միջև \ ֊ ի ուղղագրական կանոնի 

համաձայն այդ բառերը կդրվեին շըւել , թ ը ւ ե լ , նըւէր , լըւսւց, ս ը ւ ի ն և այլնք 

արտահայտության ձևեր, որոնք հանդիպում են ավելի ուշ շրջանի միջնադար-

յան ձեռագրերում ու վիմական արձանագրություններում, երբ Ո1-2ւ ձայնավո-

րից առաջ հնչյունափոխվել էր У-ի։ 

Б Ы Л И Л И Д И Ф Т О Н Г А М И С О Ч Е Т А Н И Я ՈԻԱ, ПЬЬ, ՈՒԻ... В Г Р А Б А Р Е ? 

О. Д МУРАДЯН 

( Р е з ю м е ) 

В лингвистической литературе по грабару и почти во всех моногра ֊ 
фических исследованиях по современным армянским диалектам древне-
армянские сочетания шш, тЪ, ոփ ...считаются дифтонгами. Рассма-
тривая графеммные пары ուա, ուե, ոփ в ряде позиций и учитывая 
общие закономерности исторического развития старых дифтонгов, ав-
тор статьи приходит к заключению, что они не являлись дифтонгами, а 
выступали как сочетания двух фонем, компоненты которых относились-
к разным слогам. 


