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1 Մ. ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

ССԲանբեր Մատենադարանի3) Հանդեսի 7-րդ Համարում (1964 թ.) է ո լ յ ս 

տեսավ ((Արատ ո и Ս ոլացու А 1 0 3 7}{ЬЗ-1сс կամ П р О ^ ^ д а Ш աշխատության Հին 

Հայերեն թարգմանությունր» խորադրով մեր Հոդվածր, որտեղ ցույց էր տրված, 

որ սխալմամբ Անանիա Շիրակացուն վերագրված «3ադագս ամպոց և նշանացу> 

օդերևութաբանական բովանդակությամբ աշխ ա տ ությոլնր Հույն Հաքտնի բա֊ 

ն աստ եղծ Արատոս Ս ո լա ցոլ Л ԼՕյ7]Ա«տ1(7. կամ П р 0 * [ ՝/է»յ Չ т >՝Հ0է չափածո երկի թարգ-

IԽանությունն է։ Հոդվածում ղոլգա Հե ռաբար բերված էր աշխատության Հունա-

րեն բնադիլւր և նրա Հին Հայերեն թարգմանությոլնր։ Հունարեն և գրաբար քիչ 

թե շատ իմացող մասնագետին Համոզել այդ երկու բնագրերի ն ույն ութ յան ր 

որևէ դժվարությու ն չի ներկ այացնում։ Սակայն բանաս. գիտ. դոկտոր Աբ-

դարյանր Հրատարակեց մի Հոդվածորով կասկածի տակ է առնվում մեր ա՛-

ռա շ քաշած թեղի ճշմարտացիությունր և ասս/արեգ Հանվում այլ տեսություն։ 

է՛ր Հոդվածում 9Աբգարյանր բագ մա թիվ խնդիրներ Է քննության ենթարկում, 

կարծիքներ Հայտնում ССՅաղագս ամպոց և նշանացЛ) երկի Հեղինակի, թարգ-

մանչի և մի շարք այլ Հարցերի մասին, կարծիքներ, որոնց մի մ ասր Աբգար֊ 

յանից շատ առաջ արդեն Հայտնվել Էր խնդրո առարկա երկով ղբաղված մաս-

նագետների կողմից։ Փաստ երր, սակայն, չեն Հաստատում Աբգարյանի տեսա-

կետն ե րր ։ Որպեսղի մեր ասածր սոսկ Հայտարարության տպավորություն չթող-

նի, դիմենք փաստերին։ 

Գ, Աբգարյանր նախ և առաջ մանրամասն ուսումնասիրում Է մի կարևոր 

Հարց, որր... 75 տարի առաջ արդեն լուծված Էր։ Նա ցույց Է տալիս, որ «Յա-

ղագս ամպոց և նշանացր» « ս խ ա լ մ ա մ բ Է վ ե ր ա գ ր վ ե լ Ա ն ա ն ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ ն » 

(Էջ 89, րնդգծումր Գ, Աբգարյանինն Է— Հ. Р. )։ Նա, առանց անունր տալու, 

կրկնում Է պարզապես Գալուստ Տ ե ր֊Մ կրտ լյան ի կարծիքր։ Բազմավաստակ 

գիտն ա կան ր 75 տարի առաջ գրել Է* аՄնում Է մի ուրիշ խնդիր. բնագի ր Է, թե 

թարգմանական այս ((Յաղագս ՝ ամպոց և նշանացրձ։ Մ ե ն ք հ ա կ վ ա ծ ե ն ք կւսՐ-

ծել վ ե ր ջ ի ն ր , ոչ միայն օտար (Հույն) բառերի գործածության պատճառով— 

այդ կարող Էր տեղի ունենալ և ինքնուրույն Հայ բնագրում— այլ աչքի առաջ 

ունենալով դիտողությանց մի քանիսի անՀնարավորոլթյունր Հայաստանում 

կամ նույնիսկ Տրապիզոնում, ուր երկար տարիներ ապրել Է Շիրակացին (օրի-

նակ կղզիների մասին եղած դիտողությունր 

՝ 4 I 9՝. V Ա р գ ա ր յ ա ն, Շիրակացուն վերագրված сгՅաղագս ամպոց և նշանացл աշխա-

տության մասին, <էՊ ատմա֊ բանասիրական Հանդես», 1971, Л* 1, Էք 77—94» 

2 «Արարատ», 1896, Էջ 99։ Ք. Տ եր ֊Դավթյանը և Ս. Ս. Արևշատյանը խնդրո առարկա երկի 

իրենց իրականացրած ռուսերեն թարգմանության առա ջ արան ում կանգ առնելով Գ. Տձր-Մկրաշ-

յանի վերոհիշյալ ենթադրության վրա, գրել են. « Д О С Т О Й Н О ВННМаННЯ МНвНИе Г . Т е р - М к р Т -
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Գ. Աբ գար յան ի հոդվածում, սակայն, «Յաղագս ամպոց և նշանս/ը1) աշ-

խատության թարգմանական լինելու հարցը երկրորդական տեղ է գրավում։ 

Հոդվածագրի հիմնական նպատակն է ապացուցել, որ «Յաղագս ամպոց և նշա-

նացը» Արատոս Սոլացու երկի թարգմանությունը չէ, ոչ ավելի, ոչ պակաս, որ 

Րարթիկյանր տասներկու էջ զուգահեռ տեքստ է ներկայացրել մատնացույց 

անելու համար դրանց նույնությունը, առանց նկատելու, որ այդ երկուսի միջև 

<(ոչ մի նմանություն չկա»։ Դեռ ավելին, որ Բարթիկյանի բերած «այդ զուգա-

հեռ տեքստերը, որոնք ЬпЯГиш են ցույց տալու հունարեն և հայերեն բնագրերի 

Օ ա յ ն ո ւ բ | ո ւ ն ո . . . իրականում բացահայտում են նրանց ւոաւ՝բեւ՝ություններր,> 

/էջ 84, ընդգծումները Աբդսւրյանինն են— Հ. Р՛)։ Արդար յան ը շարունակում է. 

«Ոչ լքի բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն փ ա ս տ ա ր կ չի բերված հօգուտ այդ բանաստեղծության 

և (ГՅաղագս նշանացի» նույնության» (էշ 84)։ «Ընթերցողը չդիտե, վերջացնում 

է Աբգարյանը, թե ինչ հիմունքներով է (ГՅաղագս նշանացը» համարվել Արա-

տոս Սոլացու թարգմանությունը։ Հայերեն չի թարգմանված և ЛՅաղագս նշա -

նացի» հետ չի համեմատված հունարեն բանաստեղծության ոչ ւք|ւ աուլ, որից 

երևար, որ այդ բնագրերն ինչ-որ կաս/ ունեն» Լ էջ 84, ծանոթ, 21 յ։ 

Ւնչ խոսք, Աբգարյանն իրավացի է, մենք չենք թարգմանել (հունարեն 

բնագրիցյ և ոչ մի տող, բայց այդ, մեր համոզմամբ սիզիփոսյան աշխատան-

քին, չենք դիմել ոչ թե որովհետև դա կարող էր որևէ կերպ կա и կածի տակ դնել 

Արատոս Սոլացու երկի և «Յաղագս ամպոց և նշանացի» նույնության մասին 

մեր առաջ քաշած վարկածը, այլ այն պարզ պատճառով, որ «Յաղագս ամպոց 

և նշանացը» արդեն թարգմանությունն է Արատոս Սոլացու բանաստեղծոլթյան՝ 

իրականացված շատ դարեր առաջ և Աբգարյանի պահանջած թարգմանությունը 

փաստորեն պիտի «Յաղագս ամպոց և նշանացի» աշխարհաբարը լիներ։ 9այց 

քանի որ 9՝. Աբգարյանի հոդվածը մագաչավւ անդամ չի սասանել «Յաղագս 

ամպոց և նշանացը» Արատոս Սոլացու երկի թարգմանությունը լինելու մասին 

մեր համոզմունքը, քանի որ մեր ներկա հողվածում այդ իրողություն ը որպես 

աքսիոմա պիտի ունենանք, ընթերցողին էլ հնարավոր թյուրիմացություններից 

հեռու պահելու նպատակով, այնուամենայնիվ, բերենք Я՝. Աբգարյանի պահան-

ջած ոչ թե մի քանի տողի թարգմանությունը Արատոսի հունարեն բնագրից և 

դրա համեմատությունը «Յաղագս ամպոց և նշանացի» հետ, այլ մի ամբողջ 

տասնյակ հատվածներ, որպեսզի ընթերցողը համոզվի, որ արդարև, «այգ 

բնագրերն ինչ-որ կապ ունեն»։ Սկսենք ՀՅաղագս ամպոց և նշանացի» հենդ 

առաջին նախադասությունից, կանխավ բերելով հունարեն բնագիրը։ 

1. Արատոսի երկի հունարեն բնադիրն ունի. 

Хеъх-ղ |ւ=՝/ у.с.{)сф7) те тер! щ ш р ёойоа 

տսօւօ՜ -/.'гЬ]• ).ет:тт) օտ хои ёреи'(Н)с 

куеоца-ит} ( 5 1 — 5 3 ) . 

чяна относительно переводного характера труда «Об облаках и знамениях». Анания 
Шираками, Космография- Перевод с древнеармянского, предисловие и комментарии 
Кг С. Тер-Давтян и С. С. Аревшатяиа, Ереван, 1962, էչ 26. Մատենադարանի «Բանբերիք 
էչերում Հրատարակված մեր հողվածն ամբողջությամբ հաստատում էր այգ տեսակետի ճշտու-

թյունը։ 



աՑաղագս ամպոց և նշանս/дл աշխատության մասին 

Թարգմանենք. 

ЯԵրբ երեք օրվա լուսինը բարակ է ու հստակ, 

օդը պարդ է լինելու։ Եթե բարակ է և շատ կար միլւ, 

հողմային է լինելու»։ 

«Յաղագս ամպոց և նշանացում» կարդում ենք. 

М որժամ. 4՝. օրեայ երևի լուսինն և եղջերքն վերաձգեալ և յստակ և սուրբ 

լինի՝ նշան ա կէ զաւդ պարզութեան, ապա թէ սուրբ են եղջերքն և շիկագոյն՝ 

հողմային նշանակէ»։ 

2. Արատոսի երկում. 

տւ оз. -/'ОКЕ?; ձս՚տօ՜տօа>у хграсиу, Հ ՚ / ՝ . Հ ՚ , 4 ЪИАО апгоиза Г լ г Г з I М I I 
(Цт'ётпугизтаСт;. (мт&'икгюшаа ®ав^ут), 

а/.л'6о!)а1 еулъгШё таргг'Уяи-^шси хгоайзи. Г I Լէ I Г 

ёатеркн х'ауецос "/Е1У7]У [хгта уохха ©ергнусо՝. 

ег о'ай~о)^ ор!>т) ул1 -ёЧратоу т (цар 1угц 

т] т ' ау /Е1[лшуог аиуа'ГЕро^ёуою о'.оазхо՛. ( 5 6 — 6 1 ) . 

Թարգմանությունը. 

ОСԵրբ երեք օրվա լուսնի եղջյուրները 

ոչ ներս են Խոնարհված, ոչ էլ դուրս կորացած, 

այլ երկուսն էլ ուղիղ են և կանգուն, 

այդ գիշերից հետո արևմուտքից քամիներ են փչելու։ 

Երբ չորրորդ օրն էլ այդպես կանգուն լինեն եղջյուրները, 

գա իյիստ եղանակի նշան է»։ 

«Յաղագս ամպոց և նշանացոլմ» կարդում ենք. 

«3 որ<)ամ. г. օրեայ է լուսինն և եղջերքն ոչ ի ներքս իւոնարհեալ, և ոչ յող-

նեալ արտաքս, այլ կանգուն վերաձգեալ հողմոյ նշանակ է, ապա թէ ի չորրոր-

դումն նորին նման երևին եղջերքն առաւել նշանակէ զաւդոց սաստկութիւնն։ 

3. Արատոսի երկում. 

ау-ар ё~т,у трибшзау օՃօհ тер՛ хихХо^ ё/лазтд 

•пау՜^ ёрео&оцгуос, րճ/л хеу тоте /г1{хгро— տ՚.7յ* 

(де^От о'ау ՛. ттирштера г-о'.у (ззо'.то ( 6 4 — 6 6 ) . 

Թարգմ անոլթյոլնը. 

ОСԵրբ երեք օրվա լուսինն ամբողջությամբ պատվի 

կարմրագույն շրջանակով , եղանակը ավելի է վատանալու, 

բայց առավել իյիստ կլինի այն, եթե հրո պես կարմրանա»ւ 

ссЗ աղագս նշանացում» կարդում ենք. 

«3 որժամ. Т. օրեայ է լուսինն և ամենայն բոլորն շիկագոյն է զյուզումն 

ամպոց նշան ա կէ և զաւդոց. ապա թե շիկագոյնս աճեցեալ և հրացեալ ևս առա-

ւել քան զառաջինն լինի յուզումն ամպոց և ալդոց»։ 
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4. Ա( ւատոսի երկում. 

Еу.= и-го УЛ1 Ф А Т Ш Ш . 7) |15У т'оХ^У) տԱօւօէ 
а/ХоЕЦ рорралу] սհօ К а р х т р ՊՀ-ղճձԼշւ. 
а ԱՉ ՛լ 8տ обо /чЕтгса оаг^оаг\»о1 срореоутси 
аатерес;... 

в е с Щ у ^ а р ф о р г а о ' уст(о о'в7Г1хех/ч1та1 аХХос . 

щ\ "01 р у уаХеоу-ас С Ш 0 1 , [хгаат] ое т г Ф а т у т } . 

7)Т8 хаГ'8ЕатУ7}С тсаутт) ձւօց еиоьбато ՜ 
1՛ Ь е - ' а с а у т о с ; հօ1 о ' а ^ с р о - в р ш & з у й ^ т е с 

аатвргс а/.Ц/аоу абтооузооу [уоал/лутои ( 1 6 0 — 1 6 9 ) . 

Թարգմանությունը* 

аП ւշադրություն դարձրու նաև Մսուրին: Նա նման է 
թույլ մառախուղի և գտնվում է հյուսիսում՝ Խեցգետնի տակ• 

նրա շուրջը րնթանում են թույլ լույսով երկու աս տղեր, 
... մեկը (Մ սուրի) Հյուսիսում, մյուսը Հարավում։ 

Այդ ( աստղերըյ հ են կոչվում, նրանց մեջտեղում է Մսուրըւ 

Երբ Հանկարծ երկինքը ամբողջությամբ պարզ լինի, 
(Մսուրն ) աներևութանում է, իսկ նրա երկու կողմում 

ընթացող աստղերը, թվում է թե ավելի մոտիկ են մ իմ յան дУ) է 

«3 աղագս նշանաց ում». 
«Տեղի Է որ կոչի Մ սոս՝ և այս ժողով իմն Է, որ երևի զամպ նման, և լինի 

առ պատ են իւք Խեցգետնոյն։ Եւ ,г. աստեղք առ նովաւ մի ի Հարաւոյ և մի 
յարևմտից, որ կոչեն Էշս, և յորժամ պարզոյ ի վեր Հայիս՝ յանկարծ Մսուրն 
չերևի և նուաղ աստեղքն՝ որ Էշք կոչին՝ երևին»։ 

5. Արատ пи ի երկում • 

ПоХлау.г )а |хуаГа1 т/ всуаХши о р ՝ п О в ; 

а т с Х т ^ о у хлбСоутси §У1е|Аёуаг боахвоек у , 

у\ /а|Аут]7 т:ер1 07)Оа уг/аооувс оиааоусои 

^аа-евре тбтшоиаои а&ток; &1)ч0|гвУ0У иоюр ( 2 1 0 — 2 1 3 ) . 

թ*արգմ ան ու թյուն ը. 

«Հաճախ երբ լճային կամ ծովային թռչունն երր 

անդադար ջրի մեջ են մխրճվում, 
կամ ծիծեռնակներր լճի շուրջը երկար թռչում՝ 
իրենց վարը ջրի ալիքներին Հարելով, [դա անձրևի նշան Է]։ 

«Յաղագս նշանացումУ). 

«Ցորժամ ծովային և գետային Հաւք անդադար մրտխղճին*., անձրևս նշա-
նակէէ Ցորժամ ծիծառունք առ լճովք թռչին ստէպ ստէպ և զթևսն ի ջուր Հար-
կանեն՝ ղյուզմունս ամպոց նշանակէ»է 



<г Յաղագս ամ սք ոք և նշանաց в աշխատության մասին 137 

6. Արատոսի երկում. 

К а 1 (Յ06Հ ք|07] ՞օւ 7:6(1 ՛Հ նօօւՀՕՀ к'«ною 

օ ՚ յрауоу Е'.зау.обуте՛: аШгроՀ и)асэрт,зауто ( 2 2 2 — 2 2 3 ) . 

Թարգմանությունը. 

«Անձրևից հենց առաջ արջառը 

դեպի երկինք է նայում և օդը հոտոտում»։ 

«Յաղագս նշանացում» կարդում ենք. 

«3 որժամ արջառ յերկին գլիւ ամբարձ է և հոտայ՝ անձրևս նշանակէ» ։ 

7. Արատոսի երկում. 

ш \ чцааа.ւ огховро! отсшроеин те -халою! 

ёр/6(геуо1 х а т а ^.еТоа тьуаззоута՛. тгтери^езсну ( 2 3 8 — 2 3 9 ) . 

Թարգմ անոլթյոլնը. 

«Երբ ընտանի բադերը և կտուրի տակ ապրող ճայակները, 

քիվի վրա գալով թափ տան իրենց թևերը, [անձրև է գալու]»։ 

«Յաղագս նշանացուս». 

«3 որժամ ընտանի հաւք և ասղակտոլցք և ձկնքաղք կտեն և ի բոյն գալով 

շարժեն զթևս իւրեանց՝ յուզմունք ամպոց լինիЯ։ 

8. Արատոսի երկում. 

иоато; ёруорёуою ձ ՚ օ < ; - а р а зг^ 'ё^гуоуто 

т] ётгС тсй(ла օւա՚Հտւ ёрсоошс 6;о ХеЛтрсшс ( 2 3 2 , 2 4 0 ) . 

Թարգմանությունը. 

ОСԵրբ արագիլը սուր ձայնելով դեպի ալիքն է նետվում [անձրևի 

նշան 

<гՅաղագս նշանացում». 

& 3 որժամ արագիլք ի ծովակոյս իջանեն ձայն[իլ] անձրևս նշանակէ»։ 

9. Արատոսի երկում• ՚ 

. . . յ&}օ ՚6ւ хеу ё ~ ! ւյտ та*р01&еу 

оахушаг {хиГоч х а ! ёср'аГиато- ՛ ;ье!ршута1 ( 2 4 2 — 2 4 3 ) . 

Թարգմանությունը. 

«Երբ ճանճերը ավելի սուր կծեն 

և արյուն ցանկանան, [անձրև է գալու]»։ 

«Յաղագս նշանացում»• 

«Յորժամ ճանճք սրագոյնս խածանեն և զնոյն արիւն յորդորելով ծծեն՝ 

զյոլզմունս ամպոց նշանակէ»։ 
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10. Արատ ո и ի երկում. 

[А7]8Е ՕՕ ք ՚ ւ յ уицл]<Հ ^Տ тсирф^тгш, 
сличО^рес от'ешся •кХёоуес, Ы.аОеаОои ( 2 5 1 — 2 5 2 ) . 

Թարգմանությունը. 

«Երբ կրակի վրա դրված կավե ամանի կաՕ 
եռոտանի կաթսայի շուրջ բազմաթիվ կայծեր լինեն [անձրև է 

գալու]»։ 

<г 3 աղագս նշանացում». 

«Յորժամ ի կասկարայս կամ ի պուտունս կայծակունք ժողովին՝ անձրևս 

նշանակեն» ։ 

Թվում է, թե անհրաժեշտություն չկա նոր օրինակներ բերել, քանի որ 

փաստորեն պիտի Արատոսի բանաստեղծության 51—261-րդ տողերը թարգ-

մանենք և զուգահեռ բերենք «Յաղագս ամպոց և նշանացը»*։ Բայց հակառակ 

այդ բոլորին, 9՝. Աբգարյանը «Յաղագս ամպոց և նշանաց» երկը Արատոս Սո-

լացու հայտնի բանաստեղծության թարգմանությունը լինելու մեր առաջ քաշած 

թեզը որակելով որպես «ամենամեծ թյուրիմացություն», գտնում Է և դրա 

շարժառիթը, որը, իբր, «եղել Է 9՝. ՀՀա րբհ ան ա լյան ի մի թռուցիկ դիտողությու-

նը, որի համաձայն Անանիա Շիրակացու աշխատություններում հանդիպում Է 

Արատոսի « 3 աղագս միաւորութեան գնդին» երկից քաղված «աստեղաբաշխա-

կան բանք» (Էջ 77)ւ 

Նախ պիտի ասել, որ ՀԷա րբհ ան ա լյան ի այդ թ ռուցիկ դիտողությունը մեզ 

թյուրիմացության մեջ գցել չէր կարող, քանի որ նա նկատի ունի «աստեղա-

բաշխական բանք», իսկ մենք՝ օդերևոլթաբական։ Մենք չէինք կարող «Յաղագս 

•ամպոց և նշանաց» օդերևութաբանական երկը նույնացնել «Յաղագս 

միաւորութեան գնդինի» հետ թեկուզ այն հասարակ պատճառով, որ Արատոսի 

«Յաղագս միաւորութեան գնդին» (Пгр1 ар^ктас ; է ՚^Հ ойрамСад асра'.ра՛) 

չ պ ա հ պ ա ն վ ա ծ գործը, որ կոչվում էր նաև Ка?аТО(1Т] ՝/ф»070; կյյմ Ка՝дим. 

գրվեք է Дю07]иг1а ՜ՒՑ Հետո և բոլորովին այլ աշխաաոլթյուն է։ гայց չգիտես 

ինչու Աբգարյանը լռության է մատնել Զարբհանալյանի այդ թռուցիկ դիտողու-

թյան նկատմամբ մեր ցուցաբերած վերաբերմունքը։ « Դ ժ վ ա ր է ե ն թ ա դ ր ե լ , — 

գրել ենք մենք,— թե նա (իմա Գ. ՀՀարբհանալյանը— Հ. Р.) նկատի է ունեցել, 

3 Շատ հավանական է, որ աոանձին րաոեր կամ դարձվածքներ տառացի չհամընկնեն 

իրար, բայց դա չպետք է տարօրինակ թվա։ նախ, հայ թարդմ ան իլը ոչ Աստվածաշունչ էր թարգ-

մանում, ոչ էլ Նիկիական հավատո հանգանակը г նա կարող էր և ավելի ազատ զգալ իրեն, մանա-

վանդ որ իր բնագիրը չափածո էր, իսկ ինքը թարգմանում էր արձակ։ Երկրորդ, դեռ պարզ չէ, 

հայ թարգմանչի ձեռքում եղած Արատոսի բնագիրը բառացի համընկնո՞ւմ էր, արդյոք, մեր ձեռ-

քի տակ եղած հունարեն բնագրին, թե ոչ։ Եվ երրորդ, չպետք է անտես առնել այն կարևոր հան-

գամանքը, որ Արատոսի լեզուն ամենաբարդ և ամենախրթիններից է ողշ հին հունական գրակա-

նության մեք, այնքան խրթին, որ դեռ անտիկ շրշանոլմ նրա երկը կարիք է ունեցել ծանոթագըր-

ման, րացատրման, մեկնաբանման։ Անտիկ շրշանից հայտնի են 27 հոգու անուն, որոնք ծանո-

թագրել են Արատոսի բանաստեղծությունը։ Հայ թարգմանիչը տիտանական աշխատանք է կա-

տարել Արատոսի բնագիրը հասկանալու և թարգմանելու համար, նա, հնարավոր է, առանձին 

տեղեր բառացի չի թարգմանել, գուցե և ճիշտ չի հասկացել, բայց նրան մեղադրել չի կարելի, 

չէ" որ նա իր ձեռքի տակ չի ունեցել ժամանակակից ճոխ բառարանները և այլ լեզուներով 

թարգմ անություններւ 
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արդյոք, խնդրո առարկա բնագիրը» щիմա «Յաղագս ամպոց և նշանացը»— Հ. 
Р., Էջ 338, ծանոթ. 22)։ 

Ժխտելո վ «Յաղագս ամպոց և նշանացը» Արատ ո и Սոլացու երկի թարգ-
մանությունը լինելը, Գ. Աբգարյանը գտնում Է, որ «քննվող ժողովածուս ( ? / 
ոչ թե հունարեն մի ամբողջական աղբյուրի թարգմանություն Է, այլ արդեն 
պատրաստի հայերեն ղսւնաղան թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց քաղված նյութերի հ ա -
վ ա ք ա ծ ո ւ » (Էջ 89), որ «Յաղագս նշանացը» մեղ ներկայանում Է որպես ան-
ծանոթ մի հեղինակի կողմից կազմված է)ու|ււվածու», որի մեջ аօգտագործված 
են զ ա ն ա ղ ա ն հեղինակների աշխատություններ» (Էջ 89), այսինքն կրկնում Է 
75 տարի առաջ արտահայտված Հ. Թորոսյանի անհիմն ու սխալ ենթադրու-
թյունը, համաձայն որի «Յաղագս ամպոց և նշանացը» «ուրիշ բան չէ, բայց 
եթե հ ա վ ա ք ո ւ մ մի ա յ լ և ա յ լ օդային երևութից կամ գուշա կութ յանց, թ ա ր ղ մ տ ն -
յալ յ ա յ լ և ա յ լ < յրոց» 4 : 

Տեղն ու տեղը ասենք, որ իր հոդվածը եղրափակելով, т. Աբգարյանր 
միանգամայն մոռանում է «իր» վերոբերյալ ենթադրությունը, թե «Յաղագս 
ամպոց և նշանացը» «հունարեն մի ամբողջական աղբյուրի» թարգմանությունը 
չէ, որ դա «արդեն պատրաստի հայերեն զանազան թարգմանություններից 
քաղված նյութերի հավաքածու» է, և այս անգամ ցույց է տալիս, որ «ժողովա-
ծուի առաջին և հիմնական մասում օգտագործված թարգմանությունը, ամենայն 
հավանականությամբ, Եվդոթսոս Ան իդա ցո լ երկի թա րգմ ան ութ յու նն է» (էջ 89). 
որ դա մեկ ամբողջական աղբյուր է (էջ 80)։ «Առաջին մաս» ասելով, Աբգար-
յանը նկատի ունի ողջ «Յաղագս ամպոց և նշանացը», բացառյալ դրա վերջում 
կցված կես էջ ընդմիջարկությունը, որը նրա կողմից մկրտվել է «Երկրորդ 
մաս»։ Այդ մասին ստորև։ Բայց Աբգարյանը չի բացատրում, ի նչ հրաշքով 
այդ «զանազան թարգմանություններից», «զանաղան հեղինակներից» քաղված 
նյութերի հ ա վ ա ք ա ծ ո ւ ն կամ Ժողովածուն և' նյութի շարադրման հերթականու-
թյամբ, և բովանդակությամբ համապատասխանեց Արատ ո и Սոլացու երկին? 
Հ. Թորոսյանն իր ժամանակ, տեղյակ չլինելով «Յաղագս ամպոց և նշանացи 
երկի հունարեն բնագրին, կարող էր այն «հավաքում մի յայլևայլ գրոց» համա-
րել, բայց Աբգարյանը, որի ձեռքի տակ կար մեր հոդվածը, այդ բանն ասելու. 
Հիմք չուներ։ Բայց շարունակենք։ 

«Հ. Բարթիկյանը,— գրում է այնուհետև 9". Աբգարյանը,— ծանոթ չլինե-
լով Լ. Թորոսյանի աշխատությանը, որի մեջ արդեն ցույց է տրված, որ «Յա-
ղագս նշանացը» կազմված է ( ? ) Բարսեղ Կեսարացոլ հայերեն թարգմանու-
թյունից (V դար) հետո, սույն երկը վերագրում է այդ թարգմանությունից շուրջ 
800 տարի աււաջ ապրած Արատոս Աո լա ցուն (315—239 մ. թ. ա.)» (էջ 77): 

Հասկանալի չէ, ինչի" դեմ է առարկոլմ Աբգարյանըւ Թորոսյանը ցույց է 
տվել, որ «Յաղագս ամպոց և նշանացը» ստեղծվել է V դարից հետո։ Իսկ մենք 
տարբեր բան ասե՞լ ենք։ Եվ ի՞նչ տարօրինակ բան կա, որ Սոլացու երկը հա -
յերեն թարգմանվեր 800 կամ ավելի տարի անց։ Մենք «Յաղագս ամպոց և 
նշանացի» հունարեն թնսւղիրն ենք վերադրել Արատոս Սոլացուն և ոչ նրա մեկ 
հազարամյակ անց կատարված հայերեն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը : 

Հ Հ , Բ՝ ո ր п и յ ա ն, Անանիա Շիրակացին և ։Արարատ» թերթին մի հավելվածը, 

մավեպ», 1896, էշ 220։ 
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Այսպիսով, ըստ նոր տեսակետի «Յաղագս ամպոց և նշանացըв Արատուէ 

Սոլացու երկի թարգմանությունը չէ։ Այգ միտքը հաստատելու համար Աբգար-

յանը կողք-կողքի բերում է 6 հատված «Յաղագս ամպոց և նշանաց» երկից 

և նրանց նմանությունները գտնում Բարսեղ Կեսարացոլ «Վեցօրեայ» ճառերի 

մեջ։ Բոլոր 6 օրինակներն էլ բերված են (ГՅաղագս ամպոց և նշանաց» երկի 

վերջին կես էջից, որը, ինչպես արդեն ցույց է տրված մեր հոդվածում, իր հա-

մապատասխան տեղը չունի Արատոս Սոլացու բանաստեղծության մեջ։ Հետևա-

բար, իզուր է այդ միտքը իրեն վերագրում Աբգարյանը, գրելով, որ այդ կես 

էջը «ոչ մի կապ չունի Արատոս Սոլացու բանաստեղծության հետ» (էջ 79)։ Այդ 

մասին արդեն ժամանակին ասել ենք։ Բայց դեռ հարց է, թե այդ 6 կետի հե-

ղինակը Բարսեղ Կեսարացին է։ 

4՝. Աբգարյանը շարունակում է. «Խնդրո առարկա օդերևութաբանական 

ժողովածուն, ըստ իր մեջ օգտագործված աղբյուրների, բաժանվում է երկու ո ֊ 

րոշակի մասերի։ Առաջին և հիմնական մասն ընդգրկում է 61 օդերևութաբա-

նական նշան, որոնց բովանդակությունը մ ա ս ա մ բ հ ա մ ը ն կ ն ո ւ մ է Ա ր ա տ ո ս ի 4 2 2 

տ ո ղ ա ն ո ց բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն 5 1 — 2 Ы տ ո ղ ե ր ի բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն ը : Երկրորդ 

մասը բաղկացած է 17 օդերևութաբանական նշաններից, որոնցից վեցը, ինչ-

պես տեսանք, քաղված են Բարսեղ 4եսարացուց, իսկ մնացած 11 նշանների 

աղբյուրները մեզ հայտնի չեն» (էջ 79)։ Եվ մի վաքը անց, մոռանալով, որ 

«Յաղագս ամպոց և նշանացը» (բացառյալ վերջին կես էջ ընդմիջարկությունը 

«Երկրորդ մասը») « մ ա ս ա մ բ հ ա մ ը ն կ ն ո ւ մ է » Արատոս Սոլացու բանաստեղծու-

թյան 51 — 261 տողերին (այդ ցույց ենք տվել մենք և ոչ Աբգարյանը, այն էլ 

որ համընկնում է ամբողջությամբ, և ոչ թե մասամբ), սևով սպիտակի վրա 

գրում է. «Հունարենից թարգմանված» այդ օդերևութաբանական երկի գլխա-

վոր աղբյուրը « կ ա պ չունի Արատոս Ս ո լ ա ց ո ւ հ ե տ » (էջ 89), որ «Արատոսի բա-

նաստեղծությունը չի կարելի ղասել նու յնիսկ « Յ ա ղ ա գ ս ն շ ա ն ա ց ի » ա ղ բ յ ո ւ ր -

ների շ ա ր ք ո ւ մ » (էջ 88), քանզի, Աբ գար յան ի համոզմամբ, այդ երկու աշխա-

տությունների միջև ընդհանրությունների « հ ե տ ք ն ա ն գ ա մ չ կ ա » (նույն տեղում )։ 

Այսպիսով, մի տեղում՝ « մ ա ս ա մ բ հ ա մ ը ն կ ն ո ւ մ է » , մյուս տեղում՝ « հ ե տ ք ն ա ն -

գ ա մ չ կ ա » : 

Այդ կես էջ ընդմիջարկությունից բերած 6 կետի հիման վրա, որոնք ըն-

դամենը 15 տող են կազմում և նմանություն են հանդես բերում Բարսեղ Կե-

սարացոլ մոտ, Աբգարյանը մերժում է մնացած 200 տողի Արատոսին պատկա-

նելը, թեև սույն հոդվածի սկզբում բերված 10 օրինակները վիճելու տեղ չեն 

թողնում ։ 

Գ. Աբգարյանի համար պարզ է, որ իր նշած բոլոր վեց օրինակները, բեր-

ված լինելով, այսպես կոչված, «Երկրորդ մասից», այն է՝ վերջին կես էջ ընդ֊ 

միջարկությունից, չեն կարող լուծել «Առաջին մասի», այսինքն ողջ «Յաղագս 

ամպոց և նշանաց» աշխատության հեղինակի հարցը։ Բայց քանի որ նրա 

նպատակն է ժխտել այդ «Առաջին մասի» որևէ աղերսը Արատոս Սոլացու երկի 

հետ, ապա նա այդ «Առաջին մառում» էլ է գտնում Արատոսի երկի և «Յաղագս 

նշանացի» այլ տարբերություններ ևս, որոնք մենք «չենք նկատել»։ Նա բե-

րում է ընդամենը երեք օրինակ, նախ Արատոսի բանաստեղծության 217—221 

տողերը (չգիտես ինչու հունարեն բնագիրը և ոչ գերմաներեն թարգմանությու-

նը, որից թարգմանել է), տալիս է իր հայերեն չափածո թարգմանությունը և 

գա նոլմ, որ «Յաղագս նշանացի» համապատասխան տեղին ամենևին չի նը-
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մանվում։ Իսկ ինչպե՞ս պիտի նմանվեր, երբ Աբգարյանր Արատոսի գործը չա-

յիածո է թարգմանում գերմաներեն թարգմանությունից, կատարելով բազմա-

թիվ պլաստիկ վիրապատություններ, որոնք ինքն է անկեղծորեն մատնացույց 

անում. Я Առատ» բառն ավելացրել ենք մենք: Տաղաչափական նկատառումնե-

րով (\\) կատարված ա յ ս ն. այ լ կարգի փոփոխութ յունների դիմել ենք նաև նա-

խորդ 5 և առաջիկա 17 տողերի թարգմանության ընթացքում։ Ըստ որում, չենք 

հետևել Արատոսի տաղաչավւությսւնըя (էջ 81, ծանոթ. 17)։ Այս բոլորից հետո, 

.անկասկած, իրավացի է Աբգարյանր, որ «ո՛ չ մի նմանություն» (էջ 81) չի գըտ֊ 

նում Արատոսի բնագրի և «Յաղագս ամպոց և նշանացիյ> միջև։ Մեր միջնա-

դարյան թարգմանչի սկզբունքները, անտարակույս, ավելի գիտական էին։ 

Նա թարգմանել է բնագրից և ոչ թե թարդյք անութ յունից, բնագրի բովանդակու-

թյան հարազատությունը չզոհաբերելով իր թարգմանության հանգին ու ոտքին: 

ինչևիցե ։ Րայց Աբգարյանր, մերժելով Արատոսի երկի և «Յաղագս ամպոց և 

նշանացիԽ ունեցած ակնբախ աղերսը, այդպիսին գտնում է խնդրո առարկա 

հայերեն թարգմանության և «Դիրք վաստակոց ի» միջև։ Նա պարզ ի պարղո 

.գրում է. «Սա (այսինքն «Յաղագս նշանացըя— Հ. Ր.) հիշեցնում է այնպիսի 

յՏի օդե րևոլթա բ ան ա կան արձակ (ոչ չափածո) ձեռնարկ, որն օգտագործված Լ 

նաև «Գ՛իրք վաստակոցումյ> (էջ 81)։ Եվ բերում է «Դիրք վաստակոց ի» համա-

պատասխան տեղը, ապացուցելու համար իր մտքի, ա յ ս ա ն գ ա մ իսկապես հ ր > -

մ ա Ր տ ա ց ի լի ն ե լ ր . «Յորժամ տեսանես զագռաւսն, որ լոգանան ի ջուրն, անЛ-

րևաց նշան է»։ «Յաղագս ամպոց և նշանաց» երկից հատվածներ բովանդա-

կող Մատենագարանի Щ 1973 ձեռագրում այդ տեղը հետևյալ տեսքն ունի. 

.«3 որժամ ագռաւք ի դետս սխրճին ուսովքն հետ և կամ լուանին՝ զամպ նշա-

նակէ» (էջ 81 )։ 

Դ. Աբգարյանր «Դիրք վաստակոցինս է անդրադառնում նաև իր հոդվածի 

88-րդ էջում և բերում հինգ օրինակներ ևս, միանգամայն ճիշտ կերպով մատ-

նացույց անելով նրանց ոնոոանրույ> յուևներո «Յաղագս ամպոց և նշանացիդ 

հե տ։ Րայց ահա այստեղ է, որ Աբգարյանի դժվարությամբ կառուցած ողջ շենքը 

փուլ է գալու իր իսկ առաջ քաշած կռվանի հարվածների տակ։ 

«Դիրք վաստակոցըя թարգմանական երկ է։ Թարգմանված է արաբերե-

՛նից, որի բնագիրը հունարեն է և կոչվում է 0 Դ եոպոնիկա» (1 Կանգ 

.առնենք Աբգարյանի բերած առաջին մեջբերման վրա. «Յորժամ տեսանես 

զագռաւսն, որ լոգանան ի ջուրն, անձրևաց նշան է~։ «Դեոպոնիկայի» հունա-

րեն բնադրում. 

ха՝1 хоре-ут}... тахаа оиррои;; Հքօյո^ստւ (I. 3. 7). 

Ահա և аԴեոպոնիկայիЯ համապատասխան տեղի Ե. է. Լիպշիցի իրակա-

նացրած ռուսերեն թարգմանությունը՝ հունարենին ոչ տեղյակ մասնագետների 

֊համար. «Если ворона... пускается вплавь... то это предвещает д о ж д ь » 5 . 

նոււնությունն ակնբախ է։ 

Որպեսզի ընթերցողը առավել ևս համոզվի Դ. Աբգարյանի իրավացիոլ-

5 Геопоникн. Византийская сельскохозяйственная энциклопедия X века. Введение, 
перевод с греческого и комментарий Е. Э. Л и п ш и ц. Москва—Ленинград, 1960. 

жн< I, гл. 3, § 7, է; 41։ 
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թյանը, այս մեկ և նրա նշած մյուս հինգ տեղերից բացի բերենք մի քանի օրի-

նակներ ևսյ Հաստատելու համար (СОաղագս ամպոց և նշանացի)) ու «Գե Ո Աք 11-

նիկայիձ) սերտ աղերսը։ Այսս/ես. 

1. ((Յաղագս ամպոց և նշանաց ում л. 

((Յորժամ ամենայն բոլորն լուսնի ((շիկագոյն աճեցեալ և հրացեալ Ամ 

առաւել քան զառաջինն լինի (ուզումն ամպոց և աւգոցյյ։ 

ГбШТО)'V է х а ֊ Ո ւ մ . 

ха1 вррОрод оз 6 хбхХос абхт^ сра1у6}хе\>0(- 7) тораоу)^ ргёЦшуа атцдшуег. 
<г րեոպոնիկայի» ռուսերեն թարգմանության մեջ• 

«Если ее (т. е. луны) круг кажется красным или огненным, то бу-
дет буря» (I, 3, 1). 

2. ((Յաղագս ամպոց Լւ նշանաց ում)). 

СՅորժամ ճանճք սրագոյնս խածանեն,.. ղյուղմունս ամպոց նշանակէտէ 

Г;ВДШШха ֊ում • 

ха! |хид1 8тг1 тсХеом оахуоиааа... ув1|шуа еа6|леуоу от]Хооси. 
«Գե ոպոնիկայիУ> ռուսերեն թարգմանության մեջ. 

«Если мухи кусаются сильнее,... то будет буря» (I, 3, 9 ) . 
3. (с 3 աղագս ամպոց և նշանացումյ), * 

(ГՅորժամ ի կասկարայս կամ ի պուտունս կայծակունք ժողովին՝ անձրևս 

նշանակեն})։ 

ЕвШТПМ Հա֊ում. 
6ւ օշ ха! 6ՀՀ, */итрау 7] уаХхбТоу атпу&т/рес: тйрю^тб, ор^роос 077X0001. 
о:Գեոպոնիկայիյօ ռուսերեն թարգմանության մեջ» 

«Если на горшке или на медном котле появляются искры, то будут 
дожди (I, 3, 6) . 

Օրինակները կարելի Է բազմապատկել, բայց պարզ Է, որ դրա կարիքը չկա; 

Ւ՞նչ Է իրենից ներկայացնում «Գիրք վաստակոցը» (((Գեոպոնիկան»)։ Գա 

տարբեր հեղինակների աշխատությունների հիման վրա X գարում, Կ ոստ ան դին 

Ծիրանածինի օրոք կատարված մի բանաքաղություն Է, որ վերագրվում Է Կաս֊ 

սիանոս Բասս ո սին։ Կազմողը, ինչպես իսկական գիտնականին Է վայել, նշում 

Է բոլոր այն հեղինակների անունները (շուրջ 30 հոգու), որոնց աշխատություն֊ 

ներից օգտվել Է։ Նա չի մոռանում հիշել իր աղբ յուր ը նաև Աբ գար յանի և մեր 

հիշած հատվածները բերելիս։ Եվ նա գրում Է* ' А р а X 0 Ս- — Ա ո ս տ ո ս հ ց (ռու-

սերենում՝ [ И з ] А р а т а ) . 

(ГТ'եոպոնիկան)) կազմողը Արատոսից քաղած նյութը երկու գլխում Է տե-

ղագրել։ Մեկը (Գիրք Աք գի 2) վերնագրել Է. ((Լավ եղանակի նշաններ։ Արա֊ 

տոսից» П р о - р и х т х а տծօւտւ\>00. аерос. ' А р а է О О. Ռուսերեն թարգմանու֊ 

թյունը* « П р и м е т ы х о р о ш е й погоды. [Из] А р а т а » , իսկ մյուսը (Գիրք Ա, գի 3) 
«Վատ եղանակի նշաններ։ Ինչպիսի նշաններ անձրև են կանխագուշակում։ 

Նույնից» (Прордоахг/л. УВЦАГР^ои аерос, ха1 ЕХ коиоу ТЕХ^Т^ПШУ ОЫЗРООС ՜/Ի՚Ղ 

ТГрОЗОО хау. 1 О О а ՜ծ գօ՜ս. Ռուսերեն թարգմանության մեջ, «ПрИМеТЫ НеПОГОДЬГ, 

по каким признакам следует ожидать дождь. Е г о . ж е » ) : Ավելորդ Է 

այստեղ բերել ((Գ Ь ո պ ոն ի կ ա յի)) վերոհիշյալ հատվածների համապատասխան, 

տեղերը Արատոսի հունարեն բնագրից։ Հետաքրքրվողների կամ ((Գեոպոնի֊ 

կանX) կազմ ողի խոսքին չհավատացողների համար նշենք, որ Աբգարյանի 
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Տ1֊րդ էջում նշած օրինակը համապատասխանոլմ է Արատոսի բանաստեղծու-

թյան 218—220-րդ տողերին, մեր բերած օրինակներից առաջինը 64 — 66, 

երկրորդը՝ 241—243, իսկ երրորդը՝ 251—252-րդ տողերին։ 

Ահա այս բոլորից հետո չենք կարող հաշվի առնել г. Աբգարյանի 

•այն հիմնազոլրկ հայտարարությանը, թե « ա յ ս օրինակները թելադրում են մ ր -

տ ա ծ ե լ , ՈՐ Արատոսի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ ի ւ ն ը չի կարելի դասել ն ո ւ յ ն ի ս կ ' « Յ ա ղ ա գ ս 

ն շ ա ն ա ց ի » աղբ յուրների շարքում, որովհետև. (Արատոսի) բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն 

մեջ չկա ա ն գ ա մ հետքն ա յ ն ընդհանրությունների, որոնք գտնում ենք « Գ ի ր ք 

վ ա ս տ ա կ ո ց ո՛ւմ» և ա յ լ նմանօրինակ ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ո ւ մ » (էջ 88)։ 

Համողված լինելով հանդերձ, որ «Յաղագս ամպոց և նշանացը» Արատ ո и 

Սոլացու ձւ007)|12է2 կամ Про •̂ МЮЗТ'.ХХ աշխատության թարգմանությունն է, 

այնուամենայնիվ, ելնելով հայերեն թարգմանության մեջ առկա 26 տողիցն և 

վերջին կես էջ ընդմիջարկությունից, որոնք չկան հունարեն բնագրում, և նկատի 

ունենալով այն հայտնի իրողությունը, որ Արատոս Սոլացին պարզապես Եվ-

դոքսոսի օդերևութաբանական արձակ երկը չափածոյի վերածողն է, ամե-

նայն զգուշությամբ արել էինք մի վերապահում. «Արատոսի սկզբնաղբյուրը՝ 

Նվգոքսոս Կնիդացոլ գործը, մեղ չի հասել։ Մենք ի վիճակի չենք դատելու, թե 

Արա տ ո и ը ինչքանով է ընդգրկել Կնիդացոլ գործը, նա բացթողումներ կատա-

րել է, թե ոչ, նյութը նույն հաջորդականությամբ բերել է, թե ոչ։ Հարց է ծա֊ 

դում, մեր թարգմանությունն ուղղակի Եվդոքսոս Կնիդացոլ երկի թարգմանու-

թյունը չէ" արդյոք, այդ ավել հատվածները ուղղակի Եվդոքսոսի երկից չե ն 

գալիս արդյոք, հատվածներ, որ հնարավոր է Արասւոսը բաց է թողել։ Եթե գա 

իսկապես այդպես է, հասկանալի է, որ հա (երեն թարգմանության արժեքը ան-

յգնահատելի է դառնում։ Եվդոքսոս Կնիգացու բազմաթիվ աշխատություններից 

և. ոչ մեկը մեզ չի հասել։ Սա կլիներ մեզ հասած նրա միակ գործը, այն էլ 

հայերեն թ արգմ անութ յամ բ» (էջ 359)։ Այդ կարևոր Հարցի լուծում ը մենք թողել 

Հինք արատ ո սա դետներին, մեզ համարելով ոչ իրավասու. «Արատոսի գործի 

ճ մ ո ւ տ մ ա ս ն ա գ ե տ ն ե ր ը պ ե տ ք Է ասեն իրենց խոսքը ա յ ղ հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ի մ ա -

՜սին»: Ղ. Աբգարյանր, սակայն, գտնում է, որ «Արատոսի գործի հմուտ մաս-

նագետներն այստեղ ասելիք չունեն» (էջ 84), այլ ասելիք ունի... ինքը, րևորգ 

՛Աբգարյանր։ Եվ ի՞նչ է ասում. «Մ ատենադարանի «Բ անբերի» հոդվածի վեր-

ջում,— ասում է նա, —հեղինակը (այսինքն Բարթիկյանր ), ելնելով երկու 

յւնագրերի ակնհայտ հակասություններից ( " } [ ) , հայտնել է այն միտքը, թե հնա-

րավոր է, որ «Յաղագս նշանյսցըУ> ոչ թե Արատոսի բանաստեղծության, այլ մեկ 

ուրիշ հեղինակի՝ Եվդոքսոս Կնիղյսցոլ /390—337 թթ. 'մ. թ. ա.) օդերևոլթւյ-

բ ան ակ ան ձեռնարկի թարգմանությունն է» (էջ 84)։ Եվ կրկնելով մեր ամե-

նայն զգուշությամբ արած ենթադրությունր այս հարցի վերաբերյալ, ասում 

է (որոշ մտքեր ավելացնելով). «Կարծում եսք այդ մասի (նկատի ունի 

«Յաղագս ամպոց և նշանացը», բացառյալ վերջին կես էջ ընդմիջարկությու-

նը— Հ. Բ.) հ ի մ ք ո ւ մ իսկապես ընկած Է Եվդոքսոս Կնիդացոլ երկից մի հատ-

ված» (էջ 84)։ Մի փոքր հետո այդ « հ ի մ ք ո ւ մ իսկապես ընկա՛ծը» արդեն որո-

շակի կերպարանք է ստանում. «Վերջինս (այսինքն ЯՅաղագս ամպոց և նշա-

նացի» Աբգարյան բաժանմամբ Առաջին մասը— Հ՝. Բ.) պ ա տ կ ա ն ո ւ մ Լ եվդււք-

6 Մեր ՀոդյԼաձի 351֊րգ էշի երկու տողը թյուր ի մ ացա բար է շղագիր շարվեր Նրանք ունեն 

էիրենց Համապատասխան տեղերը Արատոսի մոտ (տող 256—258)։ 
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սոս Կնիւլացուն և կաս] չունի Արատոս Սոլացու 6 ե տ : Եվդոքսոսին VII դարում 

հայերեն է թարգմանել Անանիա Շիրակացին»։ 

Չգիտես Աբգարյանր ինչի" հիման վրա է այդպես համոզված պնդում։ եվ 

տեգին է ճշմարիտ հասցեատիրոջը վերադարձնել Գ. Աբգարյանի կողմից սխալ 

հասցեագրված տողերը. «Ո՛չ մի բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն փ ա ս տ ա ր կ չի բ ե ր վ ա ծ հ օ գ ո ւ տ » 

Եւ]դոքսոս Կնի գա ցու երկի ե « Յ ա ղ ա գ ս ն շ ա ն ա ց ի » ն ո ւ յ ն ո ւ թ յ ա ն : Ը ն թ ե ր ց ո ղ ը չ գ ի -

տե, թե ինչ հ ի մ ո ւ ն ք ն ե ր ո վ Լ « Յ ա ղ ա գ ս ն շ ա ն ա ց ը » հ ա մ ա ր վ ե լ « Ե վ դ ո ք ս ո ս Կ ն ի -

դաց ու» թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : վայե լ ՛են չի թ ա ր գ մ ա ն վ ա ծ (ինչի՞ց թարգմաներ) ե. 

« Յ ա ղ ա գ ս ն շ ա ն ա ց ի » հետ չի հ ա մ ե մ ա տ վ ա ծ » Կ ն ի ղ ա ց ո լ « ո չ մի տ ո ղ , ո ր ի ց 

երեար, ՈՐ ւսյղ բնսւցտ՚երն ի ն չ - ո ր կ ա պ ո ւ ն ե ն » (էջ 84, ծանոթ. 21 )։ 

Աբգարյանին, այսպիսով, թվում է, որ գրչի մեկ հարվածով լուծեց երկու 

բարդ հարց. «Յաղագս ամպոց և նշանաց» երկի հունարեն բնագրի հեղինակի 

հարցը և վերջինիս հայերեն թարգմանչի։ Թարգմանիչն, ըստ նրան, Անանիա 

Շիրակացին է։ Որպես սեփականը ներկայացվող այս կարծիքը, ինչպես տե-

սանք սույն հոդվածի սկզբում, պատկանում է Գ. Տեր-Մկրտչյանին, և \հայտ֊ 

նըվել է Աբգարյանից 75 տարի առաջ։ Սակայն անվանի հայագետ Գ. Տեր-

Մկրտչյանը ինչ-որ հիմքեր է փնտրեք այդ ենթադրությունը հաստատելու Տա-

Iքար, բա/ց, ըստ երևույթին իզուր։ Աբգարյանի համար այդ հարցը շատ ավելի 

դյուրին ու օրիգինալ «լուծում» է գտնում։ «Ավելի հին ժամանակներում (V—-

V/ դդ.),— գրում է Աբգարյանր,— մենք չենք գտնում Շիրակացոլց առավեք 

հարմար (11) մի գիտնական, որը հունարենից թարգմանած լիներ Եվդոքսո։է 

Կնիդացոլ (կամ մեկ ուրիշի) օդերևութաբանական ձեռնարկը» (Էջ 89)։ 

Ստացվոլմ Է, որ որևէ երկի թարգմանիչը որոշելու գործում կարևորը այգ 

երկի համար « ա ո ա վ ե լ հ ա ր մ ա ր » թարգմանիչ փնտրել-գտնելն է, և ոչ այդ 

երկի բազմակողմանի ուսումնասիրությունը։ Սի կողմ թողած առաջ քաշված 

«փաստարկի» ոչ լուրջ լինելը, ժամանակը չէ՝ արդյոք, որ վերջապես ձերբա-

զատվենք ողջ հայ միջնադարի ճշգրիտ գիտությունների մասին խոսելիս սոսկ 

Անանիա Շիրակացոլ անունը հոլովելուց։ 

Կարևոր և հիմնական հարցերր ուսումնասիրելուց հետո т. Աբգարյանր 

իր հոդվածում կանդ է առնում «Յաղագս ամպոց և նշանացի» հետ կապված 

մի շարք երկրորդական խնդիրների վրա ևս, այդ թվում խնդրո առարկա 

բնագրի «ճշգրտման» հարցի։ Նա գտնում է, որ Մատենադարանի 971 թ. գրված 

ձեռագրում պահպանված «Օաղադս ամպոց և նշանացX՝ երկը (սրանից են կա-

տարված հրատարակոլթյունները) թերի է, և հարց է բարձրացնում «խնդրո ա-

ռարկա բնագրի աոավել ճ շ գ ր տ վ ա ծ գ ի տ ա կ ա ն հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն և նրա հիման 

վրա կատարվելիք ռուսերեն (և այլալեզու) նոր թարգմանության անհրաժեշ-

տության» մասին (էջ 91 )։ Հոդվածագիրը գտնում է ,որ «այս գործին իր որո-

շակի նպաստը կբերի անշուշտ նաև 1973 ձեռտդիրը... «Յաղագս նշանացիդ 

որոշ հատվածներ, — վերջացնում է նա,— այս ձեռագրում պահպանվել են ա-

վելի ճիշտ ձևով» (էջ 91 )։ 

Ինչ խոսք, XIV դարի ձեռագրի հիման վրա հնարավոր է ուղղել, սրբագրել, 

ճշգրտել դրանից կես հազարամյակ առաջ գրված ձեռագրի տեքստը, եթե այդ 

ուշ ձեռագրի համար բնագիր ծառայած օրինակը ավելի ընտիր է։ Րայց Աբ-

գարյանի բերած մի քանի օրինակներր այդ բանը չեն հաստատում, դրանք 

վկայում են, որ 971 թ. ձեռագիրը շատ ավելի ընտիր է, քան XIV դարում ար-

տադրված № 1973 ձեռագիրը։ Հոդվածագիրը նշում է մի շարք տեղեր, որոնք, 



ո 3 ա դա էք и ամպոց և նշանաց * աշխատության մասին ԱՏ-

իր կարծիքով, վկայում են XIV դարի ձեռագրի առավելության մասին՝ 971 թ. 
ձեռագրի նկատմամբ: Օրինակի Համար 971 թ. ձեռագրում գրված է. «Ցորժամ 
մրջմունք ղձուս իւրեանց հանեն ի ծակաց»։ Ըստ Աբգա ր յան ի դա թերի է և. 
այն պիտի «ճշգրտել» № 1973 ձեռագրի բնագրի հիման վրա, որտեղ գրված 
է. «Ցորժամ մրջմունք զձուս իւրեանց և զձագ, կերակուրս արտաքս հանեն»'ւ 

Դժվար չէ համոզվել, որ 1973 ձեռագրից բերված այս նախադասու-
թյունը աղավաղված է և ունի ընդմիջարկություններ, այդ բանը հաստատում է 
ամենից առաջ խնդրո առարկա երկի հունարեն բնագիրը՝ Արատոսի տեքստը, 
որտեղ կարդում ենք. * » • -/.օւԼ՚ղՀ,..цорц^хе- о /т , - տ; Հ114-.1 ОЗЗЗОУ а ч т ^ г р и т о Г 
Թարգմանենք. «Երբ մրջյունները խոր ծակից շտապ դուրս են հանում բոլոր 
ձվերը»։ Այսինքն այնպես, ինչպես 9/1 թ. ձեռագրում: Այստեղ չկան ոչ «ձա-
գերը» ոչ էլ «կերակուրը»ւ 

Աբգար/անը բերում է մի շարք նման «ուշադրության արժանի» բառեր ու 
արտահայտություններ, որոնց վրա, ելնելով վերոբերյալ օրինակից, իհարկե, 
իմաստ չունի մանրամասն կանգ առնել։ րայց այդուհանդերձ բերենք մի օրի-
նակ ևս։ 971 թ. ձեռագրում գրված է. «Յորժամ երկրի կամ կղզոյ ծ ս ւ յ ւ ՚ ք » : 
№ 1973 ձեռագրում. «Յորժամ՛ կղզոյ կամ լերանց ա յ ր ք ս . . . » ։ Աբգարյանը՛ 
л այրքն» ընթերցումը համարում է ճիշտ և առաջարկում 9/1 թ. ձեռագրի հա-
մապատասխան տեղը «ճշգրտել», անտեսելով ,որ հունարեն բնագիրը համա-
պատասխան տեղում ունի Ղ%ֆՕԼ՝., որ «ծայրք» է նշանակում, և ոչ вայրք>•• 
Թարգմանական երկերի ճշտության չափանիշը նախ և առաջ նրանց բնագիրն է՛ 

Ավելորդ չէ ասել, որ «ճշգրտումը» ինքն ան Վատ ակ չէ, յուրաքանչյուր 
ոճշգրտում» կոչված է աղավաղված բնագիրն ուղղելու, պարզելոլ, իմաստավո-
րելու այն տեղերը, որոնք գրիչների մեղքով դարձել են անհասկանալի և անի-
մաստ։ г. Աբգարյանի առաջարկած «ճշգրտումները», ցավոք, ինքնանպատակ 
են, նրանք ոչ թե պարզ ու հասկանալի են դարձնում անհասկանալի և մոլ/7 
տեղերը, այլ ընդհակառակը, պարզ տեղերը մթացնում, խավարեցնում են, 
անհասկանալի ու իմաստազուրկ դարձնում։ Կանգ առնենք հենց այս վերջին 
օրինակի վրա։ բերենք «չճշգրտված» նախադասությունն ամբողջությամբ, 

аՅորժամ երկրի կամ կղզոյ ծայրք դիմաւք ի ծովս կողմն են և քան զինքեան[ս] 
վերագոյն ամպ ունին՝ խառնակ հողմ նշանակեն»։ Այսինքն. «Երբ երկրի կամ 
կղզու ծսւյՐՕՐՈ® ծովահայաց են և իրենց վրա ամպ ունեն, դա խառնակ հողմի 
նշան է»։ Պարզ ու հասկանալի նախադասություն։ Ւնչ է ստացվում «ճշգրտվա-
ծից»: «Յորժամ կղզոյ կամ լերանց սւյրքս դիմովք ի ծովակողմ են և քան զին-
քեանս ևս վերագոյն ամպ ունիցին՝ խառնակ հողմն նշանակէ»է Այս ինքն. «Երբ 
կղզու կամ լեռն երի քսւրսւյրսերր ծովահայաց են և իրենց վրա ամպ ունեն, դա 
խառնակ հողմի նշան Է»։ Րան ստաց վե՞ց: Լեռը կամ կղզին )ե"ն կարող և քա-
րայրներ չունենալ, և եթե ունենան Էլ, պարտադի ր Է, որ նրանք լեռների գա-
գաթներին լինեն, որպեսզի ծածկված լինեն ամպերով։ Քարայրներր լինում են 
և ստորոտում, ապա դրանք ինչպե՞ս են ամպով ծածկվում, պարզ չէ։ Պարզ չէ 

7 Իր հոդվածի 88-րդ էշում, երր Աբգարյանը խնդրո առարկա նախադասությունը համեմա-
տում է դ լ՛ իրք վաստակոց ի» հետ, վկայակոչում է ոչ թե .V 1973 ձեռագրի «ընտիր ընթերցվա-
ծը», այլ... 971 թ.։ Պարզ է, որովհետև Л' 1973 ձեոադրի տեքստը չի համընկնում այստեղ тЧ-իրք-
վաստակոցին»։ Հալք ընկնում է 971 թ. ձեոադրի տեքստը։ Բայց այդպես էլ պիտի չիներ։ 

8 աԾայր-ծադ, եդր, կատար, վերք տարածութեան!•» Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուիг 

հատ. Ա, էք 1005։ 
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Հ. Մ. Բարթիկյան 

նաև, թե այդ քարայրները, լինեն դրանք սարի գագաթին կամ ստորոտին, ինչ-

պե՞ս են տեսանելի, եթե նկատի ունենանք, որ դրանք ծովահայաց են և իրենց 

՛էրա ամա ու նեն9։ 

Գ. Աբգարյանի մատնանշած մնացած բոլոր «ուշադրության արժանիս բա-

ռերն ու արտահայտությունն երր նման բնույթի են, որով անկասկած է դառ-

նում, որ Л» 1973 ձեռագրի հիման վրա <гՅաղագս ամպոց և նշանացիս аառա-

վել ճշգրտվածս հրատարակություն իրականացնել չի կարելի։ 

Բայց եթե № 1973 ձեռագիրը որևէ արժեք չի ներկայացնում՝ 971 թ. ձե-

ռագրի տեքստը (Гճշգրտելուս համար, ապա նա մեծ արժեք է՝ ներկայացնում 

այլ իմաստով։ Այն նախ և առաջ մի անգամ ևս Հաստատում է «Յաղագս ամ-

պոց և նշանացիս... Արատոս Ս ո լա ը ու երկի թարգմանությունը լինելու մեր եզ-

րակացությունը և, որ պակաս կարևոր չէ, վկայում է, որ հնում հայ թարգմա-

նիչը թարգմանել է Արատոսի 422 տողից բաղկացած բանաստեղծությունն ամ -

բողջոլթ (ամբ, և ոչ թե մինչև 261-րդ տողը, ինչպես երևում է 971 թ. ձեռագրից, 

քանզի 91. Աբգարյանի՝ Л? 1973 ձեռագրից բերած 14 օդերևոլթաբանական նշան-

ները Արատոսի բանաստեղծության հա (երեն թարգմանության 971 թ. ձեռա-

գրում չպահպանված մասից են։ րերենք № 1973 ձեռա գրից երեք օրինակ 
յ Կ ' Լ Բ Ի ց > մեջտեղից և վերջից. 

1. яՅորժամ ճրագի հուրն հանդարտ ելանէ և յորժամ բոլէճք հանդարտ 

ձայնեն զսպառումն ձմերան նշանակէս։ 

Արատոսի մոտ. 

Кя՝1 ю/л-уг; 7)з6/1Я1 Ыууо՝/ хя1 мохтерь՝»] к).ао; 

7\օԿ՝/Կ4 АЕ^ООИЗА ( Х А Р А Т Р ^ С И ^( .[МСУОС 

Т'^ёаЭю Հ01 а'/){Ая ( 2 6 7 — 2 6 9 ) . 

Թարգմանությունը. 

<ГԵրբ ճրագի բոցը մեղմ բարձրանա, 

և գիշերային բուն մեղմ ձայնի, դա ձմռան 

ավարտի նշան էս։ 

2. «Յորժամ արջառ և այլ անասունք զերկիր վարեն՝ զդէմս ի հարաւ արա-
՛րեալ ձմեռն նշանակէս։ 

Արատոսի մոտ. 

Е1 3= (ՅՕՏՀ |ха՝1 Ш л а |АЕта թթԹօստօա. отешр՛/}? 

•ՀՂՀ0.՝) ор63310017, х е а а л а ՜ օ՚օուտյսէօ (Зоркое 

хе1уо)<з1՝/, раХа у-еу тоте уг՝<.\ш>о՝ч ао~а1 

ИХт^аогс; /ецхшуа хатЕр/о^Еуа ՛ .еереодо ( 3 5 0 — 3 5 3 ) . 

9 Գ. Աբգարյանի՝ Л! 1973 ձեռագրից բերած 14 օդերևութաբանական նշաններից առաջինը 

հետևյալն է. «Յորժամ ի ծ ա յ ր ս լ ե ր ա ն ց մ ի ա յ ն ն ս ս փ ց ի ա մ պ և այլ ամենայն օդքն անամպ են՝ 

յորմէ կողմանէ թերի երևի թէ դոյ ամպ՝ անդի կողմանէ լինելոց է հողմ а (էշ 91)։ Այս նա-

* խադասությոձը Գ. Աբդարյանին մի՛՛թե շի հուշել, որ նախորդ օրինակի «այրքն» ընթերցումը 

"1սալ է։ ի"կ եթե նա դանում է, որ ոչ, ապա ինչո՞ւ այս вծայրսէ-ը չի ուղղել яայրսյււ 



դՅաղագս ամպոց և նշանացи աշխատության մասին 147՜ 

Թարգմանությունը. 

«Երբ արջառը և մանր եղջերավոր անասունները 
ծանր բեռնավորված աշունից հետո երկիրը փորեն, գլուխները 
հյուսիսային քամու դեմ ուղղած, նշանակում է, 
որ Պլեյադներն են իջնում խիստ ձմեռ կրելովս։ 

3. «Յորժամ շոլնք զերկիր փորեն զձսեռն նշանակէս։ 

Արատոսի մոտ. 

. . . га! ՔՏԷԹ ТЕ хишу ШРИ^АТО ЯООЗС՝» 

а(1ф0тёр01;, ՜/Հ՝.\ա՝1ԿՀ етгеруОРЗЖИО ООХЕОШУ ( 4 0 3 — 4 0 1 ) . 

Թարգմ անութ յոլնը. 

«Շունը երկու ոտքով [գետինն (] վարում ,երբ զգում է, 
որ ձմեռն է գալիս»։ 

Նույնությունն ակնբախ է։ 
Քննության ենթարկած բազմաթիվ և բազմապիսի հարցերի շարքին, 

Աբգարյանը նպատակահարմար է գտել անդրադառնալու Արատոսի հունարեն 
բնագրի և «Յաղագս ամպոց և նշանացիս մեր իրականացրած հրատարակու-
թյան բերած «օգուտիս կամ «վնասիս մասին անգամ։ Նա գրում է. «Յաղագս-
նշանացիս նույնությունը ցույց տալու համար «կարիք չկար ամբողջությամբ 
վերահրատարակելու երկու առանձին բնագրեր...: Արատոսի գործը,— շարու-
նակում է նա,— գրեթե 40 անգամ հրատարակվել է։ Մատենադարանի «Բան-
բերումս 41-րդ անգամ հրատարակված այդ ընդարձակ հունարեն տեքստը 
որևէ օգուտ չի բերումս (էջ 84, ծանոթ. 21 )։ 

^արմանալի է, ինչո՞ւ 40-րդ հրատարակությունը «օգուտ է բերելս, հրա-
տարակիչները 39-րդ հրատարակությունն իրականացնելուց հետո անհրաժեշտ 
են գտել այն 40-րդ անգամ հրատարակել, իսկ 41—ՐԴ հրատարակությունն 
արդեն «օգուտ չի բերումս։ Եվ եթե Աբգարյանը համոզված է, որ ապագայում 
չեն լինի այդ երկի 42-րդ, 43-րդ և այդպես շարունակ հրատարակություններ, 
ապա նա չարաչար սխալվում է։ Բայց չէ՞ որ մեր նպատակը ընթերցողին Արա-
տոսի և «Յաղագս ամպոց և նշանացիս բնագրերը տալը չէր, այլ այդ բնագրերի 
նույնությունն ապացուցելը, և եթե Աբգարյանը չի համոզվել դրանում, մենք 
մեղք չունենք ամենևին։ 

Աբգարյանը իր հոդվածի վերջին երկու էջը նվիրել է (հՅաղագս ամպոց 
և նշանաց» երկում հանդիպող առանձին անհասկանալի և աղավաղված բառերի 
ճշգրտմանը, վերականգնմանը և իմաստավորմանը, որքան էլ զարմանալի է, 
Արատոս Սոլացու բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն հունարեն ր նա ցրի հիման վրա: Մի ամ-
բողջ հոդված գրել ապացուցելու համար Բարթիկյանի՝ «Յաղագս ամպոց և 
նշանացս Արատոսի բանաստեղծության թարգմանությունը լինելու տեսակե-
տի «անհիմնս, «սխալս, «մեծ թյուրիմացությունս լինելը, ապացուցելու, որ-
այդ երկու բնագր՛երը բացարձակապես կապ չունեն միմյանց, գրել, որ Արա-
տոսի բանաստեղծությունը չի կարելի դասել նույնիսկ «Յաղագս նշանացի ՝> 
աղբյուրների շարքումս և այդ բոլորից հետո «Յաղագս ամպոց և նշանացը» 
10* 
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ճշգրտել Արատոսի բանաստեղծությամբ, и/ ա րղա и/ ե и անհասկանալի Է։ Ան ուղ-

ղակիորեն իրեն վերապրելով մեր Հողվածում գրվածը, թե «Յաղագս ամպոց 

և նշանաւք ումս հանդիպող աղավաղված г կռ՚իիւք, կաիիւկո и 0 բառերը Արա т ո и ի 

՜/г՜ОО" -աոն Է, Աբգարյանը փորձ Է անում Ա՛յդ բառերը « գո րծողա [!յուննհրի» 

(իր խոսքն Է) ենթարկելով, որոշել հայերեն թարգմանության սկզբնական բնա-

գրում եղած բառի գրության ճիշտ ձևը։ Այդ «գործողություններիս միջոցով, 

որոնք չգիտես ինչու «բառաքննություն» են որակված, ստանում Է «կեփիկքս 

ձևը, որը, ինչպես ինքը, Աբգաբյանն Է 0ոլ}0 տաւիս > արդեն կա Մ ատ հնադա-

րանի Ж 1973 ձեռագրում և «Բազմավեպումս հրատարակվսծ հաս.վածում։ Ի 

դեպ, անդրադառնալով «Բազմավեպի» հոդվածին, նա բերում Է հրատարակչի 

սխալ ենթադրոլթյոլնր, համաձայն որի « կեփիկս»-ը իբր նույնանում Է հու-

նարեն ХТАв̂ У կամ 30-/յ;-7)-/.0- բառերի հետ (նշանակում Է իշամ եղոլ)։ Աբգար-

յանը կարծում Է, որ ЗОГ(;-)|*0'-ք մեկ բառ Է և, երևի, ելնելով դրա մեջտեղում 

եղած գծիկից, ենթադրում, որ ինչ-որ աղավաղում կա այստեղ։ Այնինչ բառը 

ՅՏ7|; Է, վերքին У՛А^՜-ը՝ նույն з®Т|; ~ի սեռական հոլովը 3'ЛУ]ХՕՀյ Բառարաննե-

րում, երբ խոսքը երրորդ հոլովման գոյականի մասին Է, անպայման տրվում Է 

և դրա սեռականըՍա ի միջի այլոց, և որպես ապացույց այն բանի, որ Աբ-

գարյսւնի հոդվածի 80-րդ Էջի 13-րդ ծանոթագրության առաջին կեսում և 8 2 ֊ ր դ 

Էջի 18-րդ ծանոթագրության մեջ ասվածները չպետք Է ընդունել։ 

Այնուհետև Աբգս՚րյանը «վերականգնում Է» «Յաղագս ամպոց և նշանացիէ 

համապատասխան տեղը. «Յորժամ ի պարզոյ կեփիկք ի մայրեաց թռչին...» և 

հրամցնում իր աշխարհաբար թարգմանությունը. «Երբ կեւ|ւ]ւ1]նԼրը պարզ եղա-

նակին...]) և այլն։ Արի գոլշակիր, թե ինչ Է նշանակում ւգարզ եղանակին թռչող 

կեփիկւ Մեր հոդվածում դրել ենք, որ ХЕЛФО; հունարեն նշանակում Է մրրկա-

հավ, և եթե աշխարհաբար պիտի թարգմանվի, ապա պիտի հայերեն բառը 

բերվի և ոչ հունարենը՝ հայերեն տառերով գրված.՝ 

Վերջապես Я՝. Աբգարյանը հարկ Է համարում անդրադառնալու նաև «Յա-

ղագս ամպոց և նշանացի}> ռուսերեն թարգմանությանը։ Թարգմանությունն 

իրականացնողներն են Ք. Տեր-Ղավթյանը և Ս. Ս. Արևշատյանը, որոնք հայտ-

նի են գիտական հասարակայնությանը իրենց բարձրորակ թարգմանություն-

ներով։ Հենց սկզբից պետք Է րնդգծել, որ «Յաղագս ամպոց և նշանաց» երկի 

թարգմանությոլնը ևս նրանք իրականացրել են ամենայն բարեխղճությանբ և 

գիտական բարձր մակարդակով։ Այդ րանր լռելյայն ընդունում Է և Աբգարյանը, 

քանի որ թարգմանական և ոչ մի ոխ ալ նա մատնացույց չի անում։ Նա պար-

զապես նշում Է թարգմանության մեջ տեղ դտած մի քանի բառերի բացթողում-

ներ և հիմնականում կանգ Է առ)ւում «Յաղագս ամպոց և նշանաց ում я առկա 

հունարեն աղավաղված երկու բառի (պապիւք, պատիլոն), հայոց բազմադար-

յան ողջ գրականության մեջ այս բնագրում միայն մեկ անգամ հանդիպող ։1 ի 

բառի (աղաղանչ), նույն բնագրում անճանաչելի դարձած մի բառի (որոշտուեդք 

ւօ «3-е склонение существенно отличается от 1-го и 2-го склонений. Для того, 
чтобы склонять слово, относящееся к 3-му склонению, недостаточно знать ոօա. տ:ոտ, 
как в первых двух склонениях; необходимо знать и также его веп. տաք., который и 
дается в словаре». И. X. Д в о р е ц к и й , Дреяиегреческо-русский словарь, т. II. 
կ 18241 
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կա պա կց ութ յամբ թարգմանի չների Հանդիպած գժվարութ յունների և տված ոչ 

բավարար թարդմ անութ յան վրա։ Հիշածս ր աո երր թարգմանիչները տաոա -

դարձրել են Հետևյալ կերպ. ПаЛЮС, ՛Ո ЗТ<Я Л ОН, а Л а Л а Н Ч И , О р О Ш Т у Э Д Ы , այսինքն 

ոչ թե թարգմանել են, այլ տառադարձրելւ Բայց նրանք այլ բան կարո՞ղ էին 

անել, երբ դեռևս Հայտնի չէր իրենց թարգմանածի Հունարեն բնագիրըւ Մեր 

Հոդվածի լույս տեսնելուց Հետո, երբ արդեն Հա յանի է, թե այդ բառերի դիմաց 

Հունարենն (ինչ արած, էլի Արաաոսը) ինչ ունի, շատ Հեշտ է, Հենվելով Բար-

թի կ յանի Հոդվածում արդեն ուդղվածների վրա, Հանդես դալ և ասել, 

թե Л а Т.ИЛОН վրիպակը պետք է սրրադրել ռուսերեն ПЭрГеЛНЙ բառով (էք 8 6 ; , 

որ «աղադանչը» Հայերեն Հադսւղակելա բառից կազմված մի թռչնանուն Հ ՚, 

որը, Աբգարյանի ասելով, գպետք է սրրադրել 0 Л ОЛЮГО-Н ( о ) . о / . / / ^ ) տառա-

դարձությամբ» (նույն տեղում)ւ Բայց ինչո՞ւ ОЛОЛЮГОН, չէ* որ иЛОЛЮГОИ-/» 

ռուսերեն րառ չէ, իսկ խոսքը ռուսերեն թարգմանության մասին էւ А Л З Л З Н Ч И - / ' 

դեմ առարկողը չպետք է նման а թ ա րգմ անութ յոլն* առա ջ արկեր։ 

ЕЩЕ РАЗ О ТРАКТАТЕ «ОБ ОБЛАКАХ И ЗНАМЕНИЯХ», 
ПРИПИСЫВАЕМОМ АНАНИИ ШИРАКАЦИ 

Р. М. БАРТИКЯН 

( Р е з ю м е ) 

В VII томе «Вестника М а т е н а д а р а н а » (1964 г.) была опубликована 
н а ш а статья, в которой доказывалось , что изданный в 1896 г. Г. Тер-
Мкртчянам в журнале « А р а р а т » трактат «Об облаках и знамениях» яв-
ляется прозаическим переводом труда древнегреческого поэта Арата 
из Сол, переложившего в стихах не дошедшее до нас метеорологическое 
сочинение Бваокса Книдского. В статье параллельно были даны поэма 
Арата и ее древмеармянский перевод. Исходя из ряда мест трактатп 
« О б облаках и знамениях», не имеющих своего оригинала в поэме Ара-
та , мы высказали предположение, что не исключено, что имеем дело с 
переводом непосредственно метеорологического сочинения Евдокса 
Книдского. Окончательное решение этого вопроса мы оставили спецна-
листам-аратоведам. 

В 1-м номере «Историко-филологического ж у р н а л а » от 1971 г, опу-
бликована статья Г. Абгаряна, в которой автор хотя и признает, что содер-
жание данного трактата «частично совладает» с содержанием поэмы 
Арата , тем не менее старается показать «несходство» армянского тек-
ста с греческим оригиналом. В подтверждение своего мнения Г. Абга-
рян отмечает сходство трактата «Об облаках и знамениях» с рядом 
мест из древнеармянского перевода «Геопоникн», не ведая, что в грече-
ском оригинале «Геопоникн» сказано, что их автором (кн. I, гл. 2 и 3) 
является Арат (в древнеармянском переводе «Геопоникн» нет ссылки на 
имя А р а т а ) . 

Г. Абгарян считает, что первоисточником трактата «Об облаках 
и знамениях» является метеорологический труд Евдокса Книдского. 
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Это предположение, первоначально высказанное н.ам»и как простая ги-
потеза и приведенное Абгаряном в качестве доказанного факта , ничем 
не обосновывается. 

Предположение Г. Абгаряна о том, что переводчиком т р а к т а т а « О б 
облаках и знамениях» является Анания Ширакаци, высказано за 75 лет 
до него Г. Тер-Мкртчяном. Единственный «аргумент» Г. Абгаряна то, 
что «в более ранней эпохе (V—VI вв.) мы не находим более подходя-
щего ( ! ) , чем Ширакаци, человека, который перевел бы метеорологиче-
ский труд Евдокса Книдского». 

С о д е р ж а щ а я часть трактата «Об облаках и знамениях» рукопись 
Матенадарана № 1973 (XIV в.) , помнению-Г. Абгаряна , может уточнить 
текст, опубликованный по рукописи Матенадарана № 2679 (971 г.). Это 
мнение не «подтверждается фактами: рукопись № 1973 показывает , что 
состоящее из 422 строк сочинение Арата в древности было переведено 
на армянский язык полностью, а не только до 261-й строки, как видно из 
опубликованного по рукописи № 2679 текста. Именно в этом ценность 
рукописи № 1973. 


