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VII դարում արաբական արշավանքները քաղաքական լուրջ փոփոխու-

թյուններ են մտցնում Ս երձավոր Արևելքում. ջախջախված Սասանյան պետու-

թյունը դադարում է գոյություն ունենալուց։ Բյուգանդական կայսրությունը-

զրկվում է իր արևելյան գրեթե բոլոր նահանգներից, իսկ նրա մայրաքաղաք 

Կ ոստ անդն ուպոլիսն ընկնում է արաբների կողմից գրավվելու վերահաս սպառ-

նալիքի տակ։ ւ.ա յաստա՜ս՜ս ավելի քան կէս դար շարունակ դառնում Է արա֊ 

բա-բյուգանդական ռազմական արյունահեղ ընդհարումների ասպարեզ։ Հա է 

ժողովուրդը, ազատվելով պարսկական տիրապետությունից, կենաց և մահու 

պայքար Է մղում բյուգանդական և արաբական նվաճողների դեմ իր անկա-

խության, ազգային ինքնուրույն գոյության պահպանման համար։ 

Արաբականէ նվաճումների առաշին շրջանում տեղի են ունեցել վերին աս-

տիճանի կարևոր հայ ~,րյ ուզան դա կան քաղաքական հարաբերություններ, որոնք 

հ и կա յա կան ազդեցություն են թողել ոչ միայն Հայաստանի ու Բյուզանդիայի, 

այլև, կարելի Է ասել, ամբողջ Մերձավոր Արևելքի տվյալ ժամանակի պատմա-

կան իրադարձությունների վրա։ Սույն հոդվածը այդ հարաբերությունների ու-

սումնասիրման մի փորձ Է։ 

С02—6'28 թթ- պարսկէս-բյոլգանդական պատերազմն ավարտվում Է կայս-

րության հաղթանակով։ 628 թ. կնքված հաշտության պայմանագրով արևել-

քում վերահաստատվում Է 591 Р. սահմանագիծը, որը, ինչպես հայտնի Է, 

անցնում Էր Տփղիս ( щЗ/Шш/Ш—Բ՚ռեղքի ( Թրիալեթի յ լեռներ—Խոնավ լեռներ— 

Բազումի լեռներ — Գեղամա լեռներ—Ազատ գետ — Մակոլ—Առ՛է ստավան — Ըն-

ձաքիարս լեռ—Մծբին ուղղությամբ* ։ Հայաստանի մեծ մասը 2 / Յ ֊ ը , նորից-

մնում Է ՛կայսրությանր, որը, սակայն, ի վիճակի չեղավ պաշտ պանն լու երկիրը 

արևելյան սահմաններում հււյտնված նոր նվաճողներից՝ արս ՛բներից։ 

1'յոլզանդիտյի և Պարսկաստանի միջև մղված երկարատև պատերազմնե-

րի, նրանց անցկացրած հարկային, զինվորական, վարչսւկան և այլ միջոցա-

ռումների հետևանքով խիստ նվազել Էր Հայաստանի պաշտպանոլնակոլթյոլ-

նը։ Բյուզանդիան և Պարսկաստանը, որյւնք թուլացել Էին ներքուստ, զինվորա-

կան անհրաժեշտ ուժեր չունեին Հայաստանում։ Վերջինիս պաշտպանությունը 

իրականում թողնված Էր բախտի քմահաճույքին։ Չէին դադարում ֆեոդալական 

երկպառակությունները։ Կայուն չէր երկրի կառավարումը թե' արևմտյան, և 

թե' արևելյան մասում։ 

* Հանգուցյալ հայագետ Վ. Իսկանյանի այս Հոդվածը, որ Նրա մեծ աշխատության մի Հատ-

վածն է, տպագրության է պատրաստել Ա. Տեր֊Ղեոնգյանըւ 
I Տե՛ս «Атлас истории СССР», часть I, М „ 1948: Հմմտ. /К Հակոբյան, Ուր՛-

վագծեր Հայաստանի պատմական աշխա՛րհագրության, Երևան, 1960,, էք 114։ 



Հ. Կ. Ի и կան չան 

Հայաստանի Արևելյան կամ Մարղպանական մասում, որի կենտրոնը 

Դվինն էր, կառավարում էր Կավատ ր ֊ ի կողմից նշանակված վհրշին մ ար զպան 

Վարազտիրոը Բագրատունին (628— 633)՝ Ջ ավիա յան-Խոսրով մականունով, 

նշանավոր զորավար Սմբատ Շումի որդին։ Վարազտիրոըր Սհրեոս պատմիչի 

•մոտ ՀսՈ\ախ Հիշատակվում է նաև «ասպետ» բառոՎ՜ւ Նա իր կառավարման 

ժամանակ, չնայած Պարսկաստանում տեղի ունեցող քսռովություններինք 

զբաղվում է խաղաղ շինարարական աշխատանքով. <Г<յփնեաց բոլորովին զա֊ 

մենայն աշխարհն Հայոց»,— վկայում է ժամանակակից Սեբեոսր*։ Սակայն 

շուտով խաիւտվում է խաղաղությունը երկր՛ռւմ։ Վարազտիրոցը Հրաժարվում է 

ենթարկվել Ատրպատականի կառավարիչ, ազդեցիկ իշխան Խոռոխ֊Ո րմ իղդին 

ն նրա որդի ո լ Հաջորդ Ռոստոմին, որը պատերազմներում անուն Հանած զո-

րւսվար էրէ Հայաստանի բյուղանդական կառավարիչ Մժեժ Անունին, օդտվե-

լով Հանգամանքից, չարախոսում Է մարզպանի հասցեին Ռոստոմի առաջ և ա ֊ 

վելի սրում թշնամանքը նրանց միջև։ (ГՄի կա ցցէ սա ի Հայս. ապա թէ ոչ 

խռովութիւն մեծ լինիցի ի մէջ երկոցունց թագաւորացն»*,— ասում է Մժեժ 

Գն ունին Ռոստոմին։ Խոռո\խ-Пրմիղդն իր 4՝արիքպետ եղբորը ուղարկում է 

Դվին ձմեռելու և մարզպանին ձերբակալելու Համար։ Րայց Վարազտիրոցն ի-

Иեն Համակրող անվանի պարսիկներից լուր ստանալով դավա դրության մա-

սին, ընտանիքով ։ի ախ չում է Տարոն, զորք է Հավաքագրում և դիմում Հերակլ I 

կայ.՛եր (610 — 647 ) օգնությանը՝ խնդրել/: վ իրեն ապաստան տալ Բյուզանդիա՛ 

յում ։ 

Պարսիկների դավադրությունը, ինչպես գտնում են, սոսկ առիթ էր 633 թ. 

Վարազտ իրո ցի г աւզան դիա կատարած փախ.ուստի Համար։ Իրականում Պարս-

կաստանի թ ուլար ու մը և կայսրության ուժեղացում ըՀ Հերակլի օրոք, ստիպում 

է նրան րնտրելու բյուգանդական կողմնորոշում^։ 

Հերակլ 1-ը Հանդիսավորապես ըն դուն ո ււմ է Վարազտիրոցին (Г յԱսորես-

•տան՚րս յց աշխ ա րՀ ին յ), խոստանում է անձեռնմխելի թողնել նրա կյանքը, որոշ 

ժամանակ պաՀել իր մոտ, ապա ուղարկել Հա յաստ ան։ Կայսրը Վարազտիրրցին 

.արժս Լացնում է բյուգանդական պատրիկներից առավել բարձր մեծարանքի, 

]ւսկ այնոլՀետե գնալով Պոլիս ((ետ նմա ապարանս թագաւորականս և գա -

Հոյս արծաթի և գանձս բա ղում и յոյժ})։ Սրա որդին շուտով դառնում է կայսեր 

,ս են եկա պ ետ ի սիրԼլին^։ 

Վսրազտիրոցի և որդո։ առաջ բացվում են լայն Հեռանկարներ բյտ ւզանդա-

կան ծառայության մեջ առավել բարձր դիրքի Հասնելու Համար, բայց Հ ետ ա գա 

Հսնսւսասելի իրադարձությունները խորտակում! են նրանց տյդ Հույսերը։ 

Հերակլ 1-ի որդինճ Աթալարիկոսը, գահին տիրելու Համար Հոր դեմ դա-

2 Այ" Հ Ա ՚ յ իշխանն անվանվել է նաև Վարաղ Սա Հակ (Ес1. 13 Ц 1 В Ա Г I в Г, К в С Ь е Г С И е в 

•՛տաг 1а сЬгопо1о^1е ь г т ё Ш е п п е , Раг1э. 1858, էչ 358)։ 
3 и Ь ր Ь ո и, Պատմութիւն, Երևան, 1939, էջ 102։ 

4 Նույն տեղում։ 

5 Р. Առա քե լյան, Հայաստանը արաբական տիրապետության ա ռաշին շրշան ում և հա*-

յերի պայքարն անկախության Համար («Գիտական ժողովածոս), ՍՍՀՄ ղիտ. ակագ. հայկ, ֆի-

էԻաւԻ՝ նվիրված Հայաստանում սովետ, իշխ. հաստատման 20֊ամ յակին, Երևան, 1941), 

կ 661 Կ. Րասմաջյանը Վար աղա իբր у ի մարզպանության վերջին տարին, հետևաբար նրա ան-

էյում ը կայսրության կողմը ղնում Է 634 թ. (տե՛ս «ժամ ան ա կա դրա կան պատմություն հայոց», 

<Ամենուն Տարեցույցը», Կ, Պոլիս, 1914) ։ 

в Ս ե ր ե ո и, Էք 1031 



Հա յ~ բ յուզանդակս. ն Հարաբերությունները VI/ դարում՛ 63• 

վադրություն Է կազմակերպում, մասնակից դարձնելով կայսեր եղբորորդուն՝ 

Բ՜ևոդորոս Մագիստրոսին, Վահան Խո ոխ г ռուն ո լն և քաղաքի մ՛եծամեծներից, 

շատերին։ Սրանց, մեղ անհայտ պատճառներով, միանում Է նաև Վարաղտիրո֊ 

ւյը, ր այգ դավադիրների խորհրդակցության ժամանակ, որտեղ որոշվում Է 

կագմակեոսլել հ եղաշրջումը, նա հրաժարվում Է կայսեր և նրա որդիների սպա-

նությունից՛։ Խորհրդակցությանը ներկա կուրատորներից* մեկի մատնությամբ 

ի վերջո դավադրությունը բացվում Է և բոլորը ձերբակալվելով պատժվում են։ 

Հերակլ 1-ի հրամանով կտրում են դավադրության մասնակիցների քիթը և. 

աջ ձեռքը։ Բացառություն Է կազմ ում միայն Վարազտիրոցը^։ 

Կայսրը հրաժարվում Է կատարել Վարաղտիրոցին մահապատժի ենթարկե-

լու նրա հակառակորդների պահանջը և հրամսւյում Է նրան կնոջ ու որդիներխ 

հետ աքսորել «ի կղզի և ի քաղաքն նեղութեաննյ>10 (634 թ-)ւ Վարաղտիրո ցը, 

ինչպես ենթադրում են, Հերակլի կողմից մեկուսացվել Է հավանաբար Աֆրի-

կայի ափերին մոտ գտնված մի կղզում 635 ]?."ւ 

Այժմ Բյուզանդիայի տիրապետության տակ գտնված Հայաստանում տի-

րող դրության մասին։ Արևմտյան Հայաստանը, էրի կենտրոնը Բ՝ եռ դա սուպ ո-

լիս (կարին) քաղաքն Էր, կառավարում Էին կայսեր կողմից նշանակված կա-

ռավարիչները պատրիկ և կյուրապաղատ աստիճաններով"« Պ ա ր սկա-բ յոլզան -

զական պայմանագրից հետո նրա կառավարիչն Էր զորավար Մժեժ յ՚նունին-

(629 — 635), որը «Եկն...ի Հայաստան երկրէն, և յինքն կալալ զամենայն եր֊ 

կիրն ըստ ա֊սացելումն и սէհ մ ան ին ։ Այս վկայությունից պետք է հետևցնել, 

որ նա է կենսագործել պայմանագրի կետերը, ընդունել սահմանագիծը և 

ստանձնել երկրի կառավարումը։ Նա աչքի է ընկնում հայ զինվորական և քա-

ղաքական գործիչների հանդեպ ունեցած թշնամանքով և բյուգանդական ար-

քունիքի նկատմամբ իր անսահման նվիրվածությամբ։ Մժեժ ւ՚նունին դաժան 

հալածանքի է ենթարկում կայսրության թշնամի ներքին ուժերին, և ընդհան-

րապես, չնայած հայ լինելուն, ամեն կերպ երկրի ու ժողովրդի շահերը զոհա-

բերել է Բյուզանդիայի շահերին։ Անցնելով իր պաշտոնին, ամեն գնով ձգտել 

է կատարել Հերակլ կայսեր կամքը՝ իրագործել հայ-բյոլզանդական եկեղե-

ցական միաբանությունը՝ հայերի դավանական ձուլումը հույների հետ։ 

Հերակլը պարսիկներից ձեռք բերած «Խաչափայտը» մեծ հանդիսավորու-

թյամբ վերադարձնելով Երուսաղեմ (631 թ- սեպտեմբերի 14-ին), անցնում է 

I Նույն տեղում, (ջ 103։ 
8 Կուրատոր կամ կորատոր (լօսո. С11ГЯ — ̂ «քքւ հոգատարություն բառից, որ նշանակում է հո-

գաբարձու) պաշտոնյան Բյուզանդիա յում տնօրինել է ցորեն մթերելու, հողաբաշխման, ջըր-
մուդները հսկելու և այլ գործեր։ 

9 Ս Ь р ե ո и, էջ 103—104։ 
'О Նույն աեդումէ 

" Р . Օ ւ ՝ օ ս տ տ 6 է . НЫо1ге сГе 1'Агшёп1е бее огГ^пев 5 1071, Рапэ. 1947. էք ՏՏ6, 
12 Կյուրոպաղատը բյուգանդական բարձր աստիճան Էր, որը տրվում Էր Արևմտյան Հայաւ:« 

տանի քաղաքացիական կառավարչին Լ իր պաշտոնական դիրքով Համապատասխանում Էր Արևել՛-
յան Հայաստանի մարզպանին։ Ա. Տեր֊Ղևոնդյանը կազմել Է VII դարի Հայոց իշխանների Հետե՛ 
յալ տախտակը. Մ մեձ Գնունի 629—635, Դավիթ ՍաՀաոունի 635—639, ք^եոգորոս Ռչտան ի 639— 
654, Համազասպ Մ ամ իկոն յան 654 —661, Գրիգոր Մամիկոնյան 661—6Տ5, Աշոտ Բագրատունի 
685—-6891 Ներսեհ Կամ и արա կան 6Տ9 — 693 (տե и Հայոց իշխանր արաբական տիրասլե սսւթյս. Լ 
ժամանակաշրջանում, ղՊ ատ՛է ա֊ բանասիրական Հանդես», 1964, 

13 и ձ բ ե ո и, Էէ юг՛ 



Հ4 Վ. Կ. հսկանյսէն 

Սիրիսг, ապա մերձեվւրատյան նահանգների վրայով՝ Արևմտյան Հայաստան, 

կանւգ առնելով Թեոդոսուպոլիս քաղաքում, որը բյոսլանգական կուսակալի ա֊ 

թոռանիստն Էր։ Այդ ժամանակ կայսրոլթյանր անհանգստացնում Էր հարավից 

սպառնացող արաբական արշավանքի վտանգը։ Անհրաժեշտ Էր ե\թե ոչ վե-

րացնել, գոնե մեղմացնել պաշտոնական քաղկեդոնական եկեղեցու և բյուգան-

դական հպատակ ժողովուրդներ/։ եկեղեցիների միջև եղած դավանական վե-

ճերն ու ատելությունը։ 

Ա ип ր իքի Սերգիոս պատրիարքը (610— 638), որ ընդունակ և եռանդուն 

մար գ Էր, այդ նպատակով առաջ Է քաշում դավան ա կան նոր ձևակերպում, րստ 

որի քրիստոսի մեջ երկու բնություն կա աստվածային և մարդկային, որոնք 

քանի որ միացած են մեկ անձի մեջ, ուստի կամքը մեկ Այս նոր դավա-

նանքը կոչվում Է « մ ոնոթելի զմ а (միակամություն)։ 626 թ. Կ. Պ г լսում գու-

մարված եկեղեցական ժողովը հաստատում Է այ՛դ ձևակերպում ը։ 634 թ. Սեր֊ 

գիոսր հրապարակում Է հայտնի ո ~ր> որով միակամոլթյունը հաստատ-

վում Է որպես պաշտոնական դավանանք։ Կայսեր և պատյւիարքի նպատակն 

Հր վերացնել մոլեռանդ վեգերը եկեղեցու մեջ և միաբանություն ստեղծել քաղ-

կեդոնականների և հակաքաղկեդոնականների միջև, ամրապնդել բյուգանդա-

կան տիրապետությունը արևելյան նահանգներում, մանավանդ Փոքր Ասիա-

յում, արաբական սպառնացող վտանգի դեմԿայսրությունը դավանական 

նոր ձևս/կերւղումն առաջարկում Է իր բոլոր ոչ քաղկեդոնիկ հպատակներին, 

այդ թվում՝ հայերին, որպես ուղղափառ դավանանք։ 

Հերակլ I կայսրը, այդպիսով, հայերին և ասորիներին առաջարկում Է դա-

վանական միություն ոչ թե քաղկեդոնականության հիման վրա, այլ միակամ յա 

դավանության, որը բացարձակ քաղկեդոնա՛կանություն չէր, տյլ երկու կողմերի 

մասնակի զիջողությամբ եփեսոսական և քաղկեդոնական դավանությունների 

միջասահման մի դրություն 

Հակա քաղկեդոն ական ութ յունը ուժեղ էր Աստրիքում և Հայաստանում։ Հա-

յերն ու ասորիներն ատում էին բյուգանդական լուծը և դա վան ար ան ա կան տե-

սակետից, ինչպես գիտենք, քաղկեդոնիկ եկեղեցու անհաշտ թշնամիներն էին։ 

Այս երկրներում բյուգանդական տիրապետությունն ամուր չէր արտաքին 

վտանգի դեմ։ ուստի Հերակլ կայսրը հատուկ ուշադրություն է դարձն՛ում հա-

յերի և ասորիների վյւա։ եգիպտացիները և ասորիներն ընդունում էին դավա-

նաբանական նոր բանաձևը՛'։ Վերջինս անհրաժեշտ էր պարտագրել նաև հա-

յերին։ Սերգիոս պատրիարքը հավանաբար որոշ չափով նախապատրաստել էր 

այդ խնդրի լուծումը։ 623 թ• Հերակլ կայսրը աոաջին անդամ Բ՚եողոսուպոլսում 

փր գտնվել։ լ ժամանակ խորհրդակցել էր այսպես կոչված а սևեր յան» ուղղա-

միտ միաբնակների՝ Պավել անունով ն ե րկա յա ց ոլց չի հետ եկեղեցիների միա-

վորման համար և այդ մասին տեղյակ պահել պատրիարքին։ Պավել ը, ինչպես 

գտնում են, Կիո/րոսի հայկական գաղութի առաջնորդն էր, չնայած ուրիշները 

•անհավանական են համարում այդ նույնացումը, հիմք ընդունելով այն վ/աս֊ 

•տը, որ հայկական եկեղեցին Սևերիանոսին և նրա հետևորդներին հայտարա-

1 4 С. Ш е с т а к о в, Лекции по истории Византии, т. I, Казань, 1915, | | 355> 
՝5 Հմմտ. О. О в и о я о г Б к у , НЫо1ге с1а ГЕ1а1 В у г а Ш т , РзПэ, 1С56. 
1в Մ. о ր մ ա ն յ ա ն, Ազգապատում, ' / . Պոլիս, 1912, կ 687։ 

17 2. Գ ե լ յյ և ր, Համառոտություն բյուգանդական կայսրերի պատմության, Վաղարշապատ} 
յ 901, Ц 120։ ^ 



Հա յ-ր յ ուզան դա կան հարաբերությունները VII դարում 

րել էր հհրԼտիկու։ Պ ավելի հետ վարած բանակցությունները հանգում են 

նրան, որ Հերակլր Կիպրոսի Արկադիոս եպիսկոպոսի անունով հրապարակում 

է հրամանագիր դատապարտելով Քրիստոսի մեք երկու բնության մասին 

ուսմունքը։ Կիպրոսոլմ հայկական գաղութի առկայությունը՝ հիմնված Մորիկի 

կողմից Արւ/անեն մարզից վերաբնակեցրած հայերով, հնարավոր է դարձնում 

ենթադրելու, որ այնտեղ թյուրիմացություններ են տեղի ունեցել ուղղափառ ե-

պիսկոււ/ոսի և հայերի միջև., որոնք հին կապերը չէին խզել իրենց հայրենիքի 

հետ՝8։ 

Իյուզանգական գէրավար Մժեժ Անունին, դառնալով Արևմտյան Հայաս-

տանի սւդարաս/ետ, Հերակլի հանձնարարությամբ առաջարկում Է Եզր Ա Փա -

ռաժյակսրտացի կաթողիկոսին (630—641) անհապաղ ներկայանալ կայսրին 

եկեղեցական միություն հաստատելրլ համար։ Այդ պահանջը հիմնավորվում ՚ 

նրանով, որ Հայաստանի եկեղեցին նորից միավորվել Էր կաթողիկոսի իշխա-

նության տակ։ Եզրի իշխանությունը երկրի արևմտյան մասի հայերի վրա օրի-

նավոր ճանաչվեըոլ. համար նա պետք Է հաղորդվեր կայսեր հետ, հակառակ 

դեպքում նւ.ւ կմնար միայն պարսկական տիրապետության տակ գտնված Հա -

յա и տ ան ի կաթողիկռււ։ Ուստի Մ ժեժ Գնոլնոլ պահանջը կտրուկ Էր ու անառար-

կելի. «Ասէ ցկաթոլղիկոսն ցԵզր՝ երթալ նմա յերկիր սահմանացն Յունաց և 

հաղորդել ալրինալք ընդ կայսեր, ապա թէ ոչ՝ արասցուք մեզ այլ կաթուղիկոս, 

և դու կս՚ւ զիշխանութիւնդ քոյ ի Պարսից կողմանէՍ՛®» Մժեժ Պ՚նունու սպառնա-

լիքը 9ոլ10 է տալիս, որ Եզր կաթողիկոսն սկզբնական շրջանում խուսափողա-

կան դիրք է գրավել և փորձել է ծանր դրությունից դուրս գալու ճանապարհ 

գտնելու Ղեռևս Մորիկ կայսրը, ինչպես գիտենք, ստեղծել էր նման դրու-

թյուն։ Հա՛կաթոռ կաթողիկոսության դեպքում Եզրը զրկվելու էր Արևմտյան 

Հայաստանի նկատմամբ եկեղեցական իշխանությունիցւ. Մժեժ րնունոլ սպառ-

նալիքն ազդում է եզրի ՛էրա, որը կայսրին է դիմում խնդրելով իրեն ներկա-

յացնել հավատի նոր բանաձևը։ Քաղկեդոնականությունը ընդունելու դեպքում 

Եզրն իր դեմ դուրս կբերեր հակաքաղկեդոնիկ հայ հոգևորականությանը, բայց 

Հերակլի և Սերգիոս պատրիարքի դավանական նոր ձևակերպում ը զգալիորեն 

հեշտացրել էր մերձեցումը։ Այսպես կոչված միակամ դավանանքը, որը ո՛չ 

քաղկեդոնական էր, ո՛չ նեստորական, և ո՛չ էլ միաբնակ (մոնոֆիզիտ), տար-

բեր մ եկն ա բան ութ յան տեղիք տվեց նրա հետևորդների և հակառակորդները 

կողմից ր յո լզանդի ա յո լմ և Հայաստանում։ 

Եզր կաթողիկոսը կայսեր առաջարկի շուրջը խորհրդակցում է Մարզպա-

նական Հայաստանի սպարապետ Թե ո ղորո и Ռշտունոլ և այլ նախարարների 

հետ> Ը՚եոդորոս Ռշտունին, չնայած հակաքաղկեդոնական էր, մյուս նախա-

րարների հետ ի վերջո համաձայնվում է կայսեր և Եզրի հանդիպմանը, պայ-

մանով, որ էրսթողիկոսը պաշտպանի հայոց եկեղեցու իրավունքը։ Եզրն այդ 

նպատակով իր հետ պետք է տաներ դավանական ուսմունքի հմուտ վարդա-

պետներ Մաթոլսաղա Սյունէցուն և Հովհաննես Մայրավանեցուն, որն այլ 

ժամանակ Ղվինու.մ էր՝ որպես Ս. ւ՚րիգոր եկեղեցու փակակալ, և տնօրինում 

էր կաթողիկոսարանի գործերը։ րայց այս երկու հոգևորականներր, պատճա-

1 8 Ю. К у л а к о в е к и й . История Византии, т. III, Киев, 1915, 125> 
19 Ա ե ր ե ո Հ էէ 102. հմմտ. Հովհաննես Գրասխ ա ն ա կ ե ր ա с/ ք*, ՊաամութիւՆ 

Հայոց, թիֆլիս, 1912, Էշ ?Г» 

Ս՝. 0 ր մ ան յան, նշվ. աշխԷշ 688» 
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6 Վ. Կ. Ի и կան յան 

ռաբան ելով իրենց ւչր ա ղվ՛ ա ծ /»/ թյո ւնր, հրաժարվում են կաթողիկէ սին ընկ\ե֊4 

բակ էյ ել: (! ատի եզրր 'Ւվինից կայսեր մոտ Է մեկնում իր հետ տանելով Արտաղ^Հ 

արքեպիսկոպոս Տիրատուրին, Քրիստավւոր Ղարունյաց, Մարտիրոս րողթնյաց, 

Եպիվսսն Մամիկոնեից եպիսկոպոսներին. Վար դա ն Րադառիճո, Թովմաս Ար-

շարունյաո և Թե ո դորո и Ք բթեն ավո ր վարդապետներին ու մի քանի ոչ նշանա-

վոր եկեղեցականներիդ՛ ։ 

Պատ մփչն երիր միալն Սե\րեոսն Է, որ Եզր կաթ ո ղիկո и ի կայսեր հետ հան-

դիպման վայր Է համարում « յեր կիրն ԱսորեստանիՏ ք այսինքն՝ Ասորիքը, ա՛-

ռանց կոնկրետ նշելու տեղր։ Որոշ պատմաբաններ հիմք են ըն՛դունել այդ տե-

ղեկությունը25, ք.րը} սակայն, հավանական չէ։ Գրեթե մյուս բոլոր պատմիչնե-

րի ասելով ւսյդ հան դիպում ը տեղի է ՛ունեցել Կարին քաղաքում24 ։ Հայոց եկե-

ղեցու պատմությանը նվիրված ուսումնասիրություններում արժանահավատ է 

համարվել այս վկայությունը^։ 

Աղբյուրները տարբեր տեղեկություններ են հաղորդում նաև այդ հանդիպ-

ման տարեթվի մասինլ «Սա (Հերակլ կայսրը— Վ. Ի.),— ասում է ժամանա-

կակից Ան ան իա Շիրա կաց ինք— յեւթն եւ ի տասն ամին իւրոյ սպան ղԽոսրով 

եւ դարձոյց զսուրբ խաչըն. ել ինն ել տասն ամին (610—19— 620) արաբ ժողով 

ի Թե ո դո иг. արս լզի и, որ այժմ ասֆ Կարնոյ քաղաք, բաղում ևպիսկոպոսաց, 

առ Եզր իւ կաթողիկոսիւ Հայոց ել Հոռոմ ոց, եւ Ասորւոց, յորում Հայք Քաղկե-

դոնիկը եղեն, եւ զժողովն ընկալան»^, իսկ այլ ձեռագրում ասված է. «Սա՛ 

(Հերակլ կայսրը— Վ. Ի.) յեւթն եւ ի տասն ամին (610 + 17 = 627) արար ժո-

ղով ի Թե ո դո и ո ւյզ ա լ զի ս)> ։ 

Հովւհան Իմաստասերի ասելով «սա (Հերակլ կայսրը— Վ. Ի.) ի Ժե՛ 

(610 + 1 ՜. = 625յ ամի թագաւորութեանն իւրոյ սպան ղԽոսրով արքայն Պար-

иից 1 և դարձոյց զսուրբ Խաշն, իսկ ապա զկնի ԸԺ (610 ֊ ք ՜ 18 = 628) ամի արար 

ժո ղոՀ ի Կարնոյ քաղաքի»**: 

Ուշագրավ է նաև Ы а г г а М о й е г е Ь и э А г т е г и а е կոչված գործի (դրբ-

վել է շուրշ 700 թ,) անհայտ հհ զին ակի Հետևյալ վկայությունը. «Խո и բռվի 

մ ահ վահ г( 4) տարփն Հերակլի թագավորության Իո ( 2 3 ) (610 -ք- 23 = 633) տա-

րին (Հերակլը) գալով Մեծ Հայք հրամայեց Թեոդո սուպ ո լսում մեծ ժողով 

գումարել՚ բոլոր ե սյ ի սկո պ г. սներե և վարդապետների, կա թ ո ղիկո и Եզրի և բոլոր 

աղատների մասնակցությամբ, քննելու և եզրակացության հանգելու համար 

21 Մ. Չ ա մ լյան, Պատմութիւն հայոց, Հատ. г, Վենետիկ, 1785, էշ 328։ 

22 Ս ե բ ե ո ս, էշ 102ւ 

23 К У л а К О В С :К И Й, նշվ. աշխ., Էշ 126, 131 г Լե ո, Երկերի ժողովածու, 2, Էշ 300 

և այ չնէ 

24 Տե и Ա. Աբրահամյան, Շիրակացո\ մատենագրությունը, Երևան, 1944, Էշ 397։ ее (Ւիր{է 

РчРпО»> Թ՚իֆլի»՛ 1901, Էշ 2211 <^м'агга(л0 <3е ГеЬив А г т е Г П с И » (տե'и «Բանբեր Մատենադարա-

նի» М 6, Երևան, 1962), Էշ 4681 Ս տ և փ ան ո и Ասողիկ, Պատմութիւն Տիեզերական, Պե-

տերբուրգ, 1885, Էշ 87։ Ս ա մ վ ե լ Ա ն ե ց ի, Հաւաքմ ունք ի դրոց պատմադրաց յաղագս գիւտի՛ 

ժամանակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, Վաղարշապատ, 1893, Էշ 701 

Ս ի խ ա յ ե լ Ասորի, Ժ՛ամ ան ա կադր ութ իւն, ՑերուսաղԷմ, 1871, էշ 3001 Կ ի ր ա կ ո и 'հանձա֊ 

կեցի, Պատմություն հայոց, Երևան, 1961, էշ 54 և այլն է 

2® Մ. 0 ր մ ան յ սւն, նշվ. աշխ., Էշ 690։ 
26 Ան ան ի ա Շ ի ր ա կ ա ց ի, Էշ 3971 

27 Տե и օԱնանուն ժամանակագրութիւն», Վենետիկ1904,• Էշ 76։ 
2Տ Տե՛ս ոԳիրք թղթոց», Էշ 221։ 



Հա յ-ր յ ուզան դա կան հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը VII դարում 

•Քրիստոսի՝ մեր աստծո երկու բնությունների և Ք աղկե դոնի ժողովի հարցր 

շոլրշր, 

Երեսուն օր նրանք քննեցին այդ հարցը, և հայերը համոզվեցին (սուրբ հայ-

րերի Я ԴՐ/է^րի// և իրենց ձեռքով ստորագրեցին ու երդվեցին այլևս այդ մ ասէին 

երբեք չհակաճառել})*^։ 

Այլ աղբյուրների վկայության համաձայն եկեղեցական ժողռվը Կաբինում 

գումարվել Է Հեբակյի 9-րդ տարում (610 + 9 = 6 1 9 / ° , ՈԽ (640) թվականին31, 

Եղբ/ւ կաթողիկոսության երրորդ տարում32 ( 6 3 2 ) , ԶԷ (638) թվականին33< 

Հերակլ կայսրը, ինչպես հաղորդում են աղբյուրները, հայերի և ասորի-

ների հեւո եկեղեցական միաբանության հարցով զբաղվել Է իր պարսկական 

արշավանքները հաղթականորեն ավարտելուց (628) և «Խաչափայտըи Երոլ-

վյաղեմ վերա դա ր ձնե լուը հետու Ուստ\ի մեզ հավանական Է թվում N3X13110 ՃՇ 

Г е Ь и Б А г т е П 1 3 е - / ' տվյալը 633 թ.. 

Եզր կաթողիկոսը, ուսումնասիրողների կարծիքով, Հերակլ կայսեր հետ 

հանդիս/ել Է հաւ քանաբար 63334 կամ 633— 634 թթ.35։ 

Սեբեոսր Հերակլ կայսեր և Եզր կաթողիկոսի մ,իջև տեղի ունեցած հարա-

բերությունների մասի՛ն հաղորդում Է, որ Եղրն սկղբոլմ չի կարողանում մեկ-

նել երկրիւ՛ և նրա խնդրանքով կայսրն ուղարկում Է դավանական նոր բանա-

ձևը («Ձեռնարկ Հաւատո ք® ), որտեղ նզովվում Էին Նեստորը և մյուս բոլոր ա-

ղանդավորները, բայց ոչ Քաղկեդոնի ժրղովը^։ Կաթողիկոսը գնում Է ու հան-

դիպում կայսեր հետ, նրանից որպես պարգև ստանում Է Կողբի աղահանքը և 

\մեծ շուքով ւէեբադաոնոսմ ՀայաստանՄիաբնակ Միիւայել Ասորի պատ-

րիարքը դատապարտում Է Եզրի այդ քայլը, վերագրելով այն նրա ագահությանը 

և անմտությանը. «Եւ ժողովեցան ՝ի &՝Էո,դոպօլիս և դարձոյց (Հերակլ կայսրը — 

Щ Ի.) գբադու մ и Щ Հ ռւյոց յաղանղն իւր ՝ի ձեռն Եգյփ, զոր կաշառեաց զագա-

հութիւն նորա և իւաբեաց զանմտոլթիւն նււրայ>°°։ 

Ավելի ուշ ժամանակի պատմիչները, մանավանդ Ստեփանոս 0 ր բ ե լյան ը , 

•այդ իրադարձության պատմությունը հաղորդում են համեմատաբար ընդար-

ձակ կերպով և վիպական դո ւնա զա բդմ ա մ բ։ 

Ըստ Ստ. 0րբելյանի, կաթողիկոսը կայսրին ընդդիմանալու պատասխան 

շի գտնում և համաձայնվում է միաբանել բյուգանդական եկեղեցու հետ^լ 

՛հավանական նէ ր բանաձևը բոլորն ընդունում, ստորագրում և կայսրին են 

նհրկայաոնում: Ուրախացած Հերակլը հրամայում Է հանդիսավոր արարոզու֊ 

29 «гЫаггаио с1е г ё | щ А г т е т а г - » . р 468։ 
30 Հ „ վհ ան Մ ա մ ի կ ոն յ ան, Պատմութիւն Տաբօնոյ, Եբեան,' 1941, Էշ 249։ 

31 Սամվեչ Անեք ի, կ 801 

32 Ստեփանոս Օրբելյան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Բ՚իֆլիս, 1911, ( յ 114: 

33 ոԱնանուն ժամանակագրությունս (XIII գ.), տե՛՛ս с Մ ա ն ր մամանակագրությո՝Տնեո 

XIII—XVIII գդ.յ>ւ կազմեց Վ. Հակոբյան, հատ. I , Երևան, 1951, Էք 24: 

31 Մ. Օր ման յահ, նչ,յ. աչի., էշ 686—687: р а г § о I г е , ГЕ§1 |$е ВугапИпе Йе 
5 2 7 а 847, РаПз , 1905, Էշ 183, 

35 I ե ո, Երկերի Ժողովածու, 2, էք 300։ 
36 Ս ե բ ե пи, էք 102։ 

37 Նույն տեղում, հմմտ. <гԳիրք թղթոց», էք 221—222։ Ան ան իա Շիրակացի, էք 397 г 

1]. Ան ե ց ի, էք 79—80։ Վ ա ր դ ա ն Բարձրբերդցի, Պատմութիւն տիեզերական, Մ ոսկվ л. , 

1861, էք 86։ 

38 Մ ի խ ա յ ե լ Ասորի, էք 300։ 

39 0 ր բ ե չ յ ան4 էք 117—118։ 

•1յ* 



8 Վ. Կ. Ի и կան յան 

թյուն կատարել Կարինի եկեղեցու մեք և պատարագի ժամանակ կայսրն ու կա-

թողիկոսը, նմանապես նրանց հետ գտնված հույներր և հայերը միասին հա-

ղորդվում են, այսինքն հաղորդությունն ընդունում են միևնույն սկիհիցւ Մինչև 

հիմա Կարինի մայր եկեղեցուն կից կա Միաբան սուրբ Աստվածածին կոչված 

փոքրիկ մի եկեղեցի, ւ։լ.լւ, ինչպես կարծում են, այդ հայ-հունական միաբա-

նության հիշատակ է և չնայած վրան որևէ արձանագրություն չկա, բայց եզրի 

ժամանակի չավ։ հին լինելու նշաններ ունե՛լէ 

Կաթողիկոսը և հայ հոգևորականությունը, հաղորդվելուց բացի, նաև «և-

տուն ձեռնարկ միաբանութեան արքայւի։ Խնդրեցին և ղՔաղկե դոնին ղոր ետ 

թագաւորն ոսկեգիր մագաղաթ ալ պարգև եզրի զերրորդ մաւան գիւղաքաղաքին 

Կողբայ և զաղսն բովանդակ*!ւ Ով անմիտ և չար վաճառին։ Եւ այնպէս մեծա-

մեծ վւառօք և երևելի պարգևօք հրաժարեալք յարքայէն դա րձան վ։ Դվին կ ա ֊ 

պուտք, կողուգուտք ի ճշմարիտ հաւատոյն։ եւ անդ կամեցան ժողովով հաս-

տատել զնոր օրէնսն ղր. ր առին»*2,— դառնացած վերջավւակում է այդ գործար -

քր հ այրենաս ե ր ւղատմիչը։ 

Մ ա թուս աղա Սյուն եցին ձեռնադր վում է Սյունիքի եպիսկոպոս և միանում 

է բւոլզանդական եկեղեցու հետ Եզրի կնքած գործարքին, մինչդեռ Հովհաննես 

Մայրավանեցին խիստ ընդդիմանում է կաթողիկոսին, ասելով. «Յիրաւի կոչե-

ցսւր Եգր զի եզր և վախճան եղեր հավատոյ ուղղափառութեան»^, բայց խիստ 

հալածվում է ու քաշվո։,մ Մայրավանք՝ կաթողիկոսից ստանալով Մայրագոմե-

ցի մականունը։ Դվինում գումարված եկեղեցական ժողովը հաստատում է, 

сզնոր օրէնսն» և «Լայք կացին ի նոյն յաղանդն յաւոլրս 6 կաթողիկոսաց ամ՛/ 

85, մինչ... Յովհան Օձնեցին»"։ 

Ստեփանոս Օրրելյանր այնուհետև մեջբերում է նաև «Թուղթ Մաթուսա-

ղայի՝ Սիմնևաց եսքի и կոպո ս,ի, զոր գր եաց հրամանաւ Տեառն Եզրի՝ Հայոց կա-

թողիկոսի. ել այլ եպիսկոպյւսաց Հայովք, առ թ ա գա լո րն Հերակլ վասն հաւա-

տոյ»™, որտեղ կայսեր տված հավատի թուղթը համարվում է ճշմարիտ և 

ուղիղ։ 

633—634 թթ. մինչև Հովհաննես Օձնեցոլ կաթողիկէ ит,թյուն,ը (717 — 

728), հայոց եկեղեցին հետևել Է քաղկեդոնական ծեսերին։ Նույն կաթողիկո-

սը, խոսելով Խո и ր ո՛վ II-,ի դեմ (590—628) Հերակլ I կայսեր տարած հաղթա-

նակի \մաաին, այնուհետև ասում Է. «Իսկ նորա հաստատեալ զաթոռ հայրա-

պետութեան Եզրի զՀայք քաղկեդոնիկ արար, վասն զի կաթողիկոսք յ Եզր՛է 

ն и տ ե ալք մինչև ցայժմ (այսինք մինչև Հովհաննես Օձնեցոլ կա թ ո ղիկո и ո լթ քու-

նը- Վ. Ի.) նոյն խոստովանությամբ Քաղկեդոնի վ արեալ լինէին առ ի յաս-

տեացս»^։ 

Հերակլ կայսեր դավանական նոր ձևակերպումը և եկեղեցական քաղաքա-

40 Մ. Օր մ ան Հան, նշվ. աշխ., էշ 692։ 

41 Վար դան պատմիչի մի ձեռագիր օրինակի համաձայն Եզրր Կողբի հետ նաև «Առեալ 
ղաղտքտ կամ аղաղցքл (էշ 86), բայց, ըստ Օրմանյանի, պետք, է ընդունել, որ դա ղրչաղիրներիթ 
աղավաղված միևնույն «ղաղսնа է ք Ազգապատում , էշ 692)։ 

*2 Ս տ. Օրբևլյան, էշ 1181 
43 նույն տեղում, էշ 118։ 

44 Նույն տեղում, էշ 118—119։ 

45 Նույն տեղում, էշ 119—130։ 
46 «Գիրք թղթոցդ, էշ 223։ 



Հայ-բյուզանդական հարաբերությունները VII դարում 69 

կանութ յունը ի վերջո նպատակին չհասանէ Հպատակ ժողով ուրդների և բյու-

գանդական պաշտոնական եկեղեցու միջև դավանական միություն չստեղծվեց և 

ատելությունն ու երկպառակությունը շարունակվեցէ Դրա գլխավոր պատճառը 

այլադավանությունը չէր, այլ նվաճտղ-կեղհքողի և նվաճվող-կեղեքվողի միջև 

եղած անհաշտելի հակասությունը, որը շարունակվեց և հնարավոր չէր վե-

րացներ Կայսրության կողմից միակամ դավանանքի ստեղծումը, որը յուրա-

տեսակ զիջում էր նրա հպատակ այլադավան (նեստորական, միաբնակ և այլն) 

հպատակներին, առաջացրեց բյոլղանդական քաղկեդոնիկ եկեղեցու խիստ 

դմ գոհությունը г Բյուզանդիա յում միակամ դավանանքին, իր հերթին, հետևեցին 

շատ քչերը, և կայսրությունը ստիպված հրաժարվեց եկեղեցական նման քաղա-

քականությունից։ 

Եզր կաթողիկոսի և Հերակլ կայսեր եկեղեցական գործարքն էլ Հայաստա-

նում քիչ ավելի ուշ դիտվեց որպես քաղկեդոնականության ընդունում։ 

Հայ հ ոգևոր ական ո ւթ յ\ունր, ինչպես վկայում է Միքայել Ասորին, ի վերջո 

մերժում է Եղրի գործարքը կայսեր հետ. «Այլ ոչ հնաղանդեցան նմա (այսին-

քըն՝ Եզրին— •<. Ր.) վանորայքն արեւելից և իմաստուն եպիսկոպոսքն և 

զբազում աշխարհս պահեցին յուղղափառութիւն անշարժելիս, մինչեւ գաղթե-

ցին ճշմարիտքն և բարձաւ աղանդն չարութեան ի ձեռն սքանչելագործ և իմաս-

տուն առնն Աստուծոյ Յովհաննոլ Օձնէցւոյն, որ յետ ութսուն և չորս ամաց 

տգիտաբար հաւանելոյն Եզր այ, Յովհաննէս Օձնեցի կաթողիկոսն Հայոց Մ ե-

Լաը, պայծառ, կարգօք զարյլարեաց զեկեղեցի աղօթիւք սրբոյն Գրիգո րի Հա-

յոց Լուսաւորչին և սուրբ որդւոցն իւրոց 

Հայ պատմիչները, որպես կանոն, դատապարտում են Եզրի՝ կայսրությանը 

կատարած դավանական վտանգավոր զիջումը և այդ սովորաբար համ սրում 

են կաթողիկոսի տգիտության արդյունք48տ Միայն Սեբեոսն է հաղորդում, թե 

Եզրը կայսեր մոտից «դարձաւ մեծաւ շքով ի տուն իւր» և «սա էր այր խոնարհ 

և հեզ»™։ Եզրի և Հերակլի կնքած հայ֊բյուզանդական եկեղեցական միության 

մասին մենք որևէ գրավոր փաստաթուղթ չունենք։ Կարինում, ինչպես իրավա-

ցիորեն գտնում են, իսկական եկեղեցական ժողով չի գումարվել, չնայած որոշ 

աղբյուրներ վկա յում են դրա օգտին^, նիստեր տեղի չեն ունեցել, այլ, իրա-

կանում, հույները կայսեր հրամանի ձևով նոր ոգով ձևակերպված դավանական 

գիր են ներկայացրել քաղաքում գտնված մի քանի հոգևորականների կաթո-

ղիկոսին, նրա հետ եղած չորս եպիսկոպոսի և երեք վարդապետի, որոնք քա-

ղաքական աննպաստ պայմանների հետևանքով ստիպված համակերպվել են 

բյուգան՛դական սպառնալից պահանջին^։ 

Հայ֊բյուզանդական դավանական միության հակառակորդների գլուխ 

47 Մի խ ա յ ե լ Ասորի, էք 301» Հմմտ. Ս տ. Աս а ղի կ, էք 102—103։ 
48 Հովհաննես Դ ր աս խ անա կ ե ր տ ց ի, էք 77— 78։ Ատ. Ասողիկ, էք 87։ 

Վ ա Ր դ ա ն, էք 86։ Ս տ. 0 ր բ ե լ յ ան, էք 114—119։ 
49 Ա յ, բ ե ո и, էք 99—100։ 

50 «Գիրք թղթոց՛, էէ 221։ Վար գան, Էք 115։ 
51 У . Օրմ ա ն յ ա ն, նշվ. աշխ.. Էք 693—694։ Մեզ միանգամայն անհավանական Է թվում 

Մ. Օրմանյանի այն ենթադրությունը, թե Սեբեոսը արդարացնում Է Եզրին, որովհետև էՄի գուցե 
ինքն ալ Եզրի խորհրդակիցներեն մեկը եղած ըլլա» (Էք 692)։ Աեբեոսն իր «Պատմությանв մեք 
իրեն միշտ ցուցաբերում Է հա կա քաղկեդոն ական ե հայ֊բ յաւզան դա կան եկեղեցական միության 
անհաշտ թշնամ ի։ 
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կանգնում է Հովհաննես Մայրավանեցի վարդապետը, անհաշտ պայքար մզե-

լով կաթողիկոսի և նրա կողմնակիցների դեմ0*։ Դժդոհոլթյունը այնքան խիստ 

էր, ո/ւ Եզրը Դվինում չմնաց, այլ, Սեբեոսի ասելով, որոշ ժամանակ նա «նըս-

տէր ի մէջ րսէնակին Յանաց, մինչև զաւր ավարին հաճոյանալ ըստ կամաց նո-

րա։ Կարգէր զկարգս զինուորացն և բաշխումն շտեմարանաց ի վերայ ամե-

նայն երկրինյ՛®3» 

Պրոֆ. Լեոն սխալմամբ կարծում է, թե այդ զորավարը Թե։ դորոս Ռշտունին 

էր'՝'*։ Մինչդեռ վերջինս այդ ժամանակ սպարապետ էր Հայաստանի Արևելյան 

սասում։ Պատմիչի խոսքը իրականում վերաբերում է Մժեժ Դնունոլն, որն իրոք 

Արևմտյան Հայաստանում գտնված բյոլղանդական բանակի հրամանա-

տարն էր։ 

Մժեժ Դնունին միջամտում էր Մարզպանական Հայաստանի ներքին գոր-

ծերի՛ս և, ինչպես տե սանք, սուր թշնամանքի մեջ էր նրա մարզպան Վարազտի-

րոցի հետ։ Արևմտյան Հայաստանում նա հալածում էր իր հակառակորդ հայ 

իշխաններին։ Նա Դա վիթ Սահսւռունուն՝ Արևելյան Հայաստանի նախկին մ արզ֊ 

ս/ւսնիե, մեղադրելով Հերակլ կայսեր դեմ կազմակերպված դավադրությանդ 

մասնակից լինելու մեջ, ձերբակալում է և կապանքների մեջ ուղարկում Կ. Պո-

լիս։ ք՚այւ; հայ իշխանը ճանապարհին արձակում է իր կապանքները, սպանում 

իրեն ուղեկցող պահապաններին, վերսւդսանում հայրենի երկիրը, կանգնում 

զորքի գլուխը և սպանում զորավար Մժեժ Դնունուն ու Վարազ Դնել Դնունուն։ 

«Եւ առ յինքն ղալրավարութիւնն կամակցութեամբ և սիրով ամենայն ղալ-

րացնо55; Կայսրությունն սկսված արաբական արշավանքների պայմաններում 

ի վիճակի չէր սրելու հարաբերությունները հայերի հետ։ Ուստի Հերակլ 1-ը 

հայ իշխանների միջնորդությամբ Դաւէիթ Սահառունուն տալիս է կյուրապա-

ղատ ո լթ յա՛՛յ աստիճան և նշանակում Հայաստանի իշխան™ (635—638)։ Կայս-

րության շահերի տեսակետից տվյալ դեպքում ավելի նպատակահարմար էր 

ունենալ զորքի և. նախարարների համար ընդունելիг, ընդունակ ու ձեռներեց 

կառավարիչ, ինչպիսին էր Դավիթ Ս ա՛հ առուն ին, քան Մժեժ Դնունոլ նման մե-

կը, որբ մի կողմ թողած խելամիտ ու ճկուն միջոցները, անտեսելով հայ նա՛ 

խարարների ցանկությունները, երկիրը կառավարում էր կամայական ու բոնի 

միջոցներով։ Ահա թե ինչու Կ. Պոլսի արքունիքը, առանց երկմտելու, հաշտվում 

է Մժեժ Դնունոլ սպանության հետ և Հայաստանի Րյուզանդական մասի իշխա-

նությունր վստահում է Դավիթ Սահառունոսն, որը դառնում է նրա առաջին 

կ յուր ուղ աղատս։ Վերջինս երկիրը կառավարում է ինքնիշխան կերպով և, պատ-

միչի ասելով ռամս г ամենայն ճոխութեամբ մեծապէս», բայց այնուհետև մեզ 

52 Տե՛ս <г1ч'агга(1о с1е геЬиэ А г т е п 1 а с « 1 էւ 468—469< 
53 и ь р Ь пи, I , 102՛ Այստեղ պատմ ի չի մոտ տեքստի իմաստը, ինչպես նկատել են, պարզ 

չէ։ Րնչպե и կարող էր կաթողիկոսը զինվորական կարգ սահմ անել կամ ի նչ շտեմարաններ էր 
Նա բաշխում ամ բողք երկրռւմ, տարօրինակ է ու անհասկանալի (տես С 6 б 6 О С/ ИсТОрИЯ, 

Ереван, 1939, էշ 168, ծանոթ. 152)։ 
54 Լ լ ո, Երկերի ժողովածու, 2, էշ 3011 
55 Ս ե բ ե ո а, էշ 104։ 
56 Նույն տեղում։ Հմմտ, Հովհաննես Ղրասխանակերտցի, Լ ջ 80։ Ս երեոսի այս 

տեղեկությունը հաստատվում է Գավիթ Սահաոունու կառուցած Մրենի տաճարի 639 թ, արձանա-
նրության հետևյալ հիշատակությամբ. *Ամիոյն քսան եւ իններորդի Հերակղի բարեյաղթող թա-
պաւորի յ ի շի/ան ո լթ Լան Ղաւթի, ամենաղով պատրկի կուրապաղատի եւ սպարապետի Հայոց և 
Ասորւոքա (տե՛ս И. А. О р б е л и, Избранные труды, Ереван, 1963, էշ 401)։ 
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համար անհայտ պատճառներով «ան ար դե ալ ի ղա լրացն՝ հ ալածե ց ա լ, և ան-
միաբան լեալ ամ ենւսյն ագատացն՝ կորուսին զերկիրս Հայոց»^։ 

Րնչո վ է վերջացել Դավիթ Սահառունոլ պաշտոնավարությունը բյուգան-
դական ծառայության մեք և կյանքը, մեզ հայտնի չէ։ 1234 թ. կազմված Ժա-
մանակագրության անանուն ասյւրի հեղինակը հաղորդում է, որ հույների 951 
/ — 639) թ, Դավիթ Հայի հրամանատարությամբ հայկական զորքը արշավել է 
դևս/ի Միջագետք՝ արաբների գեմւ Այդ կարևոր տեղեկությունը օգտագործված 
չէ պատմական ուսումնասիրություններում։ Անհրաժեշտ ենք համարում մեջ-
բերել անանուն ժամանակագրի մոտ եղած համապատասխան հատվածը բա-
ռացի. «Այն ժամանակ դուրս եկավ Դավիթ հայը, հոռոմների զորապետը, իր 
երկրից և Վալենսւին անունով մի այլ մարդ՝ արևմուտքիցւ Նրանք միմյանց 
դե и պ անն ե ր ուղարկեցին ( տեղեկացնելով— ՛Հ. Ր.), որ մեկը կգնա արևելքից, 
մյուսը արևմուտքից, և արաբները ճակատամարտում կկորցնեն բոլորը, ինչ 
կա Ասորիքոլմ։ Արաբները տեղեկանալով, նախապատրաստվեցին և առաջինը 
գնացին Վալենտինե վրա և ճակատամարտում հաղթեցին ու ոչնչացրին նրա 
ամբողջ ղորքը։ Ւսկ Դավիթը գնաց և հասավ Միջագետք և իմացավ, որ աձԴ 
մարզում արաբներ չկան, որովհետև նրանք մևկն\ել էին 'էալենտինի հետ եղած 
հոռոմներին կողոպտելու համար։ 

Երբ եկավ Դավիթ հայը, բանակեց Р ետ-Մ աադա կոչված գյուղի մոտ։ Շատ 
չարությունների ավելացման հետ զորքերը Գա վթի հետ դուրս եկան և սկսեցին 
կողոպտել մարդկանց և նրանք ոչինչ չթողին, խիստ տառապանք պատճառե-
ցին տղամարդկանց և կանանց, երկրոււմ թաքցված գործերը հայտնի դարձնե-
լու համար. Եվ ուրիշ "՛լինչ չէր լսվում աղաղակից ու լացից, արցունքից ու 
գանգատից բացի, նամանավանդ ազնվականների կանանցից և մեծազարմ 
դուստրերից, որոնց նրանք ապականում էին կենակցելով և անամոթությամբ 
ու դա անում էին բացեիբաց, առանց ամոթի, նրանց ամուսինների և բոլորքг 
աչքի առաջ։ 

Ջինվորականներեց նրանց հետ կար Տիտ անունով մի տղամարդ, դրը քա-
ղաքներից մեկի զորապետն էր. նա, որ ծագումով ասորի էր, դուրս եկավ և 
գնաց նրա հետ։ Ե/ւր նա տեսավ Դավիթ հայի ընկերների պատճառած չարու-
թյուն ր, մոտեցավ նրան և ասավ. «ճիշտ չէ, որ դու լինելով քրիստոնյա և ծա֊ 
ոայելւվ քրիստոնյա թագավորի, քրիստոնյաների դեմ գործադրում ես ավերա-
ծություններ և թոլյլ ես տալիս քո զինվորներին սպանելու քրիստոնյաների, 
մեղք գործելով Հոռոմների պետությանը և երբ թագավորը լսի այդ քեզ չի գո-
վաբանի})։ Այն ժամանակ Դավիթ հայը հրամայեց, որպեսզի տեղական բնա-
կիչներին ոչ ոք չարիք չպատճառիյ>։ 

Դա վթի հայ զին վորն եր,ը, լուր ստանալով Դամասկոսի մարզից արաբա֊ 
կա՜՛ւ զ որք ի գալու մաս՛ին, վախից թողնում են Միջագետքում ձեռք բերած ա֊ 
վարր և փախչում, բայց արաբները նրանց հետապնդում են և անխնա սրի քա-
շում։ Դավիթը զինվորական օգնություն է խնդրում Տիտ զորավարից, որը, սա-
կայն, հրաժարվում է համագործակցելուց և հեռանալով նրանից, փրկվում։ 
«Իսկ Դա վիթն ամբողջ ւլորքի հետ զոհվեց ճակատամարտում, երբ սրով ոչըն-
չացնէւմ Լին, այնպես որ նրանցից ոչ մեկը (կենդանի— ^. Ւ.) չմնացа, եզ֊ 

57 Ս ե ո ե ո и, է* 104։ Գավիթ Սահաոունին, Աևն֊Մարտենի ասելով, իր պաշտոնից Հեոաց-
վել լ 635 թ. (МётсЛгев հ1տէօւ՝1գսնտ е( ^сокгярЫциев տւս ГАгтёп1е, Ра ոտ, 1818, է. 1. 
էջ 336), ոսր ճիշտ չէ։ 



72 Վ. Կ. Իսկ ան յաս 

րավւակոլմ է ասորի ժամանակագիրը Դավիթ Հայի հետ կապված պատմու-

թյունըI58» 

Այս տեղեկությունից մենք իմանում ենք, որ Դավիթը Հայ է, բյուգանդա-

կան զորավար, 639 թ. Վ ադենտիան,ո и զորավարի հետ համաձայնեցված հայ֊ 

[կական գււյւքով արշավ եւ է արաբների դեմ «իր երկրից», «արևելքից» դեպի Մի-

ջագետք և իր զինվորների հետ զոհվել կովումւ Ով է այս Դավիթ Հայը, արդյոք 

որևէ րնդհանրություն ունի" Հայաստանր տվյալ ժամանակի բյուգանդական 

կառավարիչ կ/ուրոպաղատ Դավիթ Սահառունու հետ, թե ոչ։ Աղբյուրներում, 

դժբաիսոաբար, չկան անհրաժեշտ փաստեր պարղելու «Դավիթ Հայի» անձնա-

վորությունը։ 

Աղբյուրն/ւրր որոշակի տեղեկություն չեն հաղորդում Դավիթ Սահառունու 

մասին։ նա սպանել է Մժեժ Դնունուն և որպես Հայաստանի բյոլզանղական 

մասի կառավարիչ, կառավարել է ըստ Սեբեոսի «ամս Գл» ըստ Հովհաննես 

Դրասխանակերտցու՝ «ամս Դ»®°։ Սուրեն մարզպանի սպանությունից (572 թ. ) 

հետո, Ատ. Ասողիկի ասելով, պարսից թագավորը Հայաստանում այլևս մարզ-

պան չի նշանակում, «այլ ի խնդրոյ նախարարացն իշխան հաստատէ Հայոց 

զԴավիթ Սահառունի, որ կալալ զհազարապետութիւն Հայոց ամս Լ հրամանաւ 

Որմ զ դի, որդլոյ Խոսրովոլ Պարսից արքային»^ ։ «Ւսկ զկնի Դալթի Սահառոլն-

ւոյ եկաց իշխան Հայոց Թէոդորոս Ռշտոլնի ամս ՒԵ»^։ Ըստ Սամվել Անեցոլ 

տեղեկության՝ «ՈԺԱ (=611) ւ (ԾԸ) = 58 + 551 = 609)։ Յետ մարզպանացն 

սպանման ճ իհր Բ ուզան այ՝ ճիհր Վշն ա и պո ճեն այ, ճիհր Վղովն Միհրանայ, և 

այլոց Տ աճկա и տ անե ա ց՝ Դավիթ Ս ահառունի՝ ամս Լ»^։ Ատ. Օրբելյանի վկայու-

թյամբ, /՛րիւ՛տավարին հաջորդում է Եղր կաթողիկոսը, «ամս 10»։ «Ապա յեր-

րորդ ամի կաթողիկոսութեան սորա, մինչ վախճանեալ էր Դավիթ Ս ահառու-

նի, և առեալ զմարզպանութիւնն Հայոց Թ՚էոդորոս Ռշտոլնի»^։ Ե՛զրը աթոռա-

կալել է 630 թ., ուրեմն 633 թ. Դավիթ Աահառունին այլևս չկար։ Մինչդեռ, ինչ-

ս/ես գտնում են, նա բյուզանղական կառավարիչ է եղել 631—636 կամ ավե-

լի ճիշտ 635 — 638 թթ.^։ Դավ/։թ Աահառունին Արևելյան Հայաստանի մարզ-

պան է եղել 635 թ. առաջ, այնուհետև Արևմտյան Հայաստանի բյոլզանդական 

կառավարիչ։ Նրա մահվան թվականը դժվար է ստույ՛գ ո՛ր՛ոշելն։ 

58 Տե՛ս Н. В.1П и г у л е в о к а я, Византия иИран на рубеже VI и VII веков, М.—Л., 

1946, (у 287—2881 Գավիթ Հայի Վաղենտիանոս զորավարի հետ արաբների դեմ ձեռնարկած ար-
շավանքի մասին տեղեկություն է հաղորդում XII դ. պատմիչ Միիւայել Ասորին իր ժամանակա-
գրության մեջ, բայը զգալիորեն տարբեր ձևով։ Այս երկում, ինչպես կտեսնենք ստորև, արշա-
վանքը տեղի է ունենում Կոստաս կայսեր (641—668) օրոք։ Վաղենտիանոսը սպանվում է արաբ-
ների կողմից Կիլիկիայում, իսկ Գավիթը, որը գնում է вվերին կողմամբնл, բյուգանդական զոր-
քով կողոպտում է քրիստոնյա բնակչությանը և զորքի հետ ետ վերադառնում Կ. Պոլիս։ 

59 Ա ե բ ե ո и, էշ 104։ 

ՀՕ Հովհաննես Դրա սիւանակեբտցի, էշ 80։ 

61 Ս տ. Ասողիկ, էշ 86։ 
62 նույն տեղում, էշ 88։ 
63 Ս. Անեցի, էշ 77 — 78։ 

64 Ս տ. 0 ր բ ե լյան, էշ 114։ 
65 Տե՛ս Մ ի խ ա յ ե լ Ասորի, էշ 311, ծանոթ. 3։ 
66 կ. Րասմաշյա ն, ժամանակագրական պատմութիւն Հայոց, էշ 4։ 
67 Դավիթ Աահառունին, ինչպես կարծում են, մահացել է 639 թ. (տե՛ս Լ ե ո, Երկերի ժո-

ղովածու, 2, էշ 734 — 735, ծանոթ. 77)։ 



Հա յ-ր յ ուզան դա կան հարաբերությունները VII դարում 

Սեռե ոսը, դժբախտաբար, չի հաղորդում հետագա իրադարձությունների 
մասին, որոնք երկրռւմ առաջացրին քայքայում, անկում, որի գլխավոր պատ-
ճաւո՛ր բյուգանդական տիրապետությունն էր։ Բյուզանդիան թուլացել էր 
ռազմա կռ՛նա պես, իսկ Հայաստանը զրկվել էր թշնամուն դիմագրավելու ան-
հրաժեշտ ունակությունից։ 

VII դարում խիստ ծանրանում է Բյուզանդիայի ներքին և արտաքին դրու-
թյունը։ Դանուբյան սահմանից շարունակվում են սլավոնական ցեղերի ներ-
խուժումները ե գաղութացումը Լալկաններում, որտեղ նրանք կազմակերպում 
են մի շարք իշխանություններ։ Իսկ հա բավից Բյուզանդիային այդ ժամանակ 
սպաոնոլմ էր արաբակա՛ն էքսպանսիայի վտանգը։ 

# • * 

Հերակլ 1-ր 1ւ հաջորդ կայսրերը արաբական արշավանքների վերահաս 
վտանգի պայմաններում Փ՛ոքր Ասիան, ապա ամբողջ Բյուզանդիան բաժանում 
են վարչական նոյ։ միավորների՝ թեմերի, զորավար ստրատեգնեյդի գլխավորու-
թյամբ, որոնք օժտված էին թե զինվորական, և թե քաղաքացիական իշխա-
նությամբ։ VII դարում, ինչպես գտնում են, Ասիայում և Արևմտյան Հայաս-
տանում կազմակերպվում են հետևյալ թեմերը. «1. Օպսիկիոն (Բիւթինիա), 
2. Ան ատ ո լի կոն (Ա. Հայք եւ Պ ոնտոս), 3. Արմենիակոն (Ա. ել Բ. Կապադով-
կիա եւ Դ. Հայք), 4. Մրակեզիոն (Աս իա հին նահանգը), 5. Կիբիւրայոտիսի 
Տրունդարիատը (ծովապետութիւնը) (Պամփիլլիա եւ Պիսիդիա)^։ 

VII դարում Փոքր Ա սիայում կազմակերպված ընդարձակ Արմենիակոն 
( А г т е ш а к о п ) թեմի ֊զորամասերը նախապես հայերից էին բաղկացա ձ69» 

Պ ետոլթյոլնը թեմերի բաժանելու նպատակն էր ուժեղացնել վարչական 
կենտրոնացումը և կառավարումը, որը, սակայն, կայսրությանը չփրկեց տերի-
տորիալ մեծ կորստից։ Արաթներր գրավում են բյուգանդական արևելյան նա -
հւսնդների մեծ մասը և ցույց տալիս իրենց ռազմական անվիճելի գերազան-
ցությունր կայսրության նկատմամբ։ Բյուգանդական անմարտունակ բանակը 
անընդհատ նահանջում էր, թշնամուն թողնելով նահանգ նահանգի ետևից։ 

640 թ. գարնանը արաբները Հյուսիսային Միջագետքից ներխուժում են 
Չորրորդ Հայք, Տարոն, ապա Վանա լճի ավազանից մտնում են Աւր արատ, 
հոկտեմբերի 2-յին պաշարում են Դվինը, իսկ հոկտեմբերի 6-ին գրոհով գրա-
վելով քաղաքը, կողոպտում, ավերում և հարուստ ավարով ու բազմաքանակ 
գերիներով հեռանում են Հայաստանից։ Արաբները երկրռւմ չեն հանդիպում 
կազմակեր՛պված որևէ ռազմ ական ուժի լուրջ դիմադրության։ Միայն Թե ո դորո и 
Ռշս։ ոլն ին՝ Մ արղպանակա ն Հայաստանի սպարապետը, Կ ո գովիտ ում իր փոք-
րաթիվ զորախմբով վարձում է հեռացող արաբներից խլել հափշտակված ա-
վարո և ռազմագերիներին, բայց կրում է ծանր կորուստներ և ետ քաշվում։ 

Թ. I! 'շտոլնու արաբների վրա ձեռնարկած այդ հանդուգն հարձակումը 
բարձրացնում է նրա հեղինակությունը Բյուզանդիայում: Նա Հայաստանում 
արդեն ազդեցիկ քաղաքական և զինվորական գործիչ էր, որին կայսրությունը 

68 Տե՛ս Հ. Գ և լ ը Ь ր, Համառոտություն բյուգանդական կայսրերի պատմության, Հ» 127, 

ձաՆոթ. 1, Հմմա. А. V а ո 111 е V, НЫо1ге бе ГЕтр1ге ВугаШт. է. I, РаПэ, 1932, շ 
зоо, 302; Ш. Д и л ь, История Византийской империи, Москва, 1948, է» Տ Տ ՚ Р. С հ а г а-
ո 1 տ, ТЬе агтеШапз 1п М]е ВугапНпе Етр1ге, ЫзЬоп, 1963, էչ ю . 

м Р. С հ а г а ո 1 տ, կվ> աչի., էչ а , 



74 Վ. Կ. Ի и կան յան 

ձգտո՚մ էր իր կողմը գրավել հայերի զինական ուժն արաբների դեմ օգտագոր-

ծելու Ա ր յ ո սլան դա կան տիրապետությունը երկրռւմ ամրապնդելու համարէ 

Չնայած հայ անվանի զորավարը այնուհետև ոչ թե ենթարկվում Է կայսրու-

թյան թելադրանքին, այլ գործում Է իր կամքով, հիմք ըն,դուն՝ելո վ ժողովրդի 

շահերը, այսուհանդերձ՝ «իսկ ի ձեռն այնր պատերազմի ի կայսերէ հրաման 

հասեալ ղալրավարոլթեանն ք^էոդորոսի Ռշտունեաց տեառն հանդերձ պատըր-

կութեան պատուով»™։ Բ՚եո դորոս Ռշտ ունին պատրիկության պատիվ է ստա-

ցել և Հայաստանի զորավար նշանակվել արաբների կողմից Դվինը գրավելուց 

քիչ հետո, հավանաբար, 641 թ.։ Նա Հա յա и տան ո լմ, ինչպեւи գտնում են, բյու-

գանդական կառավարչի պաշտոնը վարում է 641—646 թթՏ^։ Աղբյուրներում 

արաբների դեմ Հա(ասաանում բյուգանդական գորքի գործողությունների մա-

սին ոչ մի տեղեկություն չունենք։ Եվ դա պատահական չէ։ Իրադարձություն-

ների ժամանակակից Սեբեռսը հաղորդոսմ է հետևյալ ուշագրավ վւաստը• (ГՄե-

ռս/լ Երակղոս, և թադաւորեաց որդի նորա Կոստանդին։ Եւ ոչ ոք ը ն տ ր ե ց ա ւ 

0Ш1ГШ1[Ш1՝ |այ>1սէսւ՚հիքւ Հ ա յ ո ց , քանզի անմիա՛բան լեալ իշխանացն մեկնեցան 

ի միմեանց»՜1*։ Ուրեմն հայ իշխանների անմիաբանության հետևանքով Հա-

յաստանը չի ունեցել անգամ զորահրամանատար, որ կազմակերպեր երկրի 

զինվորական ուժերը թշնամոլ դեմ։ ձայ աստ ան՛ում ֆեոդալական խմբավո-

րումների միջև պարբերաբար տեղի էին ունենում երկպառակություններ և երկ-

րռւմ ։ի ա и տ ո ր են ռևաւ իշխանություն գոյություն չուներ։ 

Կոստանդին III կայսրը (641 թ.) բյուղանդական զորքի հրամանատար է 

նշանակում հայ լսնվանի զորավար Վազեն տի անո и Արշակունուն և հրամայում 

է նրան՝ անհաս/աղ մեկնել արևելք։ Նա, Ներսես Դ իշխանցի կաթողիկոսի 

(641 — 661) միջնորդությամբ, Հայաստանի զորահրամանատար է կարգում 

ֆեոդորոս Ռշտ ո լնուն և նրան տալի.ս պատրիկի բարձր պատվաստիճանդг73; 

Քանի որ Թեոդորոս Ռշտունին մինչ այդ նաև Արևելյան Հայաստանի սպարա-

պետն էր, հետևաբար այժմ նա դառնում է ամբողջ երկրի հայկական զինված 

ուժերի տնօրինողը։ 

Կոստաս կայսրը՛* (641—668), Միխայել Ասորու վկայությամբ, իր գահա-

կալում ր սկսում է արևելքում, մասնավորապես արաբների դեմ ծա վալելով 

պատերազմական ակտիվ գործողություններ. «Ել թագաւորն Կ ոստ пи ժողովեաց 

զօրս և արար բաժինս երկուս, զմինն ետ ՝ի ձեռս Հայկազնոյ ումեմն, 

որում անունն Դալիթ էր, և զմիլսն ՝ի ձեռս Վաղինեայ, որ գնաց ընդ Կի-

լիկիա և սպանաւ ՝ի Տաճկացն որք եկեալ էին հնա՛զանդել զԿիլիկիա, և ելին 

ընդդէմ նորա և սպառեցին զՅոյնսն, սակաւ ինչ թողեալ վւա՚խստեայս։ Եւ Դա-

ւիթ գնաց վերին կողմամբն, և զօրքն Հռոմայեցիք որք ընդ նմա, ոչ ինչ պակաս 

քան զՀադարացիսն գործէին կողոպտելով զքրիստոնեայսն, և առնուին ոսկի 

և արծաթ և հանդերձս, այլ և զկանայս խայտառակէին յանէքիման արանցն»^։ 

Վաղենտիանոսի հարձակումը նպատակ Է ունեցել Կիլիկիան ետ գրավեք 

70 Ս Ь р Ь ո и, Էշ 110։ 
71 Կ. Р ա и մ ա շ յ ան, ժամանակագրական պատմութիւն Հայոց, Էք 4։ 
72 Ս ե բ ե ո и, Էշ 109, հմմտ. Հովհաննես Դրասիւանակերտցի, Էք 82։ 
73 Հովհաննես Դրասիւանակերտցի, Էշ 84։ 
74 Հերակլի մահվանից հետո նրան հաշորդեցին երկու որդիները՝ Կոստանդին և ՀերակլեոԱ, 

սակայն շուտով Կոստանդինը մեռավ Ա կայսր հայտարարվեց նրա որդին՝ Կոստաս II (641—668) ։ 
75 Միի։ այ ել На ո րի, Էշ 311—312։ 



Հայ-բյուզանդական Հարաբերությունները VII դարում 75 

արաբներից, բայց այն ավարտվել է բյուգանդական զորքի խայտառակ պար-

տությամբ։ Դավիթ զորավարի արշավանքը, ինչպես տեսնում ենք, կրել է ավա-

րառուական բնույթ։ Այդ արշավանքի պատճառը մեզ հայտնի չէ։ Տուժած 

քրիստոնյա բնակչոլթյոլնր, նույն ժամանակագրի ասելով, բողոքում է րյոլ-

ղանդացիների ասսլատակոլթյունների ու բռնությունների դեմ ու հայազգի զո-

րավարը իր զորքով վերադառնում է Կ. Պոլիս։ Աղբյուրներում այս իրադար-

ձության վերաբերյալ մենք այլ տեղեկություն չունենք։ Դավիթ հայկազն ղո-

րավարր, Սիխայ1ւլ Ասորու ժամանակագրության հրատարակիչների կարծի֊ 

աով?^, Դավիթ Սահառունին է, որին Հերակլ I կայսրը Հայաստանի կյոլրոպա-

ղատ է նշանակել 631 թ., իսկ Վա ղեն տ ի ան ւոսլт Սեբեոսի մոտ հիշատակված 

Վազեն տի ան ո и Արշակունին է, որն օգնեց գահակալելու Կո ստաս 11-ին։ Իրա-

կանում, մեղ թվում է, այդպես չէг Կոստաս II կայսրը, ինչպես հայտնի է, կա-

ռավարել է 641—668 թւթէք իսկ Դավիթ Սահառունին կյուրոպաղատ է եղել 

635—638 թ թ ՚ , հետևաբար նրանք գործել են տարբեր ժամանակներում։ 

Այդ ժամանակ աքսորից վերադարձած Վարաղտիրոց Բագրատունին նշա-

նակվում է Հայոց իշխան, սակայն տեղ չհասած մեռնում է և Հայաստանում 

զինվորակսււյ ու քաղաքական ասպարեզում կենտրոնական դեմքը մնում է 

Թեռդորոս Ռշտոլնին։ 643 թ. արաբները նորից են ներխուժում Հայաստան,, 

իսկ Թ՚եոդորոи Ռշտունին և Հայաստանում բյուգանդական զորքի հրամանա-

տար Պ րոկոպիոսր պարտվում են։ 

Դրանիկ մի բանի տարի անց արաբները կրկին հարձակվում են Հայաս-

տանի վրա, բայց Արծավւ բերդի պաշարման ժամանակ Թեռդորոս Ռշտունին 

հաղթում է նրանց և փախուստի մատնում։ Չնայած Թեռ դորոս ի համառ դի-

մադրությանը արաբներին և համագործակցությանը Բյուզանդիայի հետ, վեր-

ջինս նենգ վերաբերմունք է ցուցաբերում. Պրոկոպիոս զորավարը թշնամա-

նում է նրան, իսկ Կ- Պոլսից ուղարկված Թումա անունով մի ոմն պաշտոնյա 

նույնիսկ ձերբակալում է Թեոդորոսին, թեև կայսրը անմիջապես արդարաց-

նում է նրան և վերահաստատում իր պաշտոնի մեջ։ 

Արաբական երկու արշավանքները զգայի ավերածոլթյու ններ էին գործել 

Հայաստանում։ Այն ժամանակ, երբ երկրի վրա գնալով ուժեղանում էր ա-

րաբների նոր Ներիւուժմսւն սպառնալիքը, կայսրությունը փոխանակ հոգ տա-

նելու Հայաստանի պաշտպանության ամրապնդման, հայ-բյուզանդական հա-

րաբերությունների բարելավման մասին, նորից է հայերին առաջարկում ըն-

դունել քաղկեդոնականություն սրելով դավանաբանական վեճերը և փոխա-

դարձ թշնամանքը։ 

Քաղկեդոնւսկանոլթյուն ընդունել տալր, որին դարեր շարունակ ձգտել է 

կայսրությունը, վերջին հաշվո վ նշանակում էր Բյուզանդիայի քաղաքակաՆ 

գերիշխանության ամրապնդումը Հայաստանում, քանի որ հեշտացնում էր 

հայերի լիակատար ձուլումը հունական֊բյոլզանգական տարրի մեջ։ Ուստի 

պասւահական չէ, որ հայերր կայսրության դեմ մղած ազատագրական պայ-

քարում հակաքաղկեդոնական-լուսավորչականոլթյոլնը հաճախ պարզել են որ-

պես դավանաբանական գրոշ, իրենց անկախության վերականգնման քաղաքա-

կան դ ր ՚ ՚ շ ի կողքին77> Ահա թե ինչու հայերի վրա քաղկեդոնականության բըռ֊ 

76 Տե и նույն տեղում, էշ 311, ծանոթ• 3, էշ 312, ծանոթ. 1։ 
/Լ Առա р ե լյան, նշվ, աշխ*, էշ 69։ 



վ. Կ. Ւսկահյան 

նա գա ա ութ յո ւնը գործ ա դրվում Է նաև արտաքին մահացու վտանգի՝ արաբա• 

կա!։ արշավանքների ժամանակ։ Կայսրալթյռւնը դարձյալ կարծում Է, թե հա-

յերի՝։ քաղկեդո՛ն ականացն ելով ինքը կվերացնի հայ-բյոլզան՚դական եկեղե-

ցական անջրպետը և կամրաւգնդի արաբական արշավանքների հետևանքով 

զգալիորեն թուլացած իր տ՛իրապետությունը Հայաստանում։ 

Ինչպե и V—VI դդ. հայ ազատագրական շարժումների, այնպես Էլ արա-

բա-բ զաղանդական պատերազմների ժամանակ, երբ արյունահեղ գոտեմար-

տեր են մղվում մեկի կամ մյուսի գերիշխանության համար, արտաքին նվա-

ճողների միջև կողմն ոյ։ ո շման խնդրի շուրջը հայ աշխարհիկ և եկեղեցական 

ֆեոդալական շրջաններում սկսում են առաջանալ ու որոշակիորեն կազմավոր-

վհլ երկու տարբեր և իրար հակադիր ուղղություններ կամ խմբավորումներ։ 

Բյուգանդական արքունիքը և եկեղեցին հույս ունեին հայերի հետ դավա-

նական միության հասնել օգտագործելով ոչ միայն Հայաստանում ունեցած 

քաղաքական իշխանությունը, զինվորական ուժը, այլև իրենց կողմնակից հայ 

աշխարհիկ ու եկեղեցական գործիչներին։ Երկրռւմ բյուգանդական տիրապե-

տության և քաղկեդոնիկ եկեղեցու հաստատման կողմն ակից Էր ժամանակի 

կաթողիկոս Ներսես Գ-ն, որը ծնվել Էր Տայքի Իշխան գյուղում, բայց վաղ 

հասակում ապրել Էր և կրթություն ստացել Բյուզանդիայում, յուրացրել հունա-

րեն լեզուն ու դպրությունը, կատարել զինվորական ծառայություն։ Սեբեոսը, 

որը համամիտ չէ Ներսեսի քաղաքական և եկեղեցական հայացքներին, նրա 

մասին հաղորդում է հետ՛ևյալը. «Զի էր նա բնակութեամբ ի Տայոց, ի գեղջէն, 

որում Իշխանն կոչեն։ Ել սնեալ ի մանկութենէ յաշխարհին Յունաց և ուսեալ 

զլեզուս և զդպրութիւն Հոռոմին, և շրջեալ ընդ աշխայէհ՚ս զալրու կարգաւք զի-

նուորութեան»76։ Բյոլզանդական կրթությունն, անշուշտ, իր հայտնի դերն էր 

խս-ղացել նրա մեջ եկեղեցական տեսակետից քաղկեդոնական համոզմունք 

ձևավորելու, իսկ քաղաքականապես՝ դեպի կա յս ր ո լթյոլնր կողմնաորոշ ելու հար-

ցում։ VIII դարի քաղկեդոնական անանուն եկեղեցական պատմիչը ևս հաս-

տատում է, որ а Նա (Ներսես Գ կաթողիկոսը—Վ. Ի. \համ ահաղորդակից էր 

հռոմայեցիների կայսեր!)79 ։ Հովհաննես Մայրագոմեցի վանականը, ինչպես 

վկայում է IX դարի վրաց Արսեն Սավւարեցի կաթողիկոսը, «Ներսե,ս\ին (Ներ-

սեին) տեսել էր Հունաստանում հաղորդվելիս Կոստանդին Փոքր թագավորի 

հետ»60, 

Ներսեսը Հայաստանում ազգային շահերին հակասող իր այդ հայացքները 

կարող էր արտահայտել միայն անհրաժեշտ պայմանների առկայության՝ բյու-

գանդական ազդեցության ուժեղացման դեպքում, րստ այնմ էլ նվազում կամ 

շատանում էին նրա կողմնակիցները հայ եկեղեցական և աշխարհիկ ֆևոգա -

լական շրջաններում։ Նրա համախոհները, ինչպես կտե՛սնենք, զգալիորեն ավե-

լանում են, օրինակ, երբ Կոստաս II կայսրը զորքով արշավում է արևելք և 

կանգ առնում Կարին քաղաքում։ Դեսլ\ի Բյուզանդիա էին կողմնտրոշվոլմ և նրա 

օգնության լ ապավինում գերազանցապես Արևմտյան Հայաստանի հայ իշ-

խանները և հոդևորականությունը, որոնք կայսրության տիրապետության տակ 

78 Ս ե ր ե п ս, էշ 143—144։ 
79 <гЫагга1ю с!е геЬиэ Агтешас՛-», 469։ 
80 Տե՛ս Լ Մ ե լի ք и ե р-р ե կ, ՛Լրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հատ. Ա, 

երևան, 1934, էշ 461 



Լ ա յ - р չ ո ւզան դա կ ան Հարաբերությունները VII դարում 

գտնվելով, ենթարկվել էին նրա ազդեցությանը և իրենց շահերով կապված 

էին նրա հեւա 

Հայաստանում քաղաքական մյուս խմբավորման գլուխ Էր կանգնել ժա-

մանակի պ ետ ա կան և զինվորական ականավոր գործիչ, հմուտ դիվանագետ ու 

մեձ հայր հնասեր ք^նոդորոս Ռշտոլնին, որը արտաքին և ներքին քաղաքակա-

նոլթյ-էւնր որոշում Է ելնելով երկրի և ժողովրդի շահ երից։ Նա ստացել Էր պարս-

կական կրթություն և պատմական փորձի 4իման Վրա չէր համակրում կայս-

րությանը, չնայաՕ ըն՛դհանուր առմամբ մինչև 652 թ. ամեն ջանք գործադրում 

է միավորելու հա յ-բյուզան դա կան զինվորական ուժերը՝ արշավող արաբների 

դեմ։ Օ՚եոդորոս Ռշոէունին հավանաբար դեռևս չէր պատկերացնում արաբա֊ 

1լ՚ան էքսպանսիայի տարածման սահմանները և կայսրության ռազմական 

հնարավորությունները։ Բայց նա իր կողմնակիցների հետ պատերազմական 

գործողությունն ե րի և քաղսւքական իրադայւձոլթյունների զարգացման ընթաց-

քում աստիճանաբար հանգում Է այն հաստատ համոզման, րր պատերազմնե-

րում ռազմական գերազանցությունը անվիճելիորեն խալիֆաթի կողմն Է և 

բյուգանդական տիրապե՜տությունը Հա յա ստ անում ապագա չունի։ Կայսրու֊ 

թյունը լբել Էր իր արևերան նահանգները, իսկ անպաշտպան նախարարները 

դիմադրում Էին արաբներին, հույս ունենալով զինվորական օգնություն ստա-

նալ Բյուզանդիայից։ Բայց վերջինս, ընդհակառակը, ձգտում Էր օգտվել հա-

յերի ծանր դրությունից և միավորել եկեղեցիները81» Կայսրությունը պատե-

րազմական դադարի պայմաններում հայերին նորից Էր ենթարկում եկեղեցա-

կան հալածանքի՝ քաղկեդոնականություն պարտագրելով։ Կ. Պոլսի արքունի-

քը և մոլեռանդ հաւն հոգևո՛րականությունը դարձյալ կարծում Էին, թե արա-

բական վտանգի պայմաններում հայերի քաղկեդոնականացոլմը կամրապնղի 

բյոլզանդական ազդեցությունը և տիրապետությունը Հայաստանում։ Այդ ժա-

մանակ Է, որ Ներսես կաթողիկոսը՝ քաղկեդոնականության և երկրում կայս-

րության տիրապետության կողմնակիցը, կառուցում Է հոյակապ {Լվարթնոց 

եկեղեցին, իր բնակության վայր դարձնելով նրան կից ապարանքը։ 

Հայերի եկեղեցական նոր հալածանքի առիթը, պատմիչի տեղեկության 

համաձայն, հանդիսանում Է հետևյալը. Հայաստանում տեղավորված կայսրու-

թյան զորքը դժգոհում Է հայերից, որ նրանք հրաժարվում են բյուղանդացինե-

•րի հես։ հաղորդվելուց, вԵւ արդ՝ գրեն ն՛ոքա ամբաստանութիւն առ թագաւորն 

•Յունաց Կոստանդին և հայրապետն, թէ кիբրեւ զանալրէնи համարեալ եմք 

յաշխարհիս յայսմիկ: Քան՛զի անարգանս համ արին Քրիստոսի Աստուծոյ զժո-

ղովն Քաղկեդոնի և գտումարն Լևոնի, և նզովեն զնոսա»։ Յայնժամ հրաման 

ետ թագաւորն հայրապետաւն հանդերձ, և գրեն հրովարտակ առ Հայս, զի 

միաբանութիւն հաւատոյ արասցեն ընդ Հոռոմի, զի մի խոտեսցեն զժողովն և 

գտում ալւն զայն՛»6'։ 

Կայսեր հրամանով Հայաստան է գալիս աստվածաբան Ղավիթը, "րր 

•Բա գրեանդ գավառի Բ ա դավան գյուղից էր և լավ հմտացել էր փիլիսով։այոլ-

յֆյան արվեստի մեջ; Ն։ս ուներ կոնկրետ հանձնարարություն՝ ЯԶի երթեալ ի 

8 1 В. Б р ю с о в , Летопись исторических судеб армянского народа, Ереван. 1940» 
Հ* 58, 

&Սեբեոս, էշ т . , նաև Ախ я զիկ, Էշ 91։ 



' / . Իսկանյան 

բաց հատ у են զհակառակութիւննյ>83, այսինքն՝ ստիպել հայերին քաղկեդոնա-

կանություն բն գուներ 

Դվինում ղում արված եկեղեցական ժողովը*4, որին մասնակցում են բոլոր 

եպիսկոպո ւ:նեբլւ, նախարարները, Ներսես կաթողիկոսը և սպարապետ Բ*եՈ֊ 

դորոս Ռշտունին, րն թերը ում է կայսեր հրովարտակը, պատրիարքի կոնդակը 

և ունկնդրում Գաւ/թին, «որ ուսուցանէր զերրորդութիւնն բաժանմամբ ըստ 

տումարին Լևոնի№է ժողովի մասնակիցները միաձայն և վճռականորեն մեր-

ժում են քաղկեդոնս/կասություն ընդունելու Կոստաս կայսեր առաջարկությու֊ 

նը, պատմիչի բառերով ասած, նրանք а չառին յանձն վախել զճշմարիտ վար-

դա պետութիւնն и ր բոյն Գրիգորի՝ ըստ տում արին Լևոնի»^։ Կազմում են նրաԿ 

ուղղված մի ընդարձակ պատասխան նամակ, որի տեքստն իր Պատմության 

մեջ ամբողջությամբ մեջ Է բերել Սեբեոսը*7։ Այդ նամակում, ի միզի այլոց, 

ընդգծվում Է այն հանգամանքը, որ իրենց՝ հայերի քրիստոնեական դավանան-

քը ավելի հին Է, քան հռոմ եացիներինր, որոնց մոտ այն պաշտոնապես սկըղբ-

նավորվում Ւ. Կ ո и տան գին Մեծ կայսրից։ аԱրդ ունիմք մեք հաւատս ոչ ի նո-

րագունից սահմանեալ, այլ որպէս ընկալաք մեք ի սուրբ առաքելոցն ի ձեռն 

հայրապետին մերոյ и բբոյն Գրիգորի, վարդապետելով զՏրդատ արքայ և զիշ-

խանսն Հա(ոց աշխարհին, գոգցես եթէ Լ ամաւք յառաջ քան զԿոստանդիանոս։ 

83 Սույն տեղում։ 

84 Դվինում ժողովը, Կանոնագրքի տեղեկությամբ, Հրավիրվել է (քյամի չորրորդի Կոստան• 

ղիանոսի կայսեր» (((Գիրք կանոնաւք և դատաստանի, վերստին գաղափարն ալ զգուշաւոր բաղդա-

տութեամբ. գրչագիր թղթեայ», Կ. Պոլիս, 1831, էջ 135), այսինքն՝ 645 թ.։ Սեբեոսը խոսելով 

նույն կայսեր Հայաստան գալու մասին (652 թ.), նշում է, որ ժողովը եղել է «յառաջ քան զայս 

չորս ամաւք» (էջ 145), այսինքն՝ 648 թ., իսկ ըստ Հովհաննես Դրասխանակերտցու «երկու ա՛-

մօք յառաջ» (էջ 87)՝ 650 թ.։ Երկու տարրեր թվականները (645 և 648) վերաբերում են երկու 

տարբեր ժողովների։ ՛Մ. Օրմանյանի կարծիքով, մեղ Հետաքրքրողը գումարվել է 648 թ. («Աղ՝ 

գապատում», էջ 712, 717)։ ր յուգանդական եկեղեցու պատմության մեջ նշվել է նաև Դվինի 

645 թ. եկեղեցաժողովյը, որը նույնպես նզովել է -Քաղկեդոնի որոշումը (տե՛ս Р 2 Г ^ О 1 Г 6ւ 

աշխ,, էջ 183)։ 

85 Ս ե բե ո ս, էջ 121։ 

86 Նույն տեղում։ 

87 Նույն տեղում, էջ 122—137։ Սեբեոսի մոտ եղած այս դավանական թուղթը, ակադ. Ստ» 

Ս ալխասյանցի կարծիքով, վավերագրական գրվածք չէ, որովհետև այն ոչ միայն սաստիկ աղա-

վաղված է բառերի կողմից, այլև աչքի է ընկնում ամբողջ հատվածների կրկնությամբ, ետ և ա՛-

ռաջ դասավորությամբ, փաստերի անճշտությամբ։ Հայ աշխարհիկ և եկեղեցական բարձր խավի 

կողմից կայսրին առաքվող դրությունը չէր կարող այդքան անփույթ կերպով կազմվել։ Ուստիу 

անվանի հայագետի ենթադրությամբ, այդ թուղթը եղել է «մի նախագիծ սևագիրորը վերջնա-

կան խմբագրման չի ենթարկվել և լինելով անվավերական գրություն չի զետեղվել «Գիրք թըղ-

թոցյ> պաշտոնական ժողովածուի մեջ։ Բայց Սեբեոսը հարկ է համարել այն դնել իր Պատմության 

մեջ անկատար և պակասավոր ձևով (տե՛ս Ս ե բ ե ո ս, էջ 191—192, ծանոթ. 64)։ Որ դավանա-

կան թուղթը չի ուղարկվել Կ. Պոլիս, երևում է նրանից, որ երր ավելի ուշ Կոստաս И կայսրը 

գալիս է Դվին, մի հայ եպիսկոպոս նրա հետ տեղի ունեցած զրույցի ժամանակ ակնարկում է 

այդ թուղթը, կայսրին ասելով. «Եւ գիրն այն այժմ առ դմա է. հրամայեցէք խնդրել և տեսանել» 

(Ս ե բ ե ո и, էջ 145)։ Սեբեոսը մասնակցել է Դվինի ժողովէЛ, և ինչպես կարծում են, ինքն էլ 

դրել է նամակը, որին այդ պատճառով մեծ տեղ է տվել իր Պատմության մեջ (Մ. 0 ր մ ան յ ան, 

նշվ. աշխ., էջ 718—719)։ Այդ նամակը մեջբերված է նաև Սա. Ասողիկի «Պատմութիւն Տիեզե-

րականիл մեջ, էջ 91—98, բայց պակասավոր ու աղճատված ձևով։ Այնուհետև, պատմիչը նախ 

խոսում է Կոստաս կայսեր Հայաստան գալու, Ներսես կաթողիկոսի հետ հաղորդվելու, ապա նոր 

հավատի թուղթ գրելրլ մասին, մինչդեռ իրականում նամակը գրվել է կայսեր Հայաստան գալո։ց 

չորս տարի առաջ (տե՛ս Ս տ. Ասողիկ, էջ 353—354, ծանոթ. 80)։ 



Հա {֊բյուգանդական հարաբերությունները VII դարում 70 

՛Սա և սուրբն կեոնգ մեծ արքեպիսկոպոսն Կեսարու, ուր սնեալ և ուսեալ էր 

յյուրբ Գրիգորի ո и, որ և ձեռնադրեացն իսկ զնա ի քահանայապետութիւն, և 

նա գնոյն հաստատեաց զաւանդութիւնյ>"« Նամակում նշվում էր, որ հայերին 

կրոնափոխելոլ վարձեր շատ են կատարել պարսկական չար ու անօրեն արքա -

ները39։ 

Հայոց եկեղեցին հաստատուն և անսասան էր իր դավանանքին ու մեր-

՛ժում է քաղկեւդոնականությունը։ Նման որոշման համար պայմանները միան-

գամայն նպաստավոր էին. կայսրությունը այդ ժամանակ զինվորական խոշոր 

ուժեր չուներ Հա յաս տանում։ Կայսեր նամակի քննարկման ընթացքում և նրան 

կտրուկ մերժողական պատասխան կազմելիս, ժողովն ամբողջությամբ գտնվել 

Հ Թեոգորոս Ռշտունոլ ազդեցության տակ, որի թելադոանքին, իրենց կամքին 

հակառակ, են՛թարկվել են նաև Ներսես կաթողիկոսն ու նրա համախոհները։ 

Պատասխան նամակի առաքումը, մեզ համար անհայտ պատճառներով, հե-

տաձգվել է և ի վերջո չի ուղարկվել Կոստաս 11-ին, բայց, անկախ դրանից. 

Ղավիթ Բագավանեցին՝ Կ. Պոլիս վերադառնալով, անշուշտ, ժողովի մասին 

հանգամանորեն տեղյակ է պահել կայսրին և պատրիարքին։ 

Արաբական արշավանքների ժամանակ, ինչպես իրավացիորեն ընդունում 

են, Հայաստանը գրեթե ձևականորեն էր գտնվում բյուգանդական իշխանության 

Վոակ, իրականում երկիրը կառավարում էր Թեոգորոս Ռշտունին, որը մինչև 

VII դ. 50- ական թթ. սկիղԲՐ պայքարում էր արաբն՛երի դեմ, ձգտելով Հայաս-

աանի անկախությանը648—652 թթ. ընթացքում հայերը աստիճանաբար 

հեռսւնում են Բ յո սլան դի ա յի ց և վերջնականապես խզում իրենց կապերը նրա 

հետ։ Չկարողանալով հասնել անկախության, նրանք, ի վերջո, հանգում են այն 

համոզման, որ ստեղծված բարդ քաղաքական իրադրության պայմաններում 

պետք է կողմնորոշվել երկու ն՛վաճողների միջև, ընտրել, այսպես ասած, չա-

րիքն երի-; վ։ ոքը ա գույնը։ Երկրի և ժողովրդի շահերի տեսակետից տվյալ պա-

հին միանգամայն հեռատես ու ճիշտ քայլ էր երես դարձնել կայսրությունից 

Ալ դաշինք կնքել Արաբական խալիֆայության հետ9՝։ 

Թե ոդորոս Ռշտունին, խորհրդակցելով և համագործակցելով Վրաստա-

նի ու Աղվանքի ֆեոդալական ազնվականության հետ, բանակցություններ է 

վարում Ասորիքի արաբական կառավարիչ Մոավիայի հետ և 652 թ. պայմա-

նագիր կնքում՛* է 

Հայ֊արաբական դաշինքից մեծ վնաս Էր կրում Բյուզանդիան, որի դեմ 

Էր ուղղված այն։ Կայսրությունը, չկարողանալոՎ հայերին դիվանագիտական 

միջոցներով իրեն ենթարկել, դիմում Է ռազմական ուժի օգնությանը։ 652— 

653 թթ- Կոստաս կայսրը, պատմիչի ասելով, 100000-անոց բանակով ար-

շավեց Հ.ա րսստան, երկիրը իրեն ենթարկեց և հայ հոգևորականությանն ստի-

պեց ծառայելու քաղկեդոնականությանը սոսկ զենքի ուժով։ Սակայն Թեողո-

րո </ Ա՛շտունին գդալի թվոՎ հայ նախարարների պաշտպանությամբ և վրաց 

ու աղվանից համագործակցությամբ անհաշյո դիրք գրավեց Բյուզանդիայի 

հանդեպ։ 

88 Ս Ь ր ե ո ս. Էէ 129։ 

39 նույն տեղում, Էք 132. 
90 /?. Ա ոաքևլյան, նշվ. աշի։.., Էշ 71։ 

9\ Ս տ. Ասողիկ, Էշ 89։ 
92 Ա ե թե ո и. Էք 140— 141։ 



տօ Վ. Կ. Իսկանյան 

Օսման խւսչիֆսւյի Հրամանով Հարիր իրն Մասլամա զորավարը 654 թ. 

ներխուժեց Հայաստան։ Հայ իշխանները դիմադրություն ցույց չտվեցին, իսկ 

բյուգանդական զորքը Մավրիանռսի Հրամանատարության տակ պարտություն 

կրեց և Iփախաւ/։ Երկիրը նվաճելուց Հ՛ետո արաբները Ասորիք են տանում մեծ 

ավար և պատանդներ, որոնց միանում է նաև Թե ո դորո и Ռշտունինւ Հայ մեծ 

զորավարը և Հայրենասերը մաՀանում է ւսյնտեզ Հավանաբար 656 թ. և բերվում 

թաղվում է Հայրենի երկրում։ 

Այսպիսով VII դ• 40—50֊ական թթ. Հայաստանը դառնում է արաբա֊ 

բ յուղ ան դա կան ռազմական ուժեղ բախ ո ւմնե րի ասպարեզ։ Հայերը կենաց և 

մ ա Հու պայքար մղելով օտար զավթիչների գե\մ, .միաժամանակ ձգտում էին 

օգտվել նյանց մրցակցությունից երկիրը ա,վերածությունից ու սրածությունից 

զերծ պահե՛լէ. լ Համար։ Րայց Հայ ժողովուրդը չի կարողանում վերականգնել իր 

ազգային անկախ պետականությունը, որովՀետև երկիրը, նրա զինվորական ու-

ժերը մասնատված Էին, չէին դադարում ֆեոդալական երկպառակություններ 

րըք իււկ նվաճող արաբական Հորդաները անհամ եմ ատ ուժեղ էին։ 

А Р М Я Н О - В И З А Н Т И Й С К И Е О Т Н О Ш Е Н И Я В VII В .—В П Е Р И О Д 
П Е Р В Ы Х А Р А Б С К И Х П О Х О Д О В 

I Б. к. ИСКАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Накануне арабских нашествий большинство армянских земель на-

ходилось в составе Византии. После договора Византии с Ираном в 628 г. 

правителем Византийской Армении был назначен М ж е ж Гнуни — ак-

тивный проводник церковной политики Византии. • 

Что же касается Персидской Армении, то положение там было столь 

тяжелым, что армянские нахарары предпочитали переселяться в визан-

тийскую часть Армении. 

Начиная с 640 г • благодаря арабским походам в Армению ослабе-

вает позиция Византии в Армении, хотя император Констант II пытает-

ся продолжить старую политику Византии, целью которой было заста-

вить армян принять решения Халкедонского собора. 

В этих сложных условиях шихан Армении Теодорос Рштуни воз-

главляет борьбу армян не только против арабов, но и против Византии 

за достижение и упрочение самостоятельности Армении. 


