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Նիկոլայ ԱլեքսեԼւիչ Նեկրասովը ռուս հ եղափ ո խ ական-դեմ ոկրատների 

պանծալի սերնդի փայլուն ներկայացուցիչներից մեկն է։ Մեծ Պուշկինից ու 

ԼերմոնտուԼից հետո սեկրասովի պոեզիան միանգամայն նոր երևույթ էր ռուս 

գրականության պատմության մեջ։ 

Ւր ժամանակին Р ելին и կին շատ ճիշտ է նկատել և իրավացիորեն բարձր 

գնահատել այն կենարար սկեպտիցիզմը, որո երևան էր եկել Պ ուշկին ի ստեղ-

ծագործության մեջ ու իւորացել և որակ էր կազմել արդեն Լերմոնտովի պոե-

զիայում, Խ ոսելով Պուշկինի «Դևը» բանաստեղծության մասին, նա ասում էՒ 

որ թեպետ Պոլշկինը դիվային բանաստեղծ չէ, բայց իրավունք ուներ և չէր կա-

րող երբեմն չզգալ կասկածանքի տառապանքները, «որովհետև այդպիսի տա-

ռապանքներից կարող են զերծ լինել միայն մանր, չնչին, անկենդան խառնը-

վածքները», մինչդեռ «մինչև ուղն ու ծուծը մարդասիրությամբ համակված 

Պոլշկինի մուսան գիտի խորապես ՛տառապել կյանքի դիսոնանսներից և հա-

կասություններիցս, բայց և զգալով դրանց ճակատագրական անխուսափելիու-

թյունը ու իր «հոգում չկրելով լավագույն իրականության իդեալը ու նրա իրա-

կանացման հնարավորության հավատքըл նայում է դրանց վրա ինչ-որ ինք-

նաժխտում ով։ 

•Р ելին и կին գտնում է, որ դրանով գրականոլթյոլնր սկսեց հասարակական 

տրամադրություններ արտահայտել, և որ այդ նոր ուղղությունը լիակատար 

արտահայտություն է գտել հենց Պ ուշկինի «սքանչելի ստեղծագործության 

«Դևիս մեջ և որ Պ ուշկին յան դևը ռայն ժամանակվանից մնաց ռուս գրակա-

նության հավիտենական հուրը և չարախինդ ժպիտով երևան է գալիս մեկ այս-

տեղ, մեկ այնտեղ... Այդ դեռ քիչ է. նա բերեց մի ուրիշ, էլ ավելի սարսափելի,. 

է՛լ ավելի առեղծվածային մի դև»։ Այստեղ խոսքը վերաբերում է արդեն լեր֊ 

մոնտովյան տխրագին դևին, նրա ստեղծագործության մեջ. հյուրընկալած դևին։ 

Սրան իբրև օրինակ Բելինսկին բերում է Լերմոնտովխ մի բանաստեղծությունըՒ 

որը նա համարում է «ամբողջ կյանքի թաղման երգյ>։ 

Տ խ ո ւ ր ե մ տ ր տ ո ւ մ , և չ կ ա ոչ ոք , որին ձ ե ո ք սյսւրդեմ 

Կ յ ա ն ք ի ս |սոու |ահու յզ ւ յաոնաղետ ժ ա մ ո ւ մ : 

Այսպես էր արտահայտվում այդ երկու հզոր հանճարների՝ իրականության 

նկատմամբ քննադատական վերաբերմունքը։ Բայց հասարակական հարաբե-

րությունների հետագա զարգացման ընթացքում նրանց հումանիզմը, հարա-

տևելով, Նեկրասովի ստեղծագործության մեջ ստացավ նոր որակ և նոր բո-

վանդակություն։ Կարծում ենք, որ սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ Սեկ֊ 

րասովը, րելինսկու կանխագուշակումից շեղվելով, պոեզիայից դուրս հանեց 

պուշկինյան դևին, իր ժամանակի համար այդ ազնիվ հյուրին, որն արդեն 
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կորցրել էր իր ուժը, որովհետև Նեկրասովը ուներ որոշակի Հասարակական֊ 

հեղափոխական իդեալներ և հավատում էր դրանը իրականացմանը և հաղթա՛-

նակին։ 

Այսպիսով, Նեկրասովը նոր դարադլուքս էր բացում ռուս գրականության 

պատմության մեջ։ Նա իր մեծ նախորդների կասկածանքների ու մռայլ ժըխ՛ 

տումի փոխարեն բերեց ցարական-ճորտատիրական իրականության բացա-

հայտ և հեղափոխական քննադատություն ու ժողովրդական աշխ ատ ավո րա կան 

մասսաների, առանձնապես ճորտ գյուղացիության կյանքի արտակարգ ծանր 

հանգամանքների ամ են ա ռեալիստ ական նկարագրություն։ Իսկապես, Նեկրասո-

վը նոր բնույթ ի, ստեղծագործական նոր սկզբունքի տեր բանաստեղծ Էր ոչ 

միայն ռուսէ այլև իր ժամանակի համաշխարհային գրականության մեջ։ Նրա 

մարտնչող հումանիզմի Էության և գեղարվեստական մարմնավորման ամ են ա* 

կարևոր կողմերից Է այն, որ նա պոեզիայի հիմնական թեման դարձրեց հա-

սարակ մարդուն, ժամանակի հասարակության ամենազրկված, ամենաճնշվաէ) 

մարդուն, գյուղացի ճորտ աշխատավորին։ Տարական բյուրոկրատ իա յի ո< ան-

սանձ կալվածատերերի անլուր կեղեքման ենթ ա կա գյուղացիական մասսաների 

կյանքի ռեալիստական ցնցող պատկերները, տիրողների դեմ ուղղված համար-

ձակ քննադատությունը, անշուշտ, նորություններ Էին: 

Սե կր ասովի ստեղծագործության հասարակական նշանակության մեծու-

թյունը իհարկե պայմանավորված չէր մի ա \ն այն բանով, որ աշխատավորա-

կան կյանքի ողբերգական պատկերները ինքն ըստ ինք յան կոչված էին հուզելու 

ազնիվ մտքերը և առաջացնելու <Гի նչ անել» հարցը։ Ավելի կարևորն այն էլս 

որ իրականության նրա քննադատությունը բնավ սենտիմենտալ բնույթ չու-

ներ, ինչպես հետագայում լիբերալ նարոդնիկներինն էր, որովհետև նա արտա-

ցոլեց ոչ միայն գւուղացիության թշվառությունը և խեղճությունը, այլև ար-

տահայտիչը հանդիսացավ նրա մեջ կուտակված, ցարական կարգերի ու կալ-

վածատերերի դեմ ուղղված հեղափոխական տրամադրությունների, պայքարի 

կարողության, ուժի և իրական հնարավորությունների հավատքի, մի բան, 

որով նրա պոեզիան լուսավորում էր աշխատավորության պայքարի ուղին, որր 

և պայմանավորում է նրա մեծ ժողովրդականությունը, նրա ստեղծագործու-

թյան խոր ժողովրդայնությունը և գեղարվեստական արժեքը է 

Որքա ն բնորոշ են Նեկրասովի վերջին ստեղծագործություններից մեկի՝ 

-«Ով Է Ռ ուսիայում լավ ապրում», կյանքի ընդգրկման լայնությամբ զարմանա-

հրաշ այդ պոեմի հետևյալ տողերը. 

Ջ ա ր դ վ ե լ են ո ս կ ո ր ն ե ր ը մ ե ր , 

Տ ա ն ջ ե լ են հ ո գ ի ն ե ր ը մ ե ր , 

Իսկ ք ա ջ ո ւ թ յ ո ւ ն ը մ ե ր ա հ ե ղ 

Պահել ե ն ք մ ի հ ա ր մ ա ր օ ր վ ա . . . 
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Ահա թե ինչպիսի համոզվածությամբ բանաստեղծը արտահայտում Է հա-

վատը այն բանի, որ որքան Էլ ջարդել են գյուղացիության ոսկորները և տանջել 



՛Սեկ բա սովը և Հայ դրականությունը 

Հոգիները, միևնույն է, նրա մեք պահպանվել է ահեղ քաշությունը, որը մի 

ւ արմ ար օր իա ի աղատ գոռա г 

նեկրասովի սաեղծագոըծոլթյան ձաղկման շրջանը զոլգագիպեց հայ նոր 

գրականության զարգացման 1850—1860֊ական թթ. և հետագա բուռն գրական 

շարժման ու ազգային ազատագրական պայքարի վերելքի ժամ անակամիջոցինէ 

Լայ բանաստեղծների ՛Էրա նրա ստեղծագործությունն ունեցավ որոշակի գա֊ 

զավւարական ներգործություն ու դարձավ գրական ուսումնառության մի հա֊ 

րոլստ աղբյուր։ Իհարկե, ճիշտ չէր լինի հարցն այնպես պատկերացնել, թե այգ 

թվականներին հայ գրականության մակարդակն այնպիսին էր, որ ինքնըստինք-

յան ենթադրում էր մեր բանաստեղծների ուսումնառության անհրաժեշտությու-

նը։ րնավ երբեք։ Հայ գեղագիտական ճաշակը և գեղարվեստական մտածո-

ղությունը մինչև XIX դարի 50—60֊ական թթ. կուտակել էին հսկայական պոե-

տիկական փորձ և կուլտուրա։ Рավական է հիշատակել Գրիգոր Նարեկացու, 

այնուհետև Ներսես Շնորհալոլ, Ֆրիկի, Քուչակի, Սա յաթ ֊ ն ո վայ ի սւոՆղծագոր-

ծոլթյոլնները։ Իրականում բանն այն է, որ հայ հասարակական կյանքը սեր-

տորեն կապված էր ռուս հասարակական կյանքի հետ և հայ իրականության 

մեջ ստեղծվել էին այնպիսի հարաբերություններ, ծագել էին այնպիսի հարցեր, 

որոնց պայմաններում Նեկրասովի նորարարությունը ընկալվեց իսկույն և ա-

մենայն խորությամբ։ 

Ամենից առաջ հայ իրականության մեջ ևս առաջ էր եկել հեղափ ոխ ական-

գեմոկրատական շարժում, որ գլխավորում էր Չերնիշևսկոլ և մյուս նշանա-

վոր ռուս հեղափոխական դեմոկրատների հավատարիմ բարեկամ, գաղափա-

րակից ու գործակից Միքայել Նալբանդյանը, մի խոշոր բանաստեղծ ու քըն-

նադատ-փիլիսովւա, հրապարակախոս ու հասարակական գործիչ, որն իր սրտի 

և բանականության ամբողջ խորությամբ կարող էր գրել. (ГԱյո, մարդն է մեր 

կատարելությունը և նրա էական ու իրական պետքերից ավելի ուրիշ բանի 

հետ վերաբերություն չոլնինք։ էական ու իրական պետքերի մեջ տեսնում ենթ 

նրա կյանքը, կյանքի պայմանները։ Պայմանների մեջ տեսնում ենք տնտեսա-

կան խնդիրը...1)։ Մյուս կողմից, ժամանակի իշխող ոգին էր դառնում համա-

դեմոկրատական բնույթի ազգային ազատագրական շարժման գազաւիարա-

խոսոլթյունը։ Նման հանգամանքներում Նեկրասովի պոեզիան ուղղակի գյուտ 

էր հայ բանաստեղծների համար և ոգեշնչման մի հորդ աղբյուր։ 

Նեկրասովի պոեզիայի սոցիալական ու քաղաքական պաթոսը միանգա-

մայն հարազատ էր հայ դեմոկրատական հոսանքի գրողների համար։ Ա,ն ո ֊ 

միայն սոցիալապես ծանր վիճակում գտնվող հայ գյուղացիության, այլև առ-

հասարակ օտար լծի տակ տառապող հայ ժողովրդի, նամանավանդ սուլթա-

նական վայրագ կարգերում սիստեմատիկաբար ֆիզիկական ոչնչացման են-

թակա արևմտահայ հատվածի ազատագրման համար մղվող պայքարի գաղա-

փարական ազդակներից մեկը հանդիսացավ։ Ժողովրդի ուժերի նկատմամբ 

նեկրասովյան պայծառ հավատը, արդար գործի համար զոդվածների փառա-

բանումը չէին կարող ուժեղ տպավորություն չթողնել հայ բանաստեղծների 

ստեղծագործական երևակայության վրա: Դե ռ V դարի մեր մեծագույն պատ-

միչներից մեկը՝ հանճարեղ Եղիշեն, պարսկական տիրապետության դեմ մղված 

ազատագրական պայքարի հերոսների հիշատակը հավերժացնելու առթիվ գրել 

է. аՉգիտակցված մահր մահ է, գիտակցված մահը՝ անմահությունս։ Նոր ժա-
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մ ան ակն երում Նեկրասովը, նկատի ունենալով լիբերալների վայնասունը, որոնք 

յյարիղմի դեմ մղվող պայքարում ընկածներին Համարում էին անիմաստ զո՛ 

հեր, Չերնիշևսկոլ հիշատակին նվիրված բանաստեղծության մեջ դրում է. 

Не скажет он, что жизнь его нужна, 
Не скажет он, что гибель бесполезна. 

Հեղափոխական դեմոկրատներին հակառակ հայ իրականության մեջ ևս 

լիբերալները բռնակալության դեմ պայքարողների կործանումը համարում էին 

անօգուտ, բայց հայ ընթերցող մասսաները և առաջավոր մտածողները համա-

միտ էին Նեկրասովին ու նրա հայ գաղափարակիցներին։ 

Նեկրասովը և հայ գրականությունը հարցը վաղուց ի վեր հետաքրքրել է 

հայ բանասիրական միտքը։ Սովետ ահայ բանասերները ստեղծել են դրան 

նվիրված մենագրական աշխատություններ (դիտական ուսումնասիրություն-

ներ, հոդվածներ և այլն), և դեռ էլի կստեղծեն՝ այնքան մեծ ու բազմա-

կողմանի են հայ գրողն երի՝ Նեկրասովի հետ ունեցած առնչությունները։ Այդ 

՛առնչությունները արտահայտվել են գլխավորապես կրած գաղափարական ազ-

դեցության, գրական ուսումնառության, կատարված բազմաթիվ փոխադրու-

թյունների ու թարգմանությունների, ինչպես և անձնական բարեկամության ու 

կապերի ուղղություններով։ 

Հա и կան ա լի է, որ նշված հարցերի տեսանկյունով հայ գրողն երի Նեկրա-

յյովի հետ ունեցած ստեղծագործական կապերը, որոնք անցյալ դարի 50-ա կան 

թթ. սկսած հասնում են մինչև մեր օրերը, միասնական բնույթ չունեն և չէին 

կարող ունենալ։ Մեր առաջավոր բանաստեղծները բոլոր դեպքերում ջերմ վե-

րաբերմունք են ունեցել դեպի Նեկրասովը և առանձին հետաքրքրություն են 

ցուցաբերել դեպի նրա պոեզիան, սակայն նրանցից ամեն մեկը յուրովի է ըմ-

բըռնել այն և նրա թեմաներն ու մոտիվներն արծարծել է բովանդակավորելով 

իր հայացքների համապատասխան։ 

երբ խոսվում է նեկրասովյան լավագույն ավանդների մասին, ամենից 

առաջ պիտի նշենք, որ հայ դրականության մեջ խոր հետք են թողել հասարա-

կական կյանքը դեպի լավը վերափոխելու համար դրա կան ութ յան ունեցած 

նշանակության և գրողի քաղաքացիական պարտքի վերաբերյալ նրա արտա-

հայտած գեղագիտական սկզբունքները։ Այդ սկզբունքները, որոնց ամենալավ 

.արտահայտությունը նրա ((Պոետը և քաղաքացին» պոեմն էր, թևատ արած անց-

նում են հայ նոր դրա կան ութ յան միջով։ 1850—1860-ական թթ. սկսած մեր 

թե ռեալիստ, և թե ռոմանտիկ գրողները գեղարվեստական խ ո սքին շատ մեծ 

Հասարակական նշանակություն էին տալիս։ Րաֆֆին գտնում էր, որ դրակա-

նության նպատակն է ժողովուրդներէն սովորեցնել փոխել сс յուր յան ց կյանքի 

տգեղ և ավերված պատկերքը», ((շինել և բարեկարգել յուր յանց դրոլթյունըՆ: 

Ավելի նոր ժամանակներում Թումանյանը դրել է. <ГԳրականությունը ոչ միայն 

.արտացոլում է ժամանակը և իր դեպքերն ու դեմքերը, այլև տալիս է իր լույսն 

.ու ջերմությունը կյանքին և ձգտում է կյանքում ստեղծել մարդու էն վեհ ու վսեմ, 

էն մաքուր ու անաղարտ պատ կերը, որ կազմված ու հյուսված է բնության ա-

մ ենամ ա քուր տարրերից»։ Սրանց նման մտքեր և խորհրդածություններ հայ 

գրողներին կարող էին անցած լինել Բելինսկուց և հեղափոխական դեմոկրա-

.տական մյուս քննադատ տեսաբաններից, բայց բանն այն է, որ մեր դրողնե-
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րից շատերը իրենց պարտքն են համարել հանդես գալ պոետի կոչումը սահմա-
նող այնպիսի բանաստեղծություններով ու պոեմներով, որոնք շատ հաճախ 
ճիշտ ու ճիշտ կառուցված են Նեկրասովի «Պոետը և քաղաքացին» պոեմի ձևով 
կամ թե միևնույն է, արտահայտում են նրա ոգին։ Իսկ ոգին այն է, որ հայ բա-
նաստեղծներն էլ որոշակիորեն ժխտում են «արվեստը արվեստի համար» տե-
սությունը, ժխտում են կյանքից կտրված, ժողովրդի բարօրությանը չուղղված 
ստեղծագործությունը։ Երկու կարգի պոետների կամ ձգտումների հակադրու-
թյունը սովորական է մեր գրողների մոտ. բնորոշ է, օրինակ, Սմբատ Շահա-
զիզի к Р ռն ա վոր սուլթան» բանաստեղծությունը, որտեղ ասվում է, որ այժմ 
պոետը չպիտի երազի, թե ինքը երկնի որդի է ու պարտավոր չէ ապրելու ժո-
ղովրդի վիճակով, թե նա կոչված է երգելու միայն սեր և գինի, քաղցր մեղկու-
թյուն և անգործություն։ 

Ո՛չ, նա ւիոխել էր ա յ դ ծ ո տ զ ա ղ ա փ ա ր . 

Նա թաժսւնորդ է ազգի ցավի հետ, 

եվ ա հ ա ա յ ս խոս՛քս թնդում է քնար. 

ՆԱԽ ՔԱՂԱՔԱՑԻ ԵՎ ԱՊԱ ՊՈԵՏ: 

Այստեղ Նեկրասովի ուղղակի ազդեցությունը ակնհայտ է։ <ւՆախ քաղա-

քացի և ապա պոետ» նոր սկզբունքն է արտահայտված և Ռա ֆայել Պ ատ կան֊ 

յանի «Երկու բանաստեղծ» գործում, որի վերնագրի տակ գրված է (Гնմանու-

թյուն»։ Շատ բնորոշ է նաև արդեն 1880-ական թթ. հանդես եկած հայտնի 

բանաստեղծ Հովհաննես Հովհաննիսյանի «Երկու ճանապարհ» բանաստեղծու-

թյունը։ Նոր գրական ասպարեզ մտած պոետի աոաշ բացվում է երկու ճանա-

պարհ, մեկը տանում է «շքեղ, բախտավոր, նվիրական աշխարհ», ուր ծաղկում 

է սիրո գարունը և պարգևում է վայելքի անձկա լի ժամեր, մյուսը դուրս է բերում 

փշոտ անապատ, որը մշակող բազկի է կարոտում, որտեղ լսվում է լքյալների 

հառաչանքր, ուր անտեր ամբոխը անվերջ տառապում է և արդար քրտինքով մ ը ֊ 

շակված գետինը ավարի է մատնվում. 

Կյանք, ինձ երկուսից ո՞րն ես պ ա տ ր ա ս տ ո ւ մ : 

Անկասկած բանաստեղծր, իբրև այս հարցի պատասխան պետք է ընտրեր 

երկրորդ ճանապարհը, որովհետև առաջին ճանապարհը տանում է այնտեղ, ո։ր 

Կյանքը չունի նպատակ 

քացի անձնական բարօրութ յունից , 

իսկ երկրորդը այնտեղ, ուր կա 

. . . զ ա ՝ ծ ի ա ս պ ա ր ե զ արձակ 

Ազնիւ[ ու վսեմ , թեև վւշւսլից: 

. Պոետի և հասարակության փոխհարաբերության պատկերման իմաստով 
շատ նշանավոր գործեր են Հովհաննես Բ՝ո։մանյանի «Պոետն ու մուսան» պոե-
մը, որտեղ նեկրասովյան քաղաքացուն ֊փոխարինել է մուսան ու հեղինակը եր-
գիծում է արվեստի ասպարեզում պառնասականության քարոզր, և Եղիշե $ա-
րենցի «Բ՝ ուղթ բանաստեղծ բարեկամիս» բանաստեղծությունը։ 
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Նեկրասովյան ավանդների շատ ավելի հարուստ ու խոր արտահայտու-

թյուններ երևում են հայ պոետների այն ստեղծագործություններում, որոնք վե-

րաբերում են գյուղին ու ազգային ազատագրական շարժմանը։ 

1850—1860-ական թթ- ազատության համար անձնուրաց պայքարի հզոր 

հիմն էր հնչեցնում հեղավախական դեմոկրատ Միքայել նալբանդյանը, որի 

խոսքը հսկայական նշանակություն ունեցավ հայ հասարակական մտքի և պոե֊ 

զիայի զարգացման համար։ Նրա «երգ ազատության», «Մանկության օրերս 

ու այլ բանաստեղծությունները անգիր գիտեին ու երգում էին համարյա ամե-

նուրեք, երկրի բոլոր անկյունն երում։ Թե քաղաքական, և թե սոցիալական 

բռնությունից ժողովրդին պայքարով ազատագրելու գաղափարը հուրհրատում 

է «Մ ան կութ յան օրեր» հռչակավոր բանաստեղծության մեջ. 

Ներկա օրերոսք ա յ լ ի ՞ ն չ ս ե ք ն ա ր , 

Սուր է հ ա ր կ ա վ ո ր կ տ ր ի հ ի ձեււքին. 

Արյուն ու կրակ թշ նաւք ու վ ե ր ա , 

Ա|ս ւդիտի լինի խ ո ր հ ո ւ ր դ Ս ՛ ե ր կ յ ա ն ք ի ն : 

Հայաստանը այն ժամանակ գերազանցապես գյուղացիական երկիր էր և 

գյուղի կրկնակի կեղեքման ենթակա մասսաների դասակարգային պայքարը 

ուղղված էր կալվածատերերի, ֆեոդալ /սաների ու բեգերի դեմ։ Մեր լուսավո-

րականները և հեղավախական դեմոկրատները, անգամ գյուղացիական ու մանր 

բոլրժուական դեմոկրատները, նման պայմաններում չէին կարող աչքի առաջ 

չունենալ Նեկրասովի պոեզիան։ 

Թեպետ տիրող դասակարգային նախապաշարումներին հակառակ հասա-

րակ մարդու արժեքավորման թեման ռուս դրականության մեջ սկսվել էր դեռ 

Պ ուշկին ից, բայց լայն չափերի հասավ և արդեն ստեղծ ա դո րծա կան որակ դար-

ձավ Նեկրասովի մոտ։ Ուստի նրա «ճանապարհին», «Գյուղում», «Սաշա», «Մ ո ֊ 

ոացված գյուղը», «Խորհրդածություններ շքամուտքի առաջ», «Օրինա, զին-

վորի մայրը», аՍառնամանիք, կարմիր քիթ», «Ով է Ռոլսիայոլմ լավ ապրումյ 

և այլ դասական գործեր մեծ արձագանք գտան հայ իրականության մեջ ու 

դրանցից շատերը թարգմանվեցին մի քանի անգամ։ 

Գյուղը պատկերող մեր գրողների ։Լրա նեկրասովի, բարերար ազդեցու-

թյունը, կարելի է ասել, համատարած էյ Գա երևում է ոչ միայն բանաստեղծ-

ների, այլև արձակագիրների վրա (մանավանդ 1890-ական թթ.)։ Օրինակ, 

նեկրասովի «Չհնձած արտի» ոգին երևում է Արշակ Ագապ յանի «Սև օրերի 

վախճանը» պատմվածքում։ Գյուղագիրներից մեկ ուրիշը՝ Րաբկենցը, սիրում է 

գործածել բնակության վայրերի խոսուն անուններ, ինչպես նեկրասովը (օր. 

նեկրասով՝ «Աղքատանոց», ք^աբկենց՝ «Թշվառոց գավառ» և այլն)։ 

Գյուղը երգող կամ նկարագրող հայ գրողները սովորաբար ռեալիստորԱն 

գծում են գյուղացիության խեղճության ու թշվառությունների պատկերը, բայց 

պետք է ասել, որ ոչ բոլոր. դեպքերում են նրանք արտահայտում գյուղացիու-

թյան մեջ առաջացած հեղափոխական տրամադրությունները, ըմբոստությու-

նը ու պայքարի ոգին։ Չենք կարող չնշել, որ նրանցից մի խոշոր մասի մոտ 

իրականության քննադատությունը սենտիմենտալ բնույթ ունի, որը ներկա-

յացնում է միայն գյուղացիության ծանր վիճակը և թուլությունները։ Այսպի-

սով՝ հայ գրողների մոտ երևան է գալիս երկու ուղղություն, որոնց բոլոր ներ-



Նեկրասովը և հայ զբականութՀՈ&ը 23 

կա յացոլցիչները թեև շատ ջերմ սեր են ցուցաբերել Նեկրասովի պոեզիայի 

հանդեպ, րայց մի դեպքում նրանք հանդես են եկել փաստորեն որպես Նադ-

սոնյան տիպի «մխիթարիչն եր», այսինքն հեռու են եղել Նեկրասովի հեղափո-

խականությունից, մյուս դեպքում նրանք Նեկրւսսովին րնկալել են իր ամբող-

ջության մեջ և արտահայտել են իրենց ստեղծագործություններում ժողովըր-

դական զանգվածների պայքարի ոգին։ 

Առաջին ուղղության բնորոշ ներկայացուցիչներից է նշանավոր բանաստեղծ 

Հովհաննես Հովհաննիսյանը: Հայ բանաստեղծներից ոչ ոք նրա չափ չի գոր֊ 

ծածել Նեկրասովի ոճին բնորոշ արտահայտություններ։ Նա, ինչպես վերևում 

տեսանք, պոետի կոչումն է համարում ժողովրդի կյանքով ապրելը, նրա հոգ-

սերն ու վշտերը վերացնելու համար պայքարելը։ 

Քայց ինչպե՞ս, ի՞նչ միջոցներով։ 

Երանի նրան, п г շնորհք ունի 

Սիրել ա ն ձ ն վ ե ր ն. ա ն կ ե ղ ծ ս ի ր ո վ . 

Սրբել ք ր տ ի ն ք ը վ ա ս տ ա կ ա վ ո ր ի 

Եվ տ ա ռ ա ս խ ա լ ի ն խ ն ա մ ե լ փ ո ւ թ ո վ . 

Եվ ե ր կ ր պ ա գ ո ւ փրկշի սուրբ խ ո ս ք ի ն 

Անտրտունջ բսւշխե յ ո ւ ր ձեոի լ ո ւ մ ա ն , 

Եվ կ ա ր ե կ ց ա բ ա ր ա ր հ ա մ ա ր հ վ ա ծ ի ն 

Р ш д անե դուո.ր մ խ ի թ ա ր ո ւ թ յ ա ն : 

Հովհաննիսյանի կարծիքով երկնավոր արքայությունը կիջնի երկիր, Рш-

հալը կկո րչփ > եթե մարդիկ հասկանան և դն ահ ատ են Ավետարանը ու նրա քա-

րոզած սերը համակի բոլորին։ 

р ա վւս էլան արմատական են Ղ^աղարոս Աղա յան ը և Ալեքսանդր Ծատոլր-

յանը, որոնց ստեղծագործությունը ունի նկատելիորեն շեշտված հակացարա-

կան բնույթ։ РхцЩ։д երկրորդ ուղղության ի и կա կան արտահայտությունը գտնում 

ենք մեծ բանաստեղծ Հովհաննես Թ՚ումանյանի մոտ։ Բնորոշ Է նրա «Հառա՝ 

չանք.» պոեմը, որտեղ գյուղացի ծերունին, ներկայացնելով գյուղի ու գյուղա-

ցիության ծանր ։Էիճակը, ասում Է. 

Ես քեո օ ր ի ն ա կ , էս խ ո ր ձորերում , 

էս է չորս քսան տ ա ր ի ս լ ր ա ց ա վ , 

Ոչ մի խ ն դ ո ւ թ յ ո ւ ն տ ե ս ա ի մ օրում, 

Ոչ էլ մի ա ն գ ա մ ա չ ք ս լ ի ա ց ա վ : х 

Ժողովրդական կենսափորձի ու իմաստության կրող ծերունին անհանդուր-

ժելի Է գտնում սոցիալական խտրականությունը. « Էլ ինչի՞ մուժիկ, կամ Էլ ի ՛նչ 

թավադ», որ մեկը իր կամքին ինչ ուղում անում Է, իսկ մյուսը խոսելու անգամ 

իրավունք չունի. 

Բ ա յ ց ի մ կարն խ ե լ ք ո վ է ն ք ա ն ն ե մ տ ե ս ն ա մ , 

Ապրել չի լինի էսսլես ա մ ե ն օր: 

Եվ իբրև սրան ապացույց, իբրև յուրատեսակ սիմվոլ, նա հիշեցնում Է. 
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Երեկ իրիկուն էց կողքի սնից 

Կախ էին սւրսւծ ե ր ե ք հ ր ա ց ա ն . 

Տ ղ ե ք են՝ փսւիւած տ ն ի ց , ղ ի վ ա ն ի ց , 

Եկան ու ծեքին էլ ետ հ ե ռ ա ց ա ն : 

Բնականաբար հայ իրականության մեջ ծագած, բայց և նեկրասովյան 

ավանդների հետ առնչվող հումանիզմի այս և նման արտահայտություններր 

հարատևեցին ու նոր որակով արտահայտվեցին պրոլետարական հեղավւոխա-

կան պոեզիայի մեջ։ Հոկտեմբերյան մեծ հեղափոխության տարիներին և հե-

տո՝ քաղաքացիական արիության հուժկու ձայնը, սողացող ու համակերպվող 

քաղքենիության ոչնչացնող քննադատությունը վառ կերպով մարմնավորվե-

ցին Հակոբ Հակոբյանի, Եղիշե Չարենցի, Ազատ Վշտունոլ, նաիրի ՀԼարյանի և 

ուրիշների ստեղծագործությունների մեջ։ 

Նեկրասովի նորարարության երրորդ կարևոր կողմը հենց քաղքենիության 

և նոր զարգացող բուրժուազիայի իր հետ բերող այլանդակ բարքերի քննադա-

տությունն է։ Նա խորտակիչ երգիծանքի է ենթարկում բուրժոլական բարոյա-

կանության ներքին կեղծիքի արտահայտությունները։ Թե Նեկրասովը, և թե 

մեր գրողները շատ լավ տեսնում էին ու գիտեին, որ քաղքեն ի ութ յուն ր հասա-

րակության այն խավերից է, որոնք չէին հանդուրժում ազատագրական պայ-

քարը և ճգնում էին արգելակել այն։ Միքայել Նալբանդյանը «Կյանք» բանաս-

տեղծության մեջ սուր երգիծանքի է ենթարկում բոլոր նրանց, ովքեր պարծե-

նում են, թե «ազնիվ կյանք)) են վարում ամենայն օր Բաքոսի հետ, ժիր ջան-

քով աշխատելով, տենչալով որ իրենց փորի հաստությունը «չափվի նրա տա-

կառով.а և առհասարակ հասարակական չարիքի դեմ մղվող պայքարից փախ-

չող, ճահճի հանգիստը գերադասող քաղքենիական վախկոտ տարրերին, որոնց 

. . . Հ ա մ ա ր ա ն ծ ա ն ո թ է փ ո թ ո ր կ ի օգուտը, 

Չ ց ի տ ե ն թե կ ա յ ծ ա կ ն ե ր ը միշտ մ ա ք ր ո ւ մ են մ ե ր օղը : 

Անշուշտ, նույն այդ հասարակական խավը նկատի ուներ Նեկրասովը, երր 

իր « Р ы ц а р ь ИЗ н а с » պոեմի վերջաբանում դառնացած կշտամբանք է ուղղում 

նրա հասցեին, а0 , ոչնչության սերունդ», ժամանակները ծանր են, իսկ գութ 

անպատրաստ եք ծանր պայքարի, ու թեպետ դեռ կենդանի եք, բայց գործի հա-

մար մեռած եք վաղուց։ 

Նեկրասովի «Բարոյական մարդը», «Երյոմոլշկայի երգը», «Օրորոցի երգը) 

և նման հույժ սատիրական բանաստեղծությունները հայ գրականության մեջ 

ունեցան նմանությունների մի քանի օրինակներ և թարգմանվեցին մեկից ա-

վելի անդամ։ Հռչակավոր բանաստեղծ Ռաֆայել Պ ատ կան յան ը գրեց (ГԱնվնաս 

մարգը», որը բովանդակության քիչ փոփոխությունով փաստորեն թարգմա-

նություն էր Նեկրասովի «Բարոյական մարդը» բանաստեղծության, որի կրկնա-

կը նա պահպանել է համարյա նույնությամբ. 

Ж и в я согласно с строгою моралью, 
Я никому не сделал в жизни зла 

Հ ե տ և ե լ ո վ միշտ օ ր ի ն ա ց ա շ խ ա ր հ ի , 

Ես կ յ ա ն ք ո ւ մ ս մարդու վ ն ա ս չի ա ր ի : 



Նեերասովը և Հայ գրականությունը 

Խնդիրը\ իհ՛արկե, միայն Նեկրասովի առանձին բանա ստ եղծութ յունների 

փոխադրությունները լեն, քանի դեռ խոսքը Պ ատ կան յանի մասին է, ապա պի-

տի ասել, որ նրա մոտ սուր սատիրական ինքնատիպ բանաստեղծությունների 

մի ամբողջ շարքը, "ր նա վերնագրել է «Նոր-Նախիջևանցոց քնարը» և որը 

հայ գրականության մեջ ժանրային նորություն էր, այնուամենայնիվ կարող էր 

երևան գալ, երբ կար գրականության մեջ մի զորեղ նախորդ կամ ժամանա-

կակից, 

ՆԼկրասովյան իրոնիան, որը արտահայտվել է նրա մի շարք փայլուն բա-

նաստեղծությունների մեջ, ուր դատապարտվում է քաղքենիամիտ, նոր սերնդին 

դեպի բարոյազրկությունը տանող դաստիարակությունը, առանձնասլես ուժեղ 

տպավորություն թողեց հայ գրողների վրա։ Նեկրասովի նմանողությամբ գըր-

վեցին բավական թվով գործեր։ Հիշատակենք Րաֆֆոլ «՛հայակ» վերնագրով 

բանաստեղծությունը։ Շատ բնորոշ է Ալեքսանդր Ծատուրյանի вԺամանակա-

կից օրորանք» բանաստեղծությունը. 

Հ ե ր դ հարուստ էր , հարուստ էլ մեոսւվ. 

Ում փ ո ղ ե ր ա ս ե ս կ յ ա ն ք ո ւ մ չ կ ե ր ա վ . . . 

Կ վ ա ր ձ ե մ ղ ա յ ա կ ու դ ա ս տ ի ա ր ա կ , 

Մ ա մ ղ ե լ ու Մ ո ս ս յ ո , ՈՐ ա ղ ա տ ա ր ա ղ 

Մ ի տ ք դ ղարղւսցնեն , ա չ ք դ բ ա ց ա ն ե ն 

Կ յ ա ն ք ի նորանոր ն ա մ փ ե ք ո վ տ ա ն ե ն : 

Այս բոլորով հանդերձ, մի կարևոր, շատ կարևոր հանգամանք էլ կա, որ 

անցյալում հարազատ է դարձրել Նեկրասովի պոեզիան մեզ համար և մեր о/դե-

րում էլ ու մշտապես կպահպանի այդ հարազատությունը։ Րրա հիմքը ռուս և 

հայ ժողովուրդներէ հոգեհարազատությունն է։ Նեկրասովի պոեզիայի գեղար-

վեստ ա կան մնայուն արժեքը նրա ճանաչողական արժեքի հետ միասին պայ-

մանավորված է նրանով, որ այն արտահայտում ու բովանդակավորում է ռուս 

ժողովրդի ազգային բնավորության շատ գծեր, որ այն հիանալի բացահայտում 

է ռուս աշխատավոր մարդու էության ու բնավորության հավերժ մարդկային 

անհուն գեղեցկություններ։ 

Բազմաթիվ անգամ է հայերեն թարգմանվել Նեկրասովի «ВНИМЗ.Я уЖЗСЯМ 

ВОИНЫ» բանաստեղծությունը, որտեղ նա, խորհրդածելով պատերազմի անմեղ 

զոհերի մասին, ասում է, որ մեր այս կեղծավոր աշխարհում միայն մի անկեղծ 

ու սուրբ բան տեսա 

Թշվսւո մ ա յ ր ե ր ի ա ր տ ա ս ո ւ ք ն է ա յ ն : 

Հայտնի է, որ մեր ժամանակների խոշորագոլյն բանաստեղծ Ավետիք 

Րսահակյանը մի շարք լեգենդներ ու բանաստեղծություններ է գրել («Մայրը», 

«Մոր սիրտը», «Մայրի՛կ, նայիր արևն ինչպես...», «Մայրիկիս», «Պանդուխտ 

որդին» և այլն), որոնց մեջ ամենագեղեցիկ բանաստեղծական պատկերներով 

երգում է մայրական սիրո սրբությունն ու անկեղծությունը։ Սակայն այս դեպ-

քում որևէ հիմք չկա ազդեցության կամ ուսումնառության մասին խոսելու, 

պարզ է, որ Նեկրասովի և Իսահակյանի խորհրդածությունների նույնության 

հիմքը հենց իրենց ժողովուրդների կենսափորձն է, ժողովրդական խառնվածքի 

բնական պոետիկականությոլնը։ 
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XIX դ. ոչ մի երկրի կյանքում դեմոկրատական մտավորականությունը, 

մանավանդ գրողները, այնքան մեծ դեր չեն կատարեի որքան Ռուսաստանում: 

Ռուս առաջավոր բանաստեղծներն ու վիպասանները, հրապարակախոսներն ու 

քննադատները, կոմպոզիտորներն ու նկարիչները և մտավոր աշխատանքի 

մյուս բնագավառների գործիչները ցարական ինքն ակա լութ յան ու ճորտատի-

րական կարգերի դեմ ուղղված իրենց քննադատությամբ ու պայքարով օրինակ 

հանդիսացան բոլոր ճնշված ժողովուրդն երի առաջավոր մտավորակսւնության 

ու գրողների համար և առհասարակ հսկայական դեր կատարեցին մարդկու-

թյան հասարակական առաջընթացի պատմոլթքան մեջ։ 

Աշխատավորության համար ծանր իրականության հեղափոխական վե-

րավախման գաղափարր և կոչը, որը մարմնավորվեց գեղարվեստական հան-

ճարեղ ու ինքնատիպ բազմաթիվ ստեղծագործությունների մեջ, XIX դարի ռուս՛ 

գրականությանը հաղորդեց համաշխարհային նշանակություն։ 


