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(էրևան, 11—13 մա յ իսի , 1971) 

Բյուզանդագիտությունը մեր երկրռւմ ունի 
շատ խոր արմատներ, սակայն 1920— 1960-ա -
կան թթ- այդ մ ասն աճ յուղը-, ինչ-ինչ պատճառ՛ 
ներով, որպես ինքնուրույն գիտություն, գրեթե 
վերա ցել Էրւ Պատերազմից հետո բ յուզան դա-
գիտությունը սկսում Է նորից զարգանալ և այժմ 
պատկանում Լ ընդհանուր պատմության այն 
ճյուղերի թվին, որոնք /այն ճանաչում ու-
նեն ինչպես մեր երկրռւմ, այնպես Էլ նրա սահ-
մաններից դուրս* 

Պե տք Է շեշտել, որ բյուզանգագիտության 
աշխարհադրութ յունը այժմ լայնացել Է և Լենին֊ 
գրադից ու Սոսկվայից բացի, բ յուզան դա գետ -
ներ են աշխատում Սվերդքովսկ ում, Երևանում, 
Ւբիլիսիում և այլուր։ Ա յդ մասնագետների 
միմյանց Հետ Հաղորդակցվելու ձգտումը գնալով 
աճում Է։ Լենինգրագի նստաշրջանը դում ար-
վեչ Է 1958 թ., Թբխիսիինը՝ 1965 թ., Ավերդ֊ 
յովսկինը 1969 թ., իսկ Երևանինը 1971 թ.։ 
Պ ատաՀ ական չէէ որ Հերթական Հանդիպման 
Համար ընտրվել Էր Երևանը։ Հայագիտությու-
նը սերտորեն կապված Է բյուզանգագիտության 
Հետ ինչպես սկզբնաղբյուր Հանդիսացող նյու-
թերով, այնպես Էլ մեթոդիկայով. ի դեպ, րյո ւ-
դ ան դա դիտութ յան ա ոան ձն աՀ ա տ կ ո լթ յո ւնն ե ր ի ց 
մեկն այն Է, որ այգ մասնաճյուղի սահմանները 
գնալով լայնանում են և Հաճախ դժվար Է որո-
շակի սաՀմ ան ա դի ծ դնել բ յուզան գա գի տ ութ յան 
և արէւելադիտութ յան ու սլավոնագիտության 
մ իք Ա։ Հայաստանը սերտ Հարաբերությունների 
մեք Է օղել րյոսլանգիայի Հետ, դարեր շարու-
նակ իր տարածության որոշ մասերով եղեք Է 
Բյուգանդական կայսրության կազմում ւ Բյու-
գանդական մշակույթի ազդեցությունը Հայկա-
կան մշակույթի վրա անՀնարին Է գերագնահա-
տեր Եթե այս ամենին ավելացնենք, որ վերքին 
տարիների՜ ընթացքում Հայաստանը կրթել Է իր 
սեփական կադրերը, որոնք տարբեր գիտական 
Հաստատություններում մասնադիտորեն զբաղ-
վում են բյուզանդագիտությամբ կամ Հարակից 
հարցերով, ապա պարզ կլինի, որ նստաշրքանի 
գումարումը Երևանում միանդամ այն արդարաց-

վա ծ Էրւ 

Հայ մասնագետներից բացի նստաշրք անին 
մասնա/ւցել են մի քանի տասնյակ գիտնական-
ներ Լենինդրագից, Մոսկվայից, Ավևրդլովսկից, 
Թրի լիսիից, Բաքվից, Կալինինից, Վոլգոդրադից, 
Կա ղանից։ Տեղի Է ունեցել երկու պլենար և 14 
սեկցիոն նիստ, ընդ որում աշխատել են 4 
սեկցիա՝ պատմության ու իրավուն քի պատմու-
թյան, հասարակական մտքի պատմության ու 
գրականա դիտութ յան է աղբյուրագիտության ու 
օժանդակ գիտությունների, հնագիտության, 
ձարտարապետության և արվեստի պատմության։ 
Ընթերցվել Է ավելի քան 70 զեկուցում։ 

Նստաշրքանի գլխավոր թեման Էր բ յու-
զանդական ֆեոդալիզմի ծագումն ու Էությունը։ 
Այդ հարցին Էին նվիրել իրենց ելույթները Զ՛ 
Վ. Ուդալցովան (Մոսկվա ) և Մ. Յա. Սյուղյու-
մովը (Սվերդ/ ովսկ) г Բ յուղ ան դա կ ան քաղաքը 
խոշոր դեր Է կատարել ֆեոդալիզմ ի զարգացման 
ընթացքում, այդ մասին հաղորդեցին г. Լ. 
Կուրբատովը և Ր. Ֆ. Ֆիխմանը։ Ա. Պ. Կաժդա-
նը (Մ ոսկվա յ զեկուցեց տիրող դասակարգի 
ձևավորման մասին X—XII դդ,, քննության 
առնելով այդ շրշան ի Հատկապես տ ո Հմ ա բա-
նական Հարցերը։ Այս թեման կարևոր Է 
նաև Հայագիտության համար, քանի որ բյու-
գանդական բազմաթիվ մեծատոհմիկներ ունե-
ցել են հայկական ծագում։ Ս. Տ. Երեմ յանը 
(Երևան) խոսեց Բյուզանդիայի դերի մասին՝ 
Հայկական ֆեոդալիզմի դար դա ցմ ան ընթաց-
քում, իսկ Վ. г. Կորոլյուկը (Մոսկվա ) արծար-
ծեց նման Հարցեր կենտրոնական և հարավ՛ա-
րևելյան Եվրոպայի վերաբերյալ։ 

Ինչպես և նախորդ սստ աշրքաննե րում, Ե-
րևանի նստաշրք անում մեծ տեղ Է հատկացվել 
Բյուզանդիայի կապերին հարևան ժ ո ղովուր գնե-
րի Հետ։ Աղվանքի ու Ադրբեքանի և Բյուզանդիա-
յի առևտրական կապերի մասին խոսեցին ն• 
Գուլիևը և Ա. Ռաքաբքին (Բաքու)։ Մ. Մ, Ֆը-
րեյդենրերգի (Կալինին) ելույթը նվիրված Էր 
դալմ ատական քաղաքին՝ Բ յուզանդական կայս-
րության կազմում։ Բյուզանդիայի և սելջուկների 
փոխՀարարերութ յունների մասին Հաղորդեց 
Ռ. Ա. Հուսեյնովը (Բաքու), Ս. Գ. Ղաուխչի-



Լրատու 

2ՎՒԺն (0՝ բիլի" Ի) կոնկրետ Նյութի վրա ցույց 
տվեց է թե ինչպես Էր շաղկապվում Բ յուղ ան -
գիւս չի քաղաքականությունը Հայաստանի, Վր՜ 
րաստանի ու Աղվանքի քաղաքական ձգտումնե-
րի Հետ: Արարա -րյոյ ղանդական Հարաբերու-
թյունների մասին .խոսեց Ա. Տեր ֊ Ղ եոնդյ անր , 
իսկ Վ. Ա. Արուտյունովան (Երևան) վերլուծեց 
Փիլարտոս Վարաժնունու քաղաքականությունը 
Բյուզանդիայի և Հարևան Կողովուրդների նը-
կատմ ամբг 

Նստաշրջանի ծրաղրում մեծ տեղ Էին զր՜ 
րավում դրականադիտական ելույթները, որոնց 
մեծամասնությունը նվիրված Էր անտիկ գրա-
կան ժաոանգութ յան ը բ յուղանդա կան դրակա-
նության մեջ, ինչպես նաև բյուգանդական գրա-
կանության առանձնահատկություններին (՚Տ. Ա. 
Միլլեր, Տ. ՎI Պոպովա, Ս. Ս. Ավերինցև՝ 
Մ ոսկվա, Մ• Ա. Պ ոլյակովսկայա Սվերդլովսկ, 
Հ. Մ. Բարթիկյանճ Երևան, Ս. Վ. Պ ոլյակովա, 
Ցա. Ն. Լյուբարսկի՝ Լենինգրադ և մյուսներ ) г 

Բազմազան ելույթներ նվիրվեցին արվեստի 
պատմությանը՝ ճարտարապետությանը (Ա. Լ. 
Յակոբսոն Լենինգրադ, Ս. Խ. Մնա ցական յան՝ 
Երևան, Ա. Ւ. Աոմեչ Մ ոսկվա), մանրանկար-
չությանը /Տ. Ա. Եղմայլովա, Վ. Ղ՝. Լիխաչովա՝ 
Լենինգրադ, Լ. Չ. Զաքար յան՝ Երևան, Գ. Ի. 
Վզդորնով՝ Մ ոսկվա), որմնանկարչությանը 
(Բ. Ն. Առա բ հ լյան, Լ. Ռ. Ազար յան՝ Երևանք 
0. Ս. Պոպովա՝ Մ ոսկվա) ք արծաթագործությանը 
(Ա. Վ. Բանկ, Ա. Ցա. Կակովկին՝ Լենինգրադ), 

Բազմազան Էր աղբյուրագիտության և օ ֊ 
ծ ան դա կ գիտությունների սեկցիայի ծրագիրը։ 
Բ՚արմ նյութ մատուցեցին Ի. Վ. Սոկոլովան և 
Վ. Ս. Շանդրովսկայան (Լենինգրադ). վերջինս 
վերլուծության ենթարկեց Էրմիտ աժում պաՀվող 
կնիքներից այն օրինակները, որոնք պատկանե-
լիս են ևղել Հայկական ծագում ունեցող բյու-
գանդական պատմական մի շարք անձնավո-
րութ յունների։ Ա. г, ԱբրաՀամ յանը խոսհց 
Անդրեաս Բ յուզանդացու տոմարական աղյու-
սակների մասին, իսկ Պ. Մ. Մուրադյանը ծա-
նոթացրեց ունկնդիրներին իր՝ Ագաթանգեղոսի 
վերաբերյալ կատարված աղբյուրագիտական 
պր պտոլմներ ի արդյունքներին։ Ն. Կ. ԹաՀմ իզ-
յանի զեկուցումը նվիրված էր վաղ միջնադարյան 
Հա յ-բյուգանդական երաժշտական կապերի րը՛ 
նոլթադրմանըւ Ասորա-Հոոմեակււն դատաստա-
նագրքի մասին խոսեց Ն. Ա. Թորոսյանը (բո-
լորը Երևան) I 

Մի շարք ելույթներ կարևոր ինֆորմացիա 
էին պարունակում ձեոագրա կան Հավաքածու-
ների մասին (Ք. է. յ՚րանստրեմ, որը դժբախ-
տաբար, ի վիճակի չէր ժ ամ անելու Երևանք Զ• 
Ս ամ ոդուրով, Բ. Լ. Ֆոնկիչ, Ցա. Ն. Շչապով՝ 

Մ ոսկվա)։ Լ. Ս. Միմինոշվիլին (Իբիլխ՛ի) 
հաղորդեց Հունա-ւԼրացական բառարանի կազ-
մության մասին, «Византин-скин Временник»-Д 
պատասխանատու քարտուղար Ռ. Ա. Նա и լե-
գո վան (Մ ոսկվա) ներկայացրեց այդ պարբե-
րականի վիճակը վերջին տասը տարվա ըն-
թացքում , իսկ Կ. Ա. 0 սիպ ո վան (Մ ոսկվա) խո-
սեց բ յուղանդա գի տ ութ յան Հարցերի քննարկ-
ման մասին պատմաբանների XIII Համ աշխ ար֊ 
Հային Համագումարում, որը տեղի է ունեցել 
Մ ոսկվա չում 1970 թ. օգոստոսին և ունեցել է 
նաև բ յուղանդա գի տ ութ յան մասնաճյուղ։ 

Եզրափակիչ նիստում բոլոր ելույթ ունե-
ցողները մ իաձա յն շեշտեցին Երևանի նստա-
շրջանի բարձր գիտական մակարդակը։ Նստա-
շրջանի մասնակիցները Հնարավորություն ունե-
ցան այցելելու մի շարք պատմական '*ուշար-
ձաններ, կազմակերպված էր Հայ միջնադարյան 
երաժշտության գեղեցիկ Համերգ: Հայագիտու-
թյան Համար սույն նստաշրջանը ամենից առաջ 
ուշագրավ էր գիտական առում ով. Երևանից 
ելույթ ունեցան 12 գիտնական (ՀՍՍՀ Գ՛Ա պատ-
մության ինստիտուտից, Հնագիտության և ազ-
գագրության ինստիտուտից, արվեստի պատմու-
թյան ինստիտուտից, Մաշտոցի անվան Մատե-
նադարանից, պետհամալսարանի Հնագիտու-
թյան և աղբյուրագիտության ամբիոնից)ւ Ելույթ-
ները նվիրված էին մեծ մասամբ Հայ-բյուգան՛-
դական պատմ ամշակութա յին կապերինւ ԱյԴ 
զեկուցումները մեկ անգամ ևս բացաՀայտեցին 
Հայկական նյութերի կարևորությունը р յու-
ղանդա գի տա կան խնդիրներ լուծելիս Հ Համոզ-
ված կարելի է ասել, որ Երևանի ներկայացու-
ցիչների ելույթները համապատասխան էին այն 
ընդՀանուր բարձր մակարդակին, որ Հատուկ էր 
անցած նստաշրջանին։ Այդ Հանգամանքը ինք-
նին գալիս է ասելու, որ Երևանում բ յուղանդա -
գիտությունը արմաաակալվել է և ունի զարգաց-
ման լա յն Հեռանկարներ։ Սակայն, մ իա ժամ ա֊ 
նւսկք պետք է նշել, որ Երևանի գիտնականների 
զեկուցումները, ճնշող մեծամասնությամբ, Հիմ-
նըված էին Հայկական նյութի, Հայալեզու 
աղբյուրների վրա։ Եթե յուրաքանչյուր աոա նձին 
վերցրած դեպքում այդպիսի «միակողմ ան իու-
թյուն ըշ արդարացված է այս կամ այն զեկուց-
ման բնույթ ով, ապա ընդՀանուր առմամբ դա 
տեղի է տալիս որոշ անՀանգստութ յան, քանի 
որ բ յուղանդա գի տՈւթ յան ապագան Հայաստա-
նում պայմանավորված է լինելու Հիմնականում 
Հունա-լատինական աղբյուրների ուսումնասի-
րությամբ» 

Կ. ՑՈԻ&քէԱԼՇՏԱՆ 
( Լենինգրադ) 


