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В третьем номере «Историко-филологического журнала» за 1968 г. 
была опубликована статья М. А. Заборова «К вопросу о значении изве-
стий восточных современников крестовых походов». Статья направлена 
не столько против моей рецензии на его монографию1 (1968, №1), сколь-
ко, как это ни странно, против признания армянских «источников. 

Две страницы его статьи (стр. 154—155) посвящены моей рецензии, 
хотя М. А. Заборов первоначально готовил свою работу как приложение 
к названной монографии. Иначе говоря, статья подготавливалась за-
долго до выхода в свет номера «Историко-филологического журнала» с 
моей рецензией и «абсолютно независимо от нее» (стр.154). Редакция в 
своем примечании талсже подтверждает, что статья эта получена «до 
выхода первого номера журнала за 1968 г., дополнения по поводу ре-
цензии Г. Дмитриева внесены автором после выхода этого номера» (там 
же). Положение вещей немного проясняется, но гогда встает новый во-
прос: почему же все-таки работа М. А. Забсрова «первоначально была 
задумана в форме приложения к названной монографии»? Почему нель-
зя было использовать армянский источник, наряду с латинскими, в са-
мой этой монографии? Или это обстоятельство также «с полной опре-
деленностью свидетельствует против представления Г. Дмитриева о не-
дооценке мною» (М. А. Заборавым) «восточных источников» (та-м же)? 

М. А. Заборов вольно переводит соответствующее место написанной 
на среднеармямском языке хроники Матвея Эдесского... с французского. 
Читатель подумает, что М. А. Заборов уверен в правильности француз-
ского перевода. Однако это не совсем так. «К сожалению,— пишет он,— 
нам недоступен армянский оригинал, пользуясь которым Г. Г. Микае-
лян при изложении рассматриваемых событий дает совершенно иной пе-
ревод версии Матвея Эдесокого» (стр. 157). Автор не уверен в досто-
верности используемого французского перевода хроники! Ж. Дюлорье 
был большим знатоком армянского языка, но армянский хорошо знал и 
Г. Г. Микаелян. Кроме того, Г. Г. Мша ел ян а нельзя дискредитировать 
одним указанием на то, что он не точно передает какое-то место латин-

1 См. М. А. 3 а б о р о в, Введение в историографию крестовых походов (Латинская 
хронография XI—XIП веков), М., 1966. (В дальнейшем ссылки на эту книгу даются в 
тексте статьи). 
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ской хроники: он был, в первую очередь, арменистом. Не будет излиш-
ним заметить, что сообщения латинских авторов он использовал не в 
^приложении к названной монографии», как это собирался сделать М. 
А. Заборов, а в самом тексте своей книги, сопоставляя их с армянскими 
источниками. Но пока оставим спорное место хроники Матвея Эдесского. 
Основываясь «а неясном для него сообщении, М. А. Заборов подверг 
критике мнение А. Людерс. И, более того, он еще написал статью, о ко-
торой идет речь. «...К сожалению, нам недоступен армянский оригинал». 
Действительно, к сожалению! 

В своей рецензии на книгу М. А. Заборова я пишу о побуждениях и 
настроениях жителей Кесуна, оказавшихся перед опасностью захвата 
города франками. «Эти настроения,— говорится в ней,— не могли не ска-
заться в передаче хронистами отдельных исторических событий» (1968, 
№ 1, стр. 261). «Но если так,—указывает М. А. Заборов,—то какие же 
причины видеть «реальную основу» научной критики свидетельств за-
падных авторов исключительно в сообщениях восточных памятников?» 
(1968, № 3, стр. 154—155). М. А. Заборов дает заоведомо неправильное 
истолкование рассматриваемого места рецензии. У меня сказано: «Из-
вестное предрасположение и настроения этого рода создавались в опре1 

деленных социальных условиях и представляли собой психологическое 
отражение каких-то явлений общественные и политических отношений» 
(1968, № 1, стр. 261). Действительно, если те или иные настроения по-
являются в определенных социальных условиях, принимающих извест-
ные психологические формы, а составитель хроники писал под влияни-
ем этих настроений, то произведение, вышедшее из-под его пера, долж: 

но было вполне объективно отражать описываемые события. М. А. Забо-
ров же сделал иной вывод, который не может основываться на моей ре-
цензии. 

Далее М. А. Заборов пишет: «Разумеется, было бы неверным прин-
ципиально противопоставлять восточные памятники крестовых походов 
латинским (конечно, было бы! — Г. Д.), как, например, поступает Г. 
Дмитриев; с его точки зрения, лишь восточные источники дают «реаль-
ную основу для научной критики» латинской хронографии крестовых 
походов. Г. Дмитриев впадает в заблуждение, выдвигая (?) подобный 
взгляд, ибо нет никаких оснований приписывать столь неслыханные пре-
имущества восточным источникам» (1968, № 3, стр. 154). 

В начале ювоей рецензии на книгу М. А. Заборова я писал о том, 
что в книге о латинской хронографии следует критически использовать 
латинские источники, подвергая их сравнительному перекрестному ана-
лизу, и что автор монографии этого не делает или делает это в недоста-
точной степени (1968, № 1, стр. 260.). Заканчивается рецензия такими 
словами: «Реальную почву для научной критики дают восточные источ-
ники» (там же, стр. 265). И они действительно дают такую основу, наря-
ду с западными, о которых речь шла вначале. М. А. Заборов присово-
купил только одно лишнее слово — «лишь»: «лишь восточные источ-
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ники дают «реальную почву», и смысл оказался прямо противополож-
ным. Это еще не все: он затем усугубляет искажение л в результате де-
лает «заключение о неслыханных» преувеличениях в оценке Г. Дмитри-
евым восточных 'ИСТОЧНИКОВ. 

«Разумеется, было бы принципиально неверным противопоставлять 
восточные памятники крестовых походов латинским, как, например, по-
ступает Г. Дмитриев». Но я писал совсем иное. И отзываюсь в положи-
тельном смысле об армянском авторе, который этого не делает. М. А. 
Заборов, может быть, и в самом деле нашел у меня иную точку зрения 
в связи с крестовыми походами или латинскими памятниками той эпохи? 

Как я уже отмечал в своей рецензии на книгу М. А. Заборова, пос-
ледний некритически использует латинские хроники. Но об этих хрони-
ках я высказывался и в своей рецензии, посвященной монографии А. Лю-
дерс (также опубликованной в «Историко-филологическом журнале»), 
В ней речь идет о «характерисяике источников и установлении их досто-
верности» и вслед за тем сказано: «При этом такая характеристика и 
проверка оказываются возможными только при использовании других 
наличных источников, в данном случае латинских и арабоязычных» 
(1966, № 3, стр. 282). Сопоставив сведения хроники Вильгельма Тирско-
го п Матвея Эдесского, рассказывающих нам, как в 1123 г. был взят в 
плен Балдуин II, я делаю заключение: «Сообщение Вильгельма Тир-
ского об этом бое, по всей очевидности, является более достоверным, чем 
его изложение у Матвея Эдесского» (там же) . И дальше в рецензии 
речь «идет о том, что сирийские и армянские источники нужно использо-
вать наряду с латинскими и арабскими, сопоставлять и сверять их с 
ними. 

Возражения М. А. Заборова против моей рецензии заведомо необос-
нованы и даже не согласуются с некоторыми его собственными высказы-
ваниями2. Однако они имеют еще другой смысл, иное содержание. Так, 
по словам М. А. Заборова, я приписываю «столь неслыханные преиму-
щества» восточным источникам. «Преимущества» — перед латинскими? 
Но тогда это явные натяжки в толковании моих тезисов. Может быть, у 
меня речь шла о «неслыханных преимуществах» восточных источников» 
самих по себе, независимо от их отношения к латинским? И что это за 
«восточные «источники?» Да, это действительно так, и я имел в виду, в 
сущности, армянские источники. О них-то и шла речь в моей рецензии. 
После того, как мы признали это, кажется, можно понять смысл выпада 
М. А. Заборова: его слова направлены «против армянских (письменных 
памятников.' 

Но и это еще не все. В статье М. А. Заборова смешаны различные 
источники, они сведены к одному знаменателю без учета их характер-
ных особенностей. «Действительно,— задает М. А. Заборою вопрос,— по-

2 В свое время М, А. Заборов резко критиковал западных историков (см. М. А. 3 а-
С о р о в, Первый крестовый поход в изображении католического мракобеса, «Средние 
века», вып. III, М., 1951, стр. 312):. 
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чему мы вправе ожидать от восточных авторов большей объективности 
в отношении крестоносцев, нежели от латинских?» (1968, № 3, стр. 154). 
Я отмечал в своей рецензии, что М. А. Заборов почти совсем не исполь-
зует восточных источников, но я не писал, что все восточные источники 
объективнее латинских. Арабские и персидские, армянские и сирийские 
источники существенно отличаются один от другого. Латинские и араб-
ские хронисты были представителями враждебных сторон, тогда как ар-
мянские и сирийские нередко обнаруживали более критическое отноше-
ние и к той, «и другой стороне, «почему их хроники можно считать более объ-
ективными в сравнении со свидетельствами первых. Положение армян и 
сирийцев как в латинских владениях, так и на мусульманских террито-
риях обуславливало большую объективность их хронографий, не гово-
ря уже о том, что армянские хронисты К.иликийского царства были оза-
бочены судьбами своей страны и могли судить более объективно об экс-
педициях фрамисов или вторжениях мамелюков ,в XIV в.3 

Ну, а как соотносятся арабские и латинские хроники, какие из них 
объективнее? Очевидно, в одних случаях одни, в других — другие. Но 
арабские авторы во многих случаях освещают те же самые события в 
другом аспекте, и, следовательно, сообщаемые ими сведения приобрета-
ют большую ценность при изучении латинских источников. Вот почему 
М. А. Заборов допустил ошибку, не привлекая или почти не используя 
их в своей Монографии. Соответственно при изучении арабских источ-
ников эпохи крестовых походов чрезвычайно важны латинские. 

Наряду с этим в статье М. А. Заборова встречаются суждения, ко-
торые можно считать недостаточно обоснованными. Оказывается, сооб-
щения восточных авторов «представляют исключительный интерес: под-
час по своей достоверности они превосходят проникнутые апологетикой 
односторонние данные латинских хронистов» (1968, № 3, стр. 153—154). 
«Поэтому в каждом конкретном случае для выяснения достоверности тех 
или других известий надлежит сопоставить максимум даиных всех на-
личных источников относительно занимающих исследователя фактов» 
(там же, стр. 155). Все это, как полагает М. А. Заборов, должно свиде-
тельствовать, и при том «с полной определенностью», о там, «что его 
нельзя винить в недооценке восточных источников» (там же, стр. 154). 

Чтобы уяснить этот вопрос, нам придется снова обратиться к мо-
нографии автора. 

Он пишет: «Арабские, армянские, византийские и прочие памятни-
ки той эпохи, сколь ни велика их ценность, имеют все же только вспомо-
гательное значение» (стр. 5). В этом утверждении содержится внутрен-

3 Отметим, например, чго у С. Борназяна и армянское рыцарство характеризуется 
иначе, чем западное: с.*« й/»^*/**»шЬ»/рпщш/̂ шЬ тш^ ЪтЬуЬи 
и/ п ц[ А т п г р ̂ шЪр , прр г (г ш и!ррЬрмР ̂ п I Ъ Ь^^рпи|Ш^п^.^ 4 рш^ш^ршд шУ тт.— 
Р ̂ ч*-'||^I*^| рт §Г ЪимЪуЬи шищЬ т т р ̂ ш%, т.ЪЬр рп/прп^^Ъ ш л шп шрЬ/т р улс Ъ/... > (с М • 
/У. р п ш , и ш Ь, *Ш̂  шц^Ьшпир^иЪ^ Ф /̂Н/ 

ил*Ь ь ш щЬ итк-Р ̂ п̂ .%п̂ .̂Г XII — 
XIV цшрЬрпЫ, Щ сЗЬчЬ^ш^р* (Ьшп. 19вз, Л- 5, стр. 85—86). 
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нее противоречие: если .восточные источники имеют лишь вспомога-
тельное значение, навряд ли их ценность будет так велика, и наоборот. 
Такого противоречия г> статье мы уже не обнаруживаем. Выше приводи-
лось нами то место, где говорится, что «подчас по своей достоверности 
они превосходят» латинские источники. М. А. Заборов оставил свою 
прежнюю точку зрения, хотя и не признается в этом. А ведь он писал да-
же о том, что «именно произведения латинских хронистов» «наиболее си-
стематичны и последовательны в изображении событий крестовых по-
ходов» (там же) ! Правда, автор не уточнил, в чем они «наиболее систе-
матичны и последовательны», возможно даже, что последовательны в 
своих «восхвалениях крестоносных героев» или «искажениях подлин-
ных фактов». Если хронисты, по мнению М. А. Заборова, последова-
тельны именно в этом отношении, то тогда его высказывания в моногра-
фии и статье, несомненно, совпадают. 

* * * 

М. А. Заборов отметил то место моей рецензии, где говорится, что 
он почти совсем не использует восточных источников, «а армянские хро-
ники на страницах его книги и вовсе не появляются». «При этом, одна-
ко,—возражает М. А. Заборов,— упускается из виду, что моя книга по-
священа одной лишь латинской хронографии крестовых походов» (1968, 
№ 3, стр. 154). Как это ни странно, но данное утверждение представля-
ет собой полемический прием. Я пишу о том, что латинские источники 
нужно изучать, привлекая латинские же и восточные, а М. А. Заборов 
отводит последнее положение указанием на то, что такое требование вы-
ходит за рамки его темы. 

Достаточно обратиться к «Введению в историографию», чтобы стало 
ясно, насколько односторонне подходит ее автор к латинским источни-
кам. 

«В свете фактоь, передаваемых в тех ж е латинских хрониках,— пи-
шет М А. Заборов,— крестоносцы выступают алчными захватчиками, 
озабоченными, прежде всего, добычей, а не религиозными святынями. 
Им слепит глаза золото и серебро противника, их .руки тянутся к драго-
ценностям, да и ко всякому добру, кому бы оно ни принадлежало. Они 
начинают грабить, еще находясь на европейской территории» (стр. 214— 
215). «На Востоке аппетиты крестоносцев разыгрываются еще сильнее» 
(стр. 215). Автор приводит затем целый ряд сообщений хронистов об 
учинявшихся крестоносцами грабежах, об их алчности и жадности (стр. 
215 и сл.). Хронисты в некоторых случаях считают захваченную добычу 
безмерно большой, пишут о том, что она была неизмеримой и по своему 
объему превосходила все возможное; в других случаях они сообщают о 
победах крестоносцев над турками и арабами, сопровождавшихся зах-
ватом громадных ценностей; наконец, они воспевают, нередко в стихах, 
грабежи и захват добычи. 
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Но не преувеличивали ли латинские хронисты? 
По словам М. А. Заборова, Вильгельм Тирский ход сражений и кам-

паний «подчас объясняет «разного рода реальными факторами» (стр. 144;. 
Этот хронист много говорит об алчности и жадности крестоносцев в свя-
зи со вторым крестовым походом. Мы и рассмотрим данное его сооб-
щение. 

Вильгельм рассказывает о том, что жители Дамаска, осаждаемые 
крестоносцами и уже приготовившиеся было к бегству, решили восполь-
зоваться жадностью христиан, стоявших «под1стенами города4. «Пустив в 
ход деньги, они стали привлекать на свою сторону, чтобы затем покорить 
их, души тех, кого они не в состоянии были одолеть силой»5. Хронист ри-
сует такую картгГну: собрание баронов и рыцарей, как местных, так и 
прибивших в ходе второго крестового похода, с участием иерусалимско-
го короля Балдуина, Людовика VI[ и Конрада III,лриняло решение вы-
ступить к Дамаску, чтобы взять этот город. Крестоносцы наступали с 
западной стороны, через сплошные сады в окрестностях города и рас-
положились под его стенами. И тогда-то дамаскинцы подкупили каких-
то влиятельных крестоносцев, которые взялись уговорить королей и 
князей отвести войска с запада к юго-восточной части города. Войска 
были отведены и оказались в крайне тяжелом положении, без продоволь-
ствия и воды, перед лицом сильного неприятеля. В итоге крестоносцам 
ничего не оставалось, как отступить, хотя они сломили сопротивление 
дамаскинцев. Подкуп, алчность и предательство предрешили судьбу на-
ступления6. 

В этом рассказе В. Тирского бросается в глаза целый ряд противо-
речий. Собранием рыцарей, баронов и королей в начале похода было 
принято решение атаковать город именно со стороны садов, причем счи-
тали, что, как только это препятствие будет преодолено, город окажется 
в руках крестоносцев. Подкупленные участники похода, убеждая князей 
переменить позицию, ссылаются на то, что там нет ни садов, которые ну-
жно преодолевать, двигаясь к городу, ни реки, которую пришлось бы пе-
реплывать7. Но река давала воду, а в садах можно было найти пищу и 
корм; кроме того, когда изменники ставили этот вопрос, все отмоченные 
препятствия, преграждавшие путь с западной стороны, были уже преодо-
лены, и потому постановка данного вопроса теряла смысл. Наконец, сам 
Вильгельм Тирский говорит, что, наводя справки и расспрашивая знаю-

4 См. „ М П е г т ! Тугеп$1з к]в1ог1а", XVII. V, КесиеН с1ез М$1ог1еп$ с!е* сго1$ас1е§. 
Шз1ог1еп5 оссЫешаих, т. I. Раг1з, 1844, стр. 765. 

5 . .. Е1 ресигНагит 1п1егуеп1и еогиш ехри&паге ап1то5 $ит( а§гезз1, циогиш сог-
рога роззе У1ПС1 сПГИйеЬапС (там же, стр. 765— 766), 

* См. там же, XVII, I—VII, стр. 758—770. В соответствующей части .Больших 
французских хроник41 воспроизведен этот рассказ тирского архиепископа (см. Деэ&гап-
<1ез сЬгоп^иез с!е Ргапсе", т. III, РагГ$, 1837. стр. 391 и сл. См. также "МаИЬае! Раг!з-
1епз1з с!иой1са ша]ога", т. II, Ь., 1874, стр. 183). 

7 См. ^шНегпЦ Тугеп$1з ЬЫог1а", XVII, II, стр. 760, а также V, стр. 766. 
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щнх людей, он собрал лишь разноречивые сведения, не согласующиеся 
одни с другими8. Что же касается вопроса о предательстве, о котором он 
рассказывает, то хронист приводит три различные версии, из которых 
две находятся в явном противоречии с его рассказом об отводе войска и 
только последняя еще может быть согласована с ним9. Рассказ Виль-
гельма оказывается не вполне достоверным. Возникает сомнение и по 
вопросу о том, был ли вообще совершен переход на юго-восточную сто-
рону Дамаска10. Но если даже он был совершен, то чем же тогда был 
вызван этот переход и что побудило крестоносцев к отступлению? 

Латинские хроники не дают возможности внести какую-либо яс-
ность в рассматриваемый вопрос. Зато подробные сведения о сражении 
за Дамаск можно найти у арабских авторов, которые обстоятельно опи-
сывают весь ход осады города, детально излагая его день за днем. Араб-
ские историки рассказывают, что крестоносцы, выйдя к стенам города, 
рассыпались по садам и стали грабить окрестности. В это время жители 
Дамаска готовились защищать город. К ним стали подходить «подкреп-
ления из окрестностей. Из северной Сирии к Дамаску уже шли войска 
Нур эд-Дина и Сейф эд-Дина, сыновей Зенги. Нур эд-Дин предложил 
правителю Дамаска принять в город его гарнизон. Муин эд-Дин Анар 
уведомил об этом крестоносцев, побуждая их снять осаду. Крестоносцы 
сказались перед трудной дилеммой: отступая от города, они проигры-
ьалн кампанию, а продолжая осаду, подталкивали правителя Дамаска 
к капитуляции перед Нур эд-Днном и тем усиливали своего более опас-
ного противника. Отступление оказывалось меньшим бедствием. К тому 
же осмелевшие дамаскинцы стали беспокоить крестоносцев своими вы-
лазками, устраивали засады и совершали внезапные нападения, начав 
своего рода партизанскую войну. По-видимому, такой поворот событий 
и побудил крестоносцез перейти на юго-восточную сторону города, что 
было уже началом их отступления из-под Дамаска. При этом дамаскин-
цы преследовали их и многих перебили11. 

Совершенно очевидно, что Вильгельм Тирский в овоем описании 
этого похода опустил самое главное: соотношение сил воевавших сторон 

9 См. ,1п азз^паПопе аихет саизае (Пззопапз туеШ ге1а11опез\ там же, XVII, VII 
стр. 768. Этой фразы нет в указанных выше французских хрониках „Ьез #гапс1ез 
сНгогНяиез бе Ргапсе", т. III. стр. 402. 

9 См. „ШШегт! Тугепз1з ЫзЮПа", XVII, VII, стр. 768—769. 
10 См. В. 8 1 е V е п § о п, ТЬе Сгизаёегз 1п (Ье Еаз1, СашЬг., 1907, стр. 159; 

Е. А. В а Ь с о с к , А. С. К г е у , А Н1з1огу оГ Эееёз Э о т е Ьеуопс! 1Ье Беа. В/ 
Пат АгсЬЫзНор о! Туге. т. II, N. V., 1943, стр. 191. 

11 См. В. К и § I е г, ЗшсПеп гиг СезсЫсЫе с!ез гшеНеп Кгеиххи^ез. З т И ^ а п , 
1866, стр. 189 и сл.; Е г о ж е , Неие Апа1ек(еп гиг СезсЫсЫе с!е.ч г\уекеп Кгеиг-
ги^ез, ТйЫп^еп, 1883, стр. 67 и сл.; Б. К у г л е р , История крестовых пэходэв* СПб., 
1895, стр. 157 и сл.; Р. К б Ь г I с Н I, ОезсН1сН1е сГез Кбп1§ге1с1|3 Деги5а1еш, 1ппзЬгиск, 
1898, стр. 251 и сл.; Ф. И. У с п е н с к и й , История крестовых пэходов, СПб., 1901, 
стр. 63—64; К. О г о и з з е I, НЫо1ге сЗез сго1зас1ез, т. II, Раг1з, 1935, стр. 261 и сл.; 
5. К и п с I ш а л, А ЖзЮгу оГ |Не СтизаДез, т. II, СашЬг., 1952, стр. 280 и сл.; А. 
АУа а з, СезсЫсЫе с!ег Кгеиггй%е, т. I, Рге1Ьиг§, 1956, стр. 177 и сл. 
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и исключительную сложность политической обстановки в этом районе. 
В той картине, которую рисуют восточные авторы, едва ли остается ме-
сто для подготовки осажденными подкупа1 2 . Михаил Сириец и Абуль-
ф а р а д ж , по всей очевидности, следовали известной христианской тради-
ции. Ничего не говорит о подкупе и Абу-л Феда, который рассказывает 
о том, что Муин эд-Дии Ан'эр обещал передать крестоносцам Баниас в 
виде компенсации за снятие осады и затем передал его13. Впрочем, и это 
сообщение нельзя считать полностью достоверным, поскольку Баниас 
находился в руках крестоносцев. Историки неоднократно в ы р а ж а л и сом 
нения в правильности сообщения Вильгельма о подкупе14, и лишь М. А. 
Заборов , следуя рассказу Тирского, пишет: «Среди баронов Иерусалим-
ского королевства нашлись «изменники» «христианскому делу», куплен-
ные золотом дамасского эмира» ' 5 . 

О чем говорит анализ рассматривавшегося рассказа этого хрониста? 
Он свидетельствует о том, что Вильгельм хотел воздать хвалу военной 
силе, доблести и мужеству крестоносцев, восславить их преданность де-
лу крестового похода. Поэтому он представляет их победителями, кото-
рые потерпели поражение лишь вследствие интриг и подкупа. Темные 
тона его картины в данном случае оказались обманчивыми. М. А. Забо-
ров не доверяет латинским хронистам, когда они восхваляют крестонос-
цев, но он не в ы р а ж а е т сомнений в их сообщениях, если речь идет об алч-
ности и жадности этих завоевателей и учиненных ими грабежах. М .А. 
З а б о р о в обнаруживает одностороннее отношение не только к восточ-
ным, но и к западным источникам. 

а 
* * 

Обратимся к даваемому М. А. Заборовым русскому переводу соот-
ветствующего места «Истории» Матвея Эдесского. П р е ж д е всего, он не 
передает достаточно правильно французский перевод. Так, у Ж . Дюло-
рье оказано «II зе {гоиуа йез тгаПгез»16; у М. А. Заборова : «Он (речь идет 
о Балдуине) нашел вероломных людей» (стр. 157). Если нашел, то, может 
быть, он их искал и был инициатором заговора? В действительности у 
Матвея Эдесского сказано следующее: ^шрЬшЬ ъьъц ШI П р п 

'2 Интересно отметить, что если в «Большой хронике» Матвея Парижского стоит 
соггитреге, то в его «Малой истории»—уже соггишрег аиго. См. прам. 6 этой статьи. 

13 См. „Кфзй'тё с1е ГМз1о1ге дез сго1за<1е5", К<1Н С. Ног. т. III, стр. 28. 
11 ,Е$ \у1тс! иЬег11аир1 ке!п Ое1с1 уоп с1 еп Ре1пс1еп §еЬо1еп шогйеп зе1п, йа ё1е 

оНспСаНзсЬеп ОиеПеп йагйЪег 8с1те1§егГ (Р. Ь и п (Л § г е е п, \№ПЬе1т уоп Туг из 
ипс1 (Не Тетр1егогс1еп, .ЖзЮпзсНе 51ис11еп", вып. ХСУМ, ВегПп, 1911, стр. 85); 
В. К и в 1 е г, $(ис11еп гиг ОезсЫсЫе (1ез гмуеИеп Кгеигги^ез, стр. 196. Его же, К'еие 
Апа1ек1еп..., стр. 67—68. 

15 М, А. 3 а б о р о в, Крестовые походы, М., 1956, стр. 146. 
16 ,Ех1га1(з с1е 1а сЬгоп1с]ие с1е МаШПеи с1'Ес1еззе, КесиеП с1ез Ы(з(ог1епз <1ез 

сго!зас!ез. Ё)осишеп(з агтёп1епз" , т. I, Раг1з, 1869, стр. 37. 

10 ашС|)Ьи, № 3 
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и. >шГш/ипГ^тггц>л1:, что по-русски звучит так: «Тогда к нему явились 
льстивые и злонамеренные люди». 

У Ж. Дюлорье говорится, что Балдуин поклялся выполнить „се цие 
ТЬогоз НИ ауаК й е т а п й ё йапз 1а 1еИге 1и1 ауаН аскеззрИ8. Пере-
водчик упрощает: Балауин клянется выполнить «все то, что Торос 
просил у него» (»спр. Я58). По-армянЧжи «читаем: Балдуин поклялся 
выполнить «упр РчРп '1 Ьг Рпрпи^ 1/тГиЬ»19 (т. е. «о чем писал 
в своей грамоте графу Торос»). 

В другом случае Ж- Дюлорье пишет о том, что Торос пообещал пе-
редать заговорщикам *1асНас1еМе е! 1а уП1еи20. У М. А. Заборова оставлен 
лишь «город» (стр. 157;, хотя на следующей странице появляется и «кре-
пость». Французский переводчик точно передал армянский текст — 
<Г (Ъ 1м. р̂ ш /у ш ̂ Л/ }> - * ; 

Отметим еще, как видоизменяется в переводах содержание следую-
щего СЛОЖНОСОЧИНеННОГО ПреДЛОЖеНИЯ и Чшцт^ЬЬ к шц ^/ишЬ^зЬ 
^ш^ш^ъ хГшшЪ /г ^ицЬ*22

 и...е1 Ва1(1ошп, ат51 яие 1ез рппа'раих 
с1е 1а уШе, у Пгеп1 1еиг еп1гёе"23, «...и Балдуин, равно как и высшие 
городские сановники (участники заговора.—М. 3 . ) вступили <в нее» (в 
крепость) (стр. 158). 

Надо сказать, что в двукратном переводе строй армянской речи, ко-
торая свободно льется на среднеармянском языке, неузнаваемо изме-
няется. 

В этой связи остается рассмотреть еще одно интересное замечание 
М, А. Заборова: «К сожалению, нам недоступен армянский оригинал, 
пользуясь которым Г. Г. Ми к а ел ял при изложении рассматриваемых со-
бытий дает совершенно иной перевод версии Матвея Эдесокого» (стр. 157). 

Приведем соответствующее место по-армянски: < г - ^ ш р Ь ш Ь 
ЪЬЪж^ии.пр^р 1л. рш^гп р^т-ру. 1л. шршр^Ъ м/[м т р шЪ ///.^^г 1рч!\Лл, 
^шиЪц^ ии^шЬдЬЪ цРпрпи 1рн.рш ицицш тЬ Я2* : КаК ПереВеЛ ЭТО МеСТО Ж-

Дюлорье»? Он говорит о заговорщиках сотр1о!ёгеп1 ауес 1и1 (1е !аке 
рёпг Тйороз"25, М. А. Заборов пишет о людях, «которые вместе с ним 
составили заговор, чтобы погубить Тороса» (стр. 157). Г. Г. Микаелян ж е 
так передает данное место: «...Вероломные люди объединились с графом 

>7 Там же. 
18 Там же, стр. 38. 
I? Там же. 
2 0 Там же, стр. 37. 
21 Там же. 
22 Там же, стр. 38. 
23 Там же. 
24 Там же, стр. 37, 
23 Там же. 
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и убили куропалата Тороса»26. Расхождение в переводах сводится 
главным образом к следующему: «...составили загсшор, чтобы (погубить...» 
или «объединились с графом и убили»: <г«/ш«ъ можно передать 
ло-русоки и как «чтобы», и как «вследствие чего», «вследствие которого». 
<.('1%шиЪ ч^ ии̂ шЪдЬЪУ) — будет означать либо «чтобы погубить», либо «вслед-
ствие которого, вследствие чего и убили». В последнем случае начало 
рассматриваемого места получает общий смысл. Переводы разные, но 
они не противоречат один другому и не исключают друг друга. 

$ 
* % 

В заключение несколько слов об армянском резюме к статье М. А. 
Заборова. Первая фраза в ней недостаточно ясна, но смысл ее можно 
понять так: автор считает важными латинские источники, а восточные— 
не имеющими значения. 

Следующая фраза резюме имеет более конкретный смысл: она ука-
зывает на то, что «латинские хроники, по понятной причине, имеют апо-
логетический характер (̂ шшшцп^ш^шЪ РЬпцр), ввиду чего «картина 
событий, нарисованная латинскими хронистами, язляется резко тенден-
циозной или односторонней, она часто оказывается также просто фаль-
сифицированной (щшрчшщЬи I;)» (там же). Из сказанного сле-
дует вывод, что историк эпохи крестовых -походов должен привлекать так-
же и восточные источники—сирийские, армянские и другие. Однако М. А. 
Заборов, как мы увидим ниже, сделал вывод совсем иной. 

Обращаясь к эпизоду истории Эдессы, о которой идет речь в его 
статье, он говорит о сопоставлении латинских и армяноких источников 
(чего не делает в своей книге и что я предлагал в рецензии на нее) и от-
дает предпочтение Матвею Эдесскому перед латинскими авторами. Вы-
вод опять очевиден, однако М. А. Заборов далее пишет: «В связи с рас-
сматриваемыми вопросами автор приходит к тому выводу, что, давая 
оценку сообщений современников о крестовых походах, неправильно 
безоговорочно считать непогрешимыми во всех случаях восточных исто-
риков («••• /̂г^ш ^ рп^пр 1уЬиц>Ърпи? шЪ Ь̂рши̂ ш п̂рЬЬ р̂шв̂ шд/я ЬилГшрЬ̂  
шркЬцшЬ &Ш/ГшЪш^ш^рЬЬррь»), как полагает Г. Дмитриев...» (стр. 
361—362). Этот вывод возникает самопроизвольно, ибо у меня 
речь шла об односторонности заладных источников, а вывод М. А. 
Заборова сделан о восточных, о переоценке их значения! 

Заслуживают внимания следующие слова резюме: «Истина заклю-
чается в том, что в каждом случае необходимо всесторонне и объективно 
использовать все имеющиеся материалы, независимо от их происхож-
дения» (хЬцшй рп[пр Ь{П1.ркррх и ^ / г ^импЫё[пм{ ЬршЬд там Ж6, 
стр. 362) 1 

26 Г. Г. М и к а е л я н, История Килнкийского армянского государства, Ереван, 
19§2, стр. 77. 
10* 
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Что правда, то правда, резюме завершается содержательной фра-
зой. Но этой истины не было в монографии М. А. Заборова, а в резюм՝ 
сна носит самый общий характер. 

ԽԱՉԱԿՐԱՑ ԱՐՇԱՎԱՆՔՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԱՐԵ՝ԼՄՏՅԱՆ ЬЧ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՍԿ^ՆԱՂՐՅՈԻՐՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

Գ. Ա. ԴՄԻՏՐԻեվ (Լենինգոսդ) 

( Ա մ փ ո փ ո ւ մ ) 

բանավիճելով отԽաչակրաց արշավանքների պատմագրության ներածու֊ 
քկանտ) հեղի նա կ Մ. Ա. վաբորովի Հետ, Հոդվաձի Հեղինակը վերադառնում է 
նախկինում (СՊատմա-բանասիրական Հանդես», 1968, Л? I у իր կողմից առա9 
քաշված Հարցերին խաչակրաց արշավանքների վերաբերյալ տեղեկություններ 
պարունակող արևելյան, Հատկապես Հայկական աղբ (ուրների դի տ иг կան ար-
ժեքի մասին։ 

Արդի պատմագրության մ եշ լատինական ժամ ան ա կա գիրն երի տվյալների 
Համեմատական քննոլթյան Հիման վրա ցույց է տրվում դրանց միտումնավո-
րությունը & տիրոջ դա գաղի)) վ։րկի.շների թալանչիական արշավանքների լուսա-
բանման գործում։ 

Հեղինակի Համողմամբ, արևմտյան աղբյուրների Հետ մեկտեղ արևելյան 
աղբյուրների քննադատական օգտագործումը միայն Հետա,զո տողն ե րի առք և 
ճանապարհ կհարթի խաչակիրների բոլոր պատերազմների օբյեկտիվ ուսում-
նա սիրության Համար։ 

Հոդվածի վերջում ընդգծվում Է, որ արևելյան, և այդ թվում Հայկական, 
Ա՛ղբյուրների արժեքավորությունը չպետք Է ընդունվի միայն խոսքով, այլ որ 
նշված խնդրի ամեն մի բարեխիղճ ուսումնասիրություն պետք Է Հիմնվի նաև 
այդ աղբյուրների վրա։ 


