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«Պատմա-բանասիրական հանդեստ-ի 1969 թ. Ж 3-ում բանասեր Պ. Հա-
կոբյանը հրապարակել է մ,ի հոդված «Ս ա֊չա թ֊Նովայի՝ Հաղբատի վանքում 
լինելու հարցի շուրջը» վերտառությամբ, որում փորձում է ապացուցել, թե 
(Гբացառությամբ մի վեցամյա շրջանի}), Սայաթ-Նովան չի եղել և չէր կարող 
լինել Հադբատում, որովհետև սկսած 1740-ական թվականներից ընդհուպ 
մինչև դարավերջը Հաղբատի վանքը անմարդաբնակ է եղել, դատարկ ու ավերг 

Հայտնի է, որ մասնագետներից ոչ մեկը անվերապահորեն չի պնդել Սա֊ 
յաթ-Նով այի հ աղբատարն ակ լինելը։ Ախվերդյանն անգամ, որ այդ տեսութ/ան 
հիմնադիրն է, -.թե ական որ են էր խոսում այդ մառհն։ 

Ժո ղովրդական ավանդություններիը և այն մեն մի հատիկ երկտողից ղ ւ տ. 
թե՝ 

Հտղըատու լուսարար Սայաթ-Նովեն իմ, 
Մե կանթեղիս վառելու ձեթ չունիմ. 

տողեր յ որոնց Սայաթ֊Նովային ւգա տ կան ելն անգամ ավանդաբար է մեզ հա-
սել, այլ իրեղեն ապացույցներ չունենք Սա յա թ֊Նովայի Հաղբատի վան քում 
եղած լինելու վերաբերյալ։ 

ճիշտ է, բանաստեղծի մայրը սանահնեցի էր, Կախի վանքում պաշտո-
նավար ելո ւց ու իր կողակցին կորցնելուց հետո կյանքից, մարդկանցից չբեզա-
րածս աշուղի համար հարմսւր կլիներ Հաղբատի մենաստանը, բայց առայժմ 
չկան և այլևս հազիվ թե գտնվեն այդ բանը հաստատող ուղղակի վկայություն֊ 
սերг 

Ս այաթ֊Նովայի կյանքի հաղբատյան շրջանն, այս и/ ի սով, ոչ թե իսկու-
թյուն. այլ խիստ հավանական, ճշմարտությանը մոտեցող ենթադրություն է։ 
Այստեղից էլ Սայաթ֊Նովային նվիրված գեղարվեստական ստեղծագործու-
թյուններում (վեպ, կինոսցենար, լիբրետտո), ինչպես և հասարակական լայն 
շրջաններում տարածում գտած տեսակետը Սայաթ-Նովայի կյանքի հաղբատ-
յան շրջանի վերաբերյալւ 

Խ. Աբովյանի կենսագրության ուսումնասիրության առիթով կատարած 
բանասիրական որոնումների ընթացքում Պ. Հակոբյանը ծանոթանում է հան-
գուցյալ բանասեր Հա մա զասպ Ոսկյանի՝ տարիներ առաջ հրատարակված 
«Պատմութիւն հռչակաւոր վանից Հաղբատայ Ս. Նշանին» գրքին և, ամենևին 
հաշվի չնստելով վերո՛հիշյալի հետ, Սայաթ֊Նովային նախ անվերապահ հաղ֊ 
բատաբնակ է համարում և ապա ձեռնամուխ լինում դրա հերքմանը։ Մինչդեռ 
ապացուցելուց առաջ, թե նա չի եղել Հաղբատոլմ, պետք է ապացուցել եղած 
լինելր, որ, ինչպես ասացինք, միայն հավանական ենթադրություն է։ Ինչ վե-
րաբերում է հերքմանը, այնքան թույլ և այնքան խախուտ են Պ. Հակոբյանի 
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վ։աստս*թկն/>րլ։, որ դրանց Հերքման համար աէւանձփն ջանք գործադրելու հարկ 

չկա, 

Պ. Հակոբյանը գրում Է. «Բազմավաստակ Ախվերդյանից սկսած մինչև 

բանս՛ и եր֊ պա տմ ա բան Մորուս Հա սրա,թ յան ը և սէյէելի նորերը, շուրջ 120 տա-

րի, գրել ու պնդել են, թե ե ա յա,թ֊Նովայի կյանքի վերջին քսանհինգ տարիներն 

անցել են Հաղբատի վանքում, աբեղայական սքեմի տակ, հավատացել ու 

կրկնել են, թե Սայաթ֊Նովան եղել է Հաղբատի վանքի լուսարւսրը և այլն)) 

(Էհ 209ի Նրա կարծիքով «Ղրիմեցոլ գիրքը բոլորովին ուրիշ բան է ասում 

Հաղբատի հենց այդ քսանհինդ տարիների իրավիճակի մասին։ Պարզվում է, 

որ 1740-ական թթ. սկսած, ընդհուպ մինչև դարավերջ, բացառությամբ մի 

վեցամյա շրջանի, Հաղբատի վանքր անմարդաբնակ է եղել, դատարկ ու ավեր, 

այնքան, որ պատերի վրա խտորեն թփեր են աճել։ Իսկ մի վանքում, որի կա-

մարների տակ ոչ միայն եկեղեցական արարողություն չի կատարվել, ա յէև 

մարդ-էակ իսկ չի շարժվել, անհնար բան է, որ քսանհինգ տարի շարունակ 

Սայաթ֊Նովան լուսարարություն աներ» (էջ 209 —210)։ 

Արդ տեսնենք, թե ի՞նչ կռւէաններ ունի Պ. Հակոբյանը։ Ինչպե՞ս է նա ա-

պասու ց ւ: ւ մ նախ՝ Հաղբատի ավեր ու անմարդաբնակ լինելը և ապա նույն այդ 

պատճառով Ս ա յաթ֊Նո վայի Հաղբատում Աի՚^ելը։ 

Նա գրում է, որ իրեն այդ համոզման է բերել Հովհաննես Ղբիմեցռլ1 աշ-

խատությունը։ «Գրքի ընթերցանությունը թեպետ այդ առումով ոչինչ չտվեց,— 

գրում է Հակոբյանը,— րայց ընձեռեց մի քանի անուղղակի վկայություններ, 

որոնք, կարծում ենք, բանալի են տալիս լուծելու Ս ա յաթ-Նովայի կենսագրու-

թյան հաղբատյան առեղծվածը» (՝յէջ 209)։ Ու անցնում է առեղծվածի №լուծ-

մանըи» Հիշատակում է Հովհ. Ղ,րիմեցոլ վկայությունն այն մասին, որ Նադիր-

շահի սպանությունից հետո (որը տեղի է ունեցել, ի միջի այլոց, ոչ թե 1749 թ., 

ինչպես նշում է Պ. Հակոբյանը, այլ 1747 թ.) Հաղբատի գլխին բաղում փոր-

ձություններ եկան հատկապես լեզգիների սփռած ասպատակությունների հե-

տևանքով։ 

Իսկապես որ, Նադիր-շահի մահվանից հետո 4ովկասը ալե՛կոծումների մեջ 

էր, և ամեն տարի, իսկ երբեմն էլ տարին մեկ-երկոլ անգամ կրկնվող թուրք 

հրոսակների ու լեզգիների արշավանքները խանգարել էին ժողովյւդի անդորրը։ 

Չի կարելի չհավատալ Ղլփմեցուն, և նա իրոք նշում է, որ Հաղբատի երեք ա-

ռաջնորդները՝ Գրիգորը, {էաքարիան և Ռե թ ե ո и ը շռւրջ 30 տ՛արի, հ ա ր կա դբվա ծ, 

Հաղբատից տեղավախվել ու նստում էին Թիֆլիսում։ 

Այո, բայց ե՞րբ՝ 1747 —1777 թթ՛' Իսկ մեր ինչին են պետք այս թվա-

կանները։ Չէ" որ րստ ավանդության Սայաթ- Սովան Հաղբատում եղել է դրա-

նից հետո՝ 1770—1795 թթ. մեջ։ Ընդ որում, ասենք, որ այս թվականներն էլ, 

մանավանդ առաջինը՝ 1770, կայուն չէ։ Ոչ ոք մինչև օրս հիմն որ են չի զբաղ-

վել այս հարցով։ Հրապարակի վրա են Т. Ախվերդյանի և Մ. Հասրաթ յանի 

կարծիքները։ «Սայաթ-Նովայի վանական կյանքի վյւա չանիմ ոչինչ տեղե-

կություն л,— գրում է Ախվերդյանը գրքի առաջաբանում, իսկ ավելի կոնկրետ 

ասում է. «Սրբեք չենք կարող հաշվել Ս ա յաթ-Նովու կրոնավորվելն էս ժամա-

նակից առաջ (նկատի ունի կնոջ մահվան թվականը՝ 1768— Շ. г.). թե մի ե ր ֊ 

I едռվՀաննու Ղրիմեցւոյ Պատմութիւն Հռչակաւոր վանից Հադբատայ Ս. Նշանին», Վիեննա՝, 

1365. 
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կա. տարի էլ հետ գնենք ու ընդունենք 1(70-ն, հայն՛ժամ մեր երգիչն կրոնա-

վորվելիք Էլել պիտի ըլի 58 տարեկանս։ Սույնն Է ասում և Մ. Հասրաթյանը. 

№Կնոջ մահից մի քանի տարի հետո, երևի 1770-ական թվականներին, Սայաթ-

Նովա տեր-Ստեփանոս քահանային վս/նականի (՛վարդապետի) աստիճան են 

շնորհում և վւոխադրոմ իր հայրենի Հաղբատի վանքը... »*։ Այս բոլորը ենթա-

դրություններ են՝ այն Էլ մոտավոր։ 

Հայտնին և հավաստին այն Է միայն, որ կնոշ մահվանից հետո չգիտենք, 

թե ինչ Է եղել Սայաթ ֊սովան է 

Մեր կարծիքով Ւռհան Բագրատիոնի «Կ ալմասոբայում յ> հիշատակված 

Խելաշվիլ։.ւ և Սայաթ֊Նովայի հանդիպումը ավելի հավանական, մինչև իսկ 

ճշմարտության Է մոտեցնում այ՛դ ենթադրությունը։ Այս մասին ավելի հանգա-

մանորեն քիձ հեփ՚ոք։ 

Պատմական այն շրջանը, որ Հ. Ղ֊րիմ՚եցոլ վրա հենվելով,փորձում Է մերժել 

Պ. Հ ակոբյանը, կրկնում ենք, ո՛չ մի կապ չունի Սայաթ-Նովայի Հաղբատում 

'յղած միջոցի հետ և այդ մասին պետք Է խոսել որպես անկախ իրողության, 

տեսնել։.լ համար դեռ իսկապես ճշմարտությո ւն Է դա, թե մեր պատմիչին և 

աշխարհի բոլոր պատմիչներին հատուկ չա՛փազանցություն կամ գույների 

թանձրացում։ 

Հաղրատը, առավել ևս Հա ղբա տա վանքը, նույնիսկ նախ ասա յաթն ով յան 

շրջանում այնպես կործանված ու ամայի չի եղել, ինչպես Պ. Հակոբյանն Է 

կարծո- ք։ Հնարավոր Է, իհարկե, որ լեզգիների անընդմեջ հարձակումների հե-

տևանքով Հաղբատի առաջնորդները հիշյալ 30 տարիների ընթացքում (1747— 

1777 թթ.) հարկադրված լինեին Ր՛իֆլիսում նստելու, ուր նրանք կարող Էին 

լինել ու լինում Էին ցանկացած ժամանակ, անկախ երկրի քաղաքական վի-

ճակից։ Չէ" որ թեմը կոչվում Էր Հաղբատի և Թիֆլիսի թեմ. առաջնորդներն Էլ 

ուր կամենում, այնտեղ նստում \Էֆն։ րայց առաջնորդների Թիֆլիս տեղափոխ-

վելը Հա ղբա տավանքի գործունեության վրա չէր կարող ազդել, ինչպես որ լեղ֊ 

զիների ձեռքից տնավեր եղած հաղբատցիների փախուստը, որ կարող էր 

ամիսներ տ՛ևել, իսկ որոշ դեպքում նաև մեկ ֊երկու տարի, չի նշանակում, թե 

գյուղը կործանվել էր։ 

Р'пլրքերր և լեզգիները սրընթաց գալիս անցնում էին՝ ճանապարհին պա-

տահածը թալան ելո վ, հազվագյուտ դեպքում հաստատվելով որոշ տեղերում 

մեկ-երկոլ օրով կամ շաբաթով։ Ի՛նչ հարկ ունեին նրանք և ինչպե՞ս կարող 

էին և նաև ի՞նչ միջոցներով քանդելու գյուղերն այնպես, որ այլևս այնտեղ 

մարդիկ բնակվել չկարողանային։ 

Եվ այդ ի՞նչ նպատակով պիտի արվեր, և ե՞րբ է նման բան արվել առհա-

սարակ։ (ГԹուրքերը, միանալով լեզգիների հետ,— գրում Ն. Ղուրբո՛վինը,— 

300-ից մինչև 700 հոգիանոց խմբերով ասպատակություններ էին անում Քուռ 

գետի երկու ափերի շրջանում, հափշտակում էին անասունները, կողոպտում 

բնակիչների ունեցվածքր և գերեվարում նրանց»*։ Երանց նպատակն էր սնան-

կացնել Վրաս տան ը, թույլ չտալ, որ նա ապավեն դառնա Ռուսաստանին՝ Կով-

2 ոՍ այաթ-նովա, Հայերեն, վրացերեն, ադրբեջաներեն /սաղերի ժողովածուԵրևան, ] 963, 

Աււաքարան, էջ 331 
3 Н. Д у б р о в и н , История войны и владычества русских па Кавказе , том. II 

С П б , 1886, էշ и * -

7 Հ ա ն դ ե ս , Л* 3 



6. Ս. Գրիգոր յան 

կւսօը նվաճելու համար։ Ավելին, Օմարը հայտարարում Էր, թե նա պատրաստ 

Է հա շս։ ո։ թյուն կնքելու ձերակլի հետ, «եթե Հերակլը փոխի իր վերաբերմունքը 

նրա նկատմամբ}՝,։ Օմարն իհարկե ստում Էր։ Հերակլին ուղղած մի նամակում 

լեզգիների առաջնորդը գրում Էր. «Մենք ապրում ենք Դաղստանում, այս երկրի 

ուժը ձեզ բավական հայտնի Է, և մե՛նք զորքերով Վրաստան ենք մտել, որպեսզի 

կռվենք, ավար ձեռք բերենք և ոչ թե բազմապատկենք մեր վւաոքը»*։ Լոռվա 

բերդի և Վ ա իւ անի ամրոցի գրավման համար Օմարն, այո, ահագին վառոդ 

փչացրեց, որովհետև բերդերում ամրացած բնակչությունը համառ դիմադրու-

թյուն Էր ցույց տալիս։ 

Լաղբատավանքում լեզգիներին հետաքրքրելոլ Էր նյութական հարստու-

թյունը։ Ին՛չպես քիչ հետո կտեսնենք, վանքի գրավման ժամանակ նրանք ան-

գամ ձեոք չէին տվել մատենադարանի ձեռագրերին։ Միանգամայն ավելորդ 

պիտի լիներ հրանոթի փողն ուղղել վանքի կողմը և այնքան դժվարությամբ 

ձեռք բերա՚> վաււոդր ծախսել էֆեկտի համար։ Ոչ էլ կարիք կար մարդկանց 

տներր բարաբանդ անել: Այդ իրենք, բնակիչներն էին, որ լեզգիների հարձակ-

ման լուրն առնելով, թողնում ւէին տուն ֊տեղ ու փախչում լեռները։ г յուղը 

մնում էր անտեր մեկ-երկոլ օրով, իսկ երբեմն էլ շաբաթներով ու ամիսներով, 

բայց ոչ ավելի։ Եթե լինում էին քոչողներ \էյ, ա՛պա մեկ-երկոլ, .տասը֊քսան 

ընտանիք, ինչպես միշտ նման բաներ կարող էին լինել դարձյալ անկախ երկրի 

քաղաքական վիճակից։ 

Որ հիշյալ 30 տարիների մեջ Հաղբատն իրոք բնակելի է եղել, կյանքը չի 

գա դար,, լ այնտեղ, ցույց են տալիս, ի վերջո, հետևյա՛լ փաստերը։ 

Ամենի-յ առա9 կա իրեղեն ապացույց։ Պ. Հակոբյանը գրում է։ «1740՛ա-

կան թվականներից սկսած, ընդհուպ մինչև դարեվերջ... Հաղբատի վանքը ան֊ 

մ ս ՚ ր դա բնակ է եղել, դատարկ ու ավեր...в, մինչդեռ 1751 թ., այսինքն՝ 40-ա-

կան թթ- մի ողջ տասնամյակ հետո, Հաղբատի Ս. Նշան մայր եկեղեցու զան-

գակատան մոտ՝ հյուսիս-արևելյան պատի տակ, հաղբատցիք ամփոփոսմ են 

շնողցի Պետրոս վարդապետի աճյունը ու վրան, հավանաբար մեկ-երկոլ տա-

րի հետո (ինչպես սովորաբար լինում էյ դնում են այն տապանաքարը, որի 

լուսանկարը կարելի է գտնել Կ. 'Հաֆա դա րյանի к Հաղբատօ ուսումնասիրու-

թյան 256-րդ էջում, իսկ բուն շիրմաքարը՝ տեղում վրան փորագրված «թվին 

ՌՄս։ Ինչպես գիտենք, Հ աղբ այո ը գտնվում է բարձր ու անառիկ սարերի վրա, 

ուր հիմա ավտոմեքենան ոլորապտույտ բարձրան՛ում է հազիվ կես ժամում: 

Մերձակա գւոլղեր չկան։ Ո՞վ, ինչպե՞ս ու ինչո լ իր մեռելը պիտի բերեր այս-

տեղ թաղելու, և ո վ պիտի տաշեր որձաքարից պատրաստած այն մահարձա-

նը, որի վրա այժմ կարդամ ենք՝ 

Արձան и այս Պե տրո՚ս վարդապետի, 

Սա յ ՚ ՚ ր ջ ո ր ջ ի Սարգսի որդի, 

Ի գիւղն բնիկ Շինողեցի։ 

Ի բազում ամ աստ ջանացի 

Ել զիմ տապանս այսր եղի, 

Ել որ դիպիք, տուք ր.ղորմի, 

№։էին հագար երկհարիւրի։ 

4 նույն տեղում, կչ 140, 



«Ի բազում ամ աստ ջանացի»՝ ասված է հանգուցյալի մասինг Պետրոս 
վարդապետը Հաղբատի միաբաններից է և «բազում ամո աշխատել է վանքում, 
վախեանւվել ու թաղվել եկեղեցու զավթում։ 

Ցավոք, միայն եզակի ու խիստ արժանավոր անհատների շիրմաքարերն են 
արձանս՚գրոլթյս,մբ առանձնանում։ Կան շատ տապանաքարեր, որ հիշատակու-
թյուն չուներ և շատ գեր1 ղմաններ, որ շիրմաքար չունեն։ Այլապես մեկի փո-
խարեն մենք մի շարք շիրմաքարեր կարող էինք հիշատակել, ինչպես որ կա-
րող էր այս մեկն էլ ըինել։ Չլինելն, իհարկե, չէր կարող նշանակել, թե կյան-
քը դադարել էր Հաղբատում, այն էլ Հաղբատում՝ ՛հուդա բքի ամ են անշանավո ո 
հռգևոր կենտրոնում։ 

Հերակլը հինգ անգամ (1749, 1751, 1765, 1768 — 69 և 1779 թթ.) Հայաս-

տանում լինելով, 1769 թ. երևանի Հուսեին խանի ՛էրա արշավելիս, այցելել է 

Հաղբա .ո։ 

Ալեքսանդր Երիցյանր 1873 թ. (гК'ЗВКаЭСКаЯ с т а ф н н а л հանդեսի Л? 3-ում 

տպագրած <гАх1ШТ0КИЙ МОНЙСТЫрЬл հոդվածաշարոլմ խոսելով նույն այդ 

շրջանում լեզգիների կատարած ավերածությունների մասին և նկատելով, որ 

այդ արշավանքների հետևանքով ամենից ավելի տուժել էր Հաղբատը, գր՛ում 

է. «Լեզգիների անընդմեջ հարձակումները բոլորովին քայքայել են Հաղբատ 

գյուղը, ո\րը մի ք ա ն ի տ ա ր ի ա ն մ ա ր դ ա բ ն ա կ լ ի ն ե լ ո վ , կրկին րնա կ ե ց վ ե լ է 

1 7 6 6 թ . : 1769 թ. Հաղբատ է այցելել Հերակլ II արքան և հենց այստեղից էլ 

արշավա՛նքի է դուրս եկել երևանի Հուսեին Ալի-<խանի դեմյ)5 (ընդգծումը մերն 

է— Շ. К Դրանր հենց այն մի քանի տարիներն են, որոնց մասին ասում ենք, 

թե հարող էր անմարդաբնակ լինել Հաղբատ ը, բայց կա և հաջորդ տողը «կրկին 

բնակեցվել է 1766 թ.!>։ 

Այլ ՛կերպ լինել չէր կարող։ Անտառներում ու մոտակա այրերոռմ թաքնված 

հաղբաՎոցիք վերադառնում ու կրկին տեր էին դառնում իրենց տուն ու տեղին: 

կալ ու կուտին։ Եթե կրկին հարձակում էր լինում, նույն բանը կրկնվում էր և 

ժողովրդի հետ, որի հետևանքով հոգևոր առաջնորդները, որո՛շ ժամանակով 

Հաղբատում նստելու փոխարեն, տեղափոխվել էին Թիֆլիսէ ^այց տեղում ան-

խափան գործում Էր վանքը և նրա շրջակայքում ապրում Էր հայ շինականը։ 

Պ. Հակոբյանը վատ Է օգտվել քննարկվող շրջանի վերաբերյալ գոյություն 

ունեցող տս/ադիր և արխիվային նյութերից, չի թերթել անգամ հրապարակում 

եղած հանրա՛հայտ աշխատությունները։ Մի՞թե նրան հայտնի չէ, որ Հովսեվ։ 

էմինր, Հերակլ ի ժամանակ սկիցն ու գործակիցը լինելով, գրել ու մեզ է թողել 

իր գլխով անցած դեպքերը, մի ընդարձակածավալ ուսումնասիրություն, որ 

անգլերենից թարգմանվեց հայերեն և տպագրվեց РЬյրոճթոսմ՝ 1958 թ.։ 

Իր աշխատության 14-րդ գլխում էմինը խոսում է 1763 թ. Հաղբատի կող-

մերում լեզգիների դեմ մղած իր կռիվների ու քաջագործությունների մասինւ 

Ինչպես հայտնի է, էմինն իր մասին պատմում է երրորդ դեմքով։ Նա գրում է. 

(ГՀունիսի ատենները էմինը դիմեց իշխանին (խոսքը Հերակլի մասին է— Շ. 

т.) և խնդրեց անկե, որպեսզի իրեն շն՛որհե՝ հարյուր ձիու բեռ ալյուրի հետ 

միաււին նաև... հրովարտակ մը։ էմինի փափագն էր, որ իր նորագիր քսան ե 

չորՏ զինվորներուն հետ երթան Հաղբատի թեմը, որ երկու օրվան ճամփա հե-

ռու էր Թիֆլիսեն՝ դեպի հարավ-արևմուտք։ Այս շրջանի բնակիչները մասամբ 

5 . К а в к а з с к а я старина" , 1873, է *8տ է 
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առևանգված էէն ասպատակողներե և մասամբ ալ գաղթած էին Կախեթ՝ իշխա-

նի ժառանգական հայրենիքը ապրելու համար վանքին մեշ։ Լեզգիներն ընդ-

հանրապես այս ամայի ու լեռնային երկրի մեջ է, որ կունենային իրենը ժամա-

դրություններըхР։ 

եվ իրոք, էմինը իր մարդկանց հետ մեկնում է նախ Պեյտար հայաբնակ 

գյուղ ո, որի մոտ անհավասար կռիվ է տալիս 52 լեզգիների հետ, հաղթում նը֊ 

րանց և ճանապարհը շարունակում դեպի Հաղբատ։ Եվ միայն նույն թվա՛կանի 

դեկտեմբերին նա վերադառնում է Թիֆլիս՝ ջերմ ընդունելության արժանանա-

լով Հերակլի կողմից։ 

Եթե 1740 - ական թթ. ի վեր Հաղբատն անմարդաբնակ լիներ, ինչո՛՛ւ պետք 

է լեզգիները շայաւնակեին արշավել այս կողմերի վրա և ինչո՞ւ ինքը՝ էմինը, 

պետք է զնար Հաղբատ։ Գուցե նա գնում էր ավերվա՛ծ ու գետնին հավասար-

ված գյո՞ւղր պաշտպան ելու թշնամիներից։ Չէ՞ որ նա պարզ ասում է՝ գնաց 

(ГՀաղբատի բնակչություն ունեցող շրջանըX։, որ նույնն է թե գնաց «բնակելի, 

բնակչություն ունեցող ՀաղբատX)։ Կասկածողները կարող են դիմել բնագրին, 

ուր պարզ գրված է՝ „էՕ Шв ШЬйЬЙей ԷԱՏհՕթՈՕ օք На^'Ьра^, "/» նշանակում՛ 

է. € բնակելի, բնակված, բնակչութ (ուն ունեցող թեմը Լ ա գ ր ա տի յ> ՚; 

Հաղբատ գյուղի և վանքի կործանված լինելը ապացուցելու համար հենց 

•յկզբից Պ. Հակոբյանը մատնացույց է անում Ղրիժեցու մի վկայությունը՝ 

կապված զակա մ ե ցին ե րին Շոլլավեր գյուղաքաղաքը ւիոխագրելոլ հետ, որ նա, 

ինչ-ինչ и/ա ։ո ճա ռն ե ր ո վ, կոչում է ուխտագնացություն։ 

1776 թ. Մխիթար Քալանթար հայկազուն իշխանը, պատմում է Գրի՛մե-

ցին, քՀակամի գավառի բնակիչներին փոխադրում է Շուլավեր։ Մխիթարը 

70 հոգուց բաղկացած իր խմբի հետ դուրս է գալիս շրջագայելու Շուլավերի 

մերձակա շրջանները, հասնում է մինչև պղնձահանքի մոտերը և բարձր լեռ-

ներից մեկի կատարին կանգնած, այս ու այն կողմ նայելիս, նկատում է Հաղ-

բատի ու Սսէնահինի վանքերը, սքանչանում Է ( (Гզարմացեալ միանգամայնЯ) և 

լեռներիգ իջնելով, բարձրանում Է նախ Հաղբատ ու մտնում Մ. Նշան եկեղե-

ցին։ Հիանում Է նրա հոյակապ ու խրթին կառուցվածքով։ Ապա նկատում Է, 

որ այն անշուք և անտերունչ վիճակում Է, կատարյալ անտերության Է մատնը-

IԼած, այն աստիճան, որ խոտեր ու թփեր են աճել պատերի ու տանիքի վրա։ 

Րշխանն ան միջա и/ես հրամայում Է մաքրել եկեղեցին, պոկ ել խոտերն ու մա-

ցառները և ապա հրամայում Է քահանաներին՝ օրհնել եկեղեցին։ Հաջորդ օրը 

պատարագ Է անել տալիս Ս. Նշան եկեղեցում, ինչպես և բազում անասուններ 

մորթելով. մատաղ Է անում, аզենեալ նաև զյոլով մատաղս առն՛է նաւակատիս 

խնջոյից և խրախութիւն ամենայն բազմութեանն մեծահաց հանդերձանօք»°։ 

Վերջին այս տողերը Պ. Հակոբյանը դուրս է թողել, զգալով հավանաբար, 

որ «ամ են այն բազմութեանն մեծ ահաց հանդերձանօքյ> ասելով *Հր իմեցին 

նկատի ունի Հաղբատի բնակիչներին, որոնց անասուններն է, որ պիտի մորթ-

վեին ոմատաղի>• ժամանակ։ Հենց այստեղ է, որ Պ. Հակոբյանին պետք է եղեւ 

զակամեցիներին ուխտավոր դարձնելը, որովհետև միայն ուխտավորները կա֊ 

® »Հովսեփ էմինի կյանքն ու արկաձները», Բեյրութ, 1958, էք 251։ 
1 . Т Ь е Լ մ շ սոձ а>!уеп1игё& օք ЛоверЬ Еш1п" , Լօոճօո, 1792, էշ з г а , 
8 «Յովհաննոլ Ղրիմեցլոյ Պատմութիւն...», 1;չ 121։ 
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ՐՈՂ /'/'ենу հետ անասուն րերել մա՛տաղի համար։ Մխիթար ը և իր մարզիկ 
ուխտավոր չէին, նրանք պարզապես շրջում էին տեղանքին ծանոթանալու հա-
մար և զ ի սլվածով եղան Հաղբատում։ Ինչ վերաբերում է վանքի անտերունչ 
վիճակքյն, որ իրոք, հետևանք պիտի լիներ լեզգիների ասպատակության և տե-
ղի բնա՛կիչների ու հոգևորականության անհո՛գության, ապա գա բնավ ապա-
Ցոլ10 № աՓ բանի, թե 1740-ական թթ. հետո վանքը կատարյալ ամայի ու ա֊ 
վեր Է եղել։ Այգ բանի ապացույց չեն նաև քարերի ու տանիքի վրա բուսած խււ-
տերն ու թփերը, որովհետև խոտեր ու թվւեր բուսած կան մեր բոլոր հին շի-
նությունների վրա, այգ թվում և Էջմիածնի այժմ գործող մայր եկեղեցու, 
Հռիփսիմեի, Գեղարդի, Սևանի և շատ այլ վանքերի ու մատուռների տանիք-
ներինւ 

Այս Է իրողությունը և այս դեռ Հաղբատում՝ Ս ա յաթ- Ե ո վայ ի լին՛ելուց ա -
ռաչւ Ինչ վերաբերում Է Սայաթ-Նովայի ժամանակին, ապա դա ուղղակի զու-
գադիպում Է Հաղբատի վերա շինության և հոգևոր գործունեության վերելքի 
շրջանին։ 

Ղիմենք վւա ստերին է 
Ինքը Ղրֆմ ե ցին մինչև 1776 թ• Է համարում Հաղբատի ամայի ու ավեր-

ված լինելու շրջանը։ IIչ ոք հա՛վաստի չգիտե և չի պնդում ու չի կարող պնդել, 
թե Սայա՚թ-Նովան ավելի վաղ Է եղել Հաղբատում։ 1770֊ական թթ• ասելով սո-
վորաբար հասկացվում Է ոչ միայն ճիշտ՝ 1770, այլև՝ 72—73 — 75 թթ.։ Միան-
գամաւն հնարավոր Է, որ Սայաթ֊Նովան Հաղբատում Է եղել 1775—1776 թթ. 
հետո և ոչ թե ճիշտ 1770 թ.։ «...ավելի հավանական Է,— գրում Է Մ. Հասրաթ-
յանը,-- որ Ս ա յա թ-՚է/ովան վարդապետ ձեռնադրված լինի 1775 թվականին՝ 
կնոջ մահվանից 7 տարի հետո»*3։ Ուրեմն խոսքը երկու մոտավոր տասնյակ 
տարիների մասին Է՝ 1770-ական թթ. հետո մինչև իր մահը։ 

1777 թ. Հաղբատի առաջնորդ դարձած Աբրահամ Ւեքիրտաղցին (կրակե-
ցին) արդեն փոխադրվել ու նստում էր հ ա ղ բ ա տ ո ւ մ . սա իրողություն Է։ Հազիվ 
թԿ ամայի ու անմարդաբնակ Հաղբատը, եթե մինչ այդ արդեն գյուղը վերա-
բնակեցված էւ նորմալ կյանքով չապրեր, կարողանար ոչ միայն կերակրել ոլ 
խնամք տանել առաջնորդարանի հոգևոր դասին, այլև սատար լինել այն մեծ 
շինարարհլթյանր, որ սկսեց Աբրահամը իր գործունեության առաջին իսկ տա-
րին։ Ղրիմեցին մեկ առ մեկ թվարկում Է այպ., «...նախ տեսեալ զպակասութիւն 
բնակարանաց ի սմա՝ ձեռն ի գործ առն\Է և շինէ զերկայարկ առաջնորդարան 
գեղեցիկ ի ՛հ ի լսի и կողմն նշխարատան՝ հարուստ մի բացագոյն՝ աո որմով 
հնագոյն սեղանատանն կամ ձիթահանքին... և զայլ սենեակս ինչ յայլ և այլ 
պ՚էտս.Ապա կցում է. «Ըստ որում պատմեն ականատես ծերունիքЛ։ Արդյոք 
հաշվի առե՞լ է Պ. Հակոբյան՛ը, թե ի՛նչ է նշանակում այս՝ «պատմեն ական ա տ ե ц 
ծեր ունիք» արտահայտությունը։ Հո չէի՞ն կարող ականատես ծերունիները սա-
նահինցի կամ մղարթեցի լինել։ Ուրեմն գյուղը կար, բնակիչները կային, որ 
Ղրիմեցոլ ժամանակ հասել էին օր ծերության։ 

Աբրսւհամին, երեք տարի հետ, 1780 թ. վախ արին ում է Աղվանից Իսրայել 
կաթողիկոսը, որն իր առաջնորդության չորս տարիների ընթացքում «...նորո-' 
դ՛՛աց բովանդակ զտանիս կաթողիկէին սբ. Նշան աւագ եկեղեցւոյ. կանգնԽալ 

? Սայաթ-Նովաւ Աոաչաբան, էշ XXXIV։ 

10 «Ցովհաննու Ղրիմէցւոյ Պատմութիւն...», Էշ 122—123։ 



102 Շ. Ս. Գրիգոր յան 

ի գագաթան նորա ւզխաչ մեծ, դեղատեսակ և ազնիւ, շինեաց և կաթողիկոսա-
րան կամ առաջնորդարան ՛գեղազարդ ի հարաւոյ սբ. Նշան աւագ տաճարին և ի 
վերայ արտաքին и/ար սպի մենաստանիս և առ նովաւ սենեակս մեծամեծս և 
փոքունս հանդերձ ներքնա յարկօք» և այլն և այլն։ Եվ այս ամենը Հաղրատի 
ավերվա ծ ժամանակէ 

րայց շարունակենք փաստերի թՎարկումը։ 
Եղան յանցի «Դիվանիս 11-րդ գրքում որոշակի ակնարկ կա Հաղրատի 

բնակչության մասին, թվականը՝ 1778։ Հովհաննես և Մարտիրոս անունով եր-
կու հոգևորականներ նամակ են գրում Սիմեոն Ա Երևանը ի կաթողիկոսին այն 
մասին, որ Р՝ Լ լավում գործակալ չունեն և սանահնեցիք ու հաղբատցիք Հպարզ 
ասված Է՝ էտանսւհնեցիք ու հաղրսււոցիք) «յլավթել են» սելավը, և որ հարկա-
վոր Է այնտեղ նշանակել սուրբ Աթո՛ռի և Ս ան սիհնի գործակալ տ եր-Ս արդիս 
քահանային, «Իսկ և՝ Առաջնորդ ՅովհաննԷս, և նուիրակ Մարտիրոս վարդա-
պետքն մւէկ թուղթ ՛էին գրեալ առ սրբազան վեհն, որք և իյնդրեալ էին թէ՝ ի 
Թելալ գործակաւ ոչ գոյ մեզ, ւև Սանահնու ժողովրդոցն , և Հսււլթաւոցիք գաւթեն, 
Աացո անդ սրբոյ...д>" և այլն։ (Այստեղ ՛և այսոլհետև մեջբերումներում կ ատ ար-
ված ընդգծումները մերն են— Շ. Գ-)' 

Իսկ որ Հաղբատը բնակելի է եղել նաև 1780-ական թթ., երևում է Մ. Р՝ш-
ղիադյանի «ճանապարհորդութիւն ի Հայս» աշխատության մեջ արձանագրված 
հեն ո այն փաստից, որ նշել է Պ. Հակոբյանը։ 

Գիտենք, որ Թաղիադյանն էլ այգ ժամանակ էր իրագործում իր հայտնի 
շրջադ-սյոլթյունը։ «Աստանօր, հրամանաւ Ներսիսի,— գրում է նա,— 2Ո^ցի 
ի մերձակայ վանորայս և օրինակեցի զամենայն նախնի արձանագրութիւն աշ-
խարհին, ի խաչքարս, ի վէմս ապառաժից, սկսեալ ի րանձասարայ մինչև ի 
Հաղբատ և ի Ս ան ահին у'2: Հաղբատում պատահում է մի այսպիսի ուշագրավ 
դեպք. «Զայս ո լ ժամանակաւ (խոսքը 1822—1823 թվականների մասին է— Շ. 

մեռաւ մի ի մերոցն՝ Մինաս վարդապետ Կարճիկ կոչեցեալ, և ի խնդիր լի-
նել մեր զդագադէ՝ թէ ի վանսն 1ւ \թէ ի գեղջ՝ որ պարունակէր յոուձս իբրև 150, 
ոչ գտաք: Եւ ի հարցանել մերում ցերէց տեղւոյն Ստեփանոս, թէ «ապա զիա՛՛րդ 
թաղէր նա զմեռեալ իւր», պատասխանեաց թէ՝ « ա ճ ա քառասուն սւմք են , զի 
քահանայեմ աստ, և ոչ զոք թաղեցի ի մեծամեծաց մինչ ի փոքրկունս»13! Ու-
շագրավ է, որ գյուղն ունի 150 տուն և նրա «քառասնամյա» (քառասուն տար-
վա) քահանան իր պաշտոնին է 1780-ական թթ. ի վեր, ավելի ստույգ՝ 1783 թ.ւ 
Այդ, թե" հաջորդ տարվանից է Պ. Հակոբյանը «հաշվում» Հաղբատի երկրորդ՝ 
լիակատար ավերումնւ Ավեր ու անմարդաբնակ գյուղում 40 տարի ինւչպե՞ս 
կարող էր ապրել տեր-Մովսեսը, и"վ էր խնայելու նրան և ո՞ւմ էր սպասարկե-
լու նա։ Մեզ թվում է, թե Հակոբյանը ուշի-ուշով չի թերթել իր ձեռքի տակ 
եղածը՝ Ղ[Փմեցոլ երկասիրությունն ու «Դիվանի» հատորները, ինչպես նաև 
ռուսերեն այն միակ աշխատությունը, որից օգտվել էէ 

Եթե իսկապես Հաղբատը բոլորովին ամայի ու անմարդաբնակ լիներ, հա -
զիվ թե նույն այդ 1760-ական թթ. վերաբերյալ հնարավոր լինել դրել. «Հե-
րակլ արք-սն խն դրեալք ի սրբազան Վեհէն տալ զ Առաջնորդակա՜ն կոնդակ Զա~ 

II «Դիվան Հայոց պատմությանЯ, գիրք ԺԱ, Ւիֆլիս, 1913, էշ 379։ 

Ծ. Ւ աղի աղ յան, ճանապարհորդութիւն ի Հայս, հատ. 1, Կալկաթա, 1847, Էհ 3321 
13 Նույն տեղում, էշ 334—3351 
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քարիա վսւրդս,պեււին միայն /. վերայ Հաղբատայ թեմին»։ Այսինքն Ը՚իֆլի-
սից անջատ, որպեսզի թիֆլիսեցիք այլևս կախում չո&ենան Հաղբայոից։ Վե-
հափառը, սակայն, մերժում է, ասելով, որ վանք՛ն ի վիճակի չէ մի այլ առաջ-
նորդ էլ կարգել Կիֆլիսի համար։ եվ Չ.աքարիան մնում է առաջնորդ երկու տե-
ղերի համար, վարելով միաժամանակ Սա սահնի առաջնորդությունը երեք տա-
րի ժամանակով՝ մինչև 1770 թ.ս։ 

Հաղրատի և Ս ան ահն ի վանքերի՝ 17 ՏՕ ֊ական թթ. շեն լինելու վերաբեր-
յալ «Դիվանի в I• հատորում կա մի այլ ուշագրավ վկայ՛ություն ևս։ Ղու՛կաս 
կաթողիկոսը թուղթ է գրում Թ ի ֆ լիս՛ի առաջնորդ Կարապետ վարդապետին և 
Սուրբ Աթոռի վեքիլ տեր •Ղազար քահանային, որ Գյանջեցի Սիմեոն վարդա-
պետը կամենում է վերաշինել Օձունի Հովհս/ն Օձնեցոլ վանքը՝ Հաղբատից и լ 
Ս ան ահն ի у ան կա ի։ ւ Նամակում կաթողհկոսր գրում է, թե երբ Ս իմ եոնն այդ 
նպատակով ինձ մոտ եկավ, ես հարցրի, կա արդյոք կոնդակ՝ հին վանքից 
մնացած։ Նա ասաց ,թե «ոչ ունիմ... Իս,կ մեք ռրուիհետև՝ թէ ի լրոյ՝ և թէ զկոն-
դակս ո մ ան и երբեմն տեսանելով, այնպէս գիտեմ ք թէ՝ շէն վանք ի յ ա յ դ մ ի -
չ ո ց ս դ ՝ Հ ՚ ա լ ր ա ս ՛ է լեալ 1ւ Սասանին, և թեմք իլր՚ա քան չի լրոցն կից միմեանց՝ և 
միշտ կռիւ ի մէջ դոցա, իսկ վանք սրբոյն Ցովհանն՚ու Օձնեցլոյն՝ թէ շէ՞ն է լեալ 
արդեօք՝ թէ ոչ կամ թէ ունեցեա լ է զվիճակ ի մէջ այդ երկուց վանիցդ վիճա-
կոցն՝ թե ոչ, չգիտեաք...»^։ Վերջում կաթողիկոսը հանձնարարում է. «Ուրեմն՝ 
ժողո\վեսցէ զամենայն հնագոյն արս՝ որք ի քաղաքիդ կամ ի թեմսդ գ տանին, 
յերից թեմիցն ևս, այսինքն սրբոյ Աթոռոյս, և Հաղբատոլ և Ս ան ահն ո լ, թէ 
վ ա ր դ ա պ ե տ ք հ ց ե ն , թէ Աւադ ք ա հ ա ն ա յ ք . . . և. թէ այլ քահանայք , ե. աշխարհա-
կան գլխաւոր ի շ խ ա ն ք և հնագոյն բանա դէտ անձինք։ Բերեալ տացէ և զԱռաջ֊ 
նորդսն Հախ պա տոլ Սանահնու և Հաղար ծնոյ. և զամենեսեան ի մի վայր գու-
մարեալ՝ քննեսցէ արդարութեամբ թէ վանքն այն յորո՞ւմ ժամանակի է էեայ 
շէն. և թեմ ունեցեա՞լ է՝ թէ ռչ։ Կամ ՛թ՛է՝ ինքնա,գլո՞ւխ վանք է եղեալ, թէ ի 
ներքոյ իշխանութեան Հաղբատու կամ Սանահնու 

Նույնը կարելի է ասել և 1790-ական թթ. վերաբերյալ։ «Ղիվանիտ Ղ հա-
տորում կարդում ենք. «եվ զի թարմասւար սևագլուխքն այնոքիք չունին ինչ 
օգտութիւն առ սուրբ վանքն, և զանձին՛ս իւրեանց միայն արածեն, և խռովու-
թիւն ևս յաբուցանեն, վասն որոյ ահա գրեցաք աո Հադթատու թե մա կա (ան թէ՝ 
կար գազե րծ 'Ւալիթն և չնչին աբեղայն իւր լուծեալք են ի կարգաց իւրեանցя'Л 

Պարզ է ասված՝ й գրեցին ք Հաղբատի թեմականներին, որ Ղավիթն ու իր 
չնչին աբեղան կարգալուծ են արված2։ 

Գոյություն ունեն առավել ակնառու ու երկբայության տեղիք չտվող 
այնպիսի փաստաթղթեր, ինչպիսիք են 1763, 1784, 1787, 1795 թթ. Հաղբատի 
առաջնորդներին, գործակալներին և իշխանավոր անձանց հասցեագրված՝ ժա-
մանակի հոգևոր գործիչների գրագրությունները, նամակներն ու կոնդակները, 
որոնցով լի են Մատենադարանում գտնվող Կաթողիկոսական դիվանի թղթա-
դանակները, ինչպես նամւ Սիմեոն Երևանցոլ և Հովս եփ Ար զութ յանի դավթար-
ներում եղած նյութերը, որոնց հրապարակումովն, կարծում ենք, մեկընդմիշտ 

Щ Տհ՚ս «Դիվան հայոց պատմությանа, գիրք &իֆւիս։ 1894, կ 531—533։ 

15 Նույն տեղում, դիրք Դ, ք՝իֆլիս, 1899, էշ 207։ 

16 Նույն տեղում, էշ 210։ 

17 Նույն տեղում, էշ 5821 

18 Հոդվածի ծավալը թույլ չի տալիս այդ անել հիմա։ 
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վերշ կտրվի Հաղբաււ ի ավեր ու անմարդաբնակ լինելու վերաբերյալ այն կար-
ծիքին, որ հայտնել է Պ. Հակոբյանը։ 

((1784 թ. ուշ աշնանից,— գրոսմ ւք Հակոբյանը,— ինչպես նշեցինք, սկրթ-
վում է Հաղբատ գյուղի ու վանքի ե ր կ ա ր դ , լիակասաւր ա մ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ՈՐ տ ե -
վում է մ ի ն չ և դարավերջ» (կ 218)։ 

Այդ բանում համոզվելու Համար նա ի նա փորձում է «ապացուցել», որ 
Հաղրատի երկրորդ ավերումր տեղի է ունեցել ոչ թե 1786 թինչպես նշում է 
Հովհաննես Ղբիմեցին, կամ՝ 1?8Հ֊ին, ինչպես վկայում են վբաց աղբյուրները, 
այլ 1784 թ•՛ 

Պ. Հակոբյանն իր հոդվածում դրել է. ((Մեղանում հաճախ ավելորդ վստա-
հություն է ցուցաբերվում օտար, երբեմն միտումնավոր ու սխալաշա՛տ աղ-
բյուրների նկատմամբ և արհամարհանք մեր մ ս։ տ ենագիրն երի հանդեպ։ Մար-
դիկ վւոխանակ... հայրենի դիվանները մանրազնին հետախուզելու, դյուրախա-
բութ յամբ դուռ են բաց անում օտար վարկածների ա ռաշ և հալած յուղի տեղ 
ընդունում դրանք՝ առանց լրջորեն ստուգելու, քննելու, բաղդատելու»^, բայց 
չնայած դրան, ինքը ժամանակակից մի պատմաբանի (0 լ գա Պետրռվնա Մար-

կովա) 1966 թ. հրատարակած՝ „Россия, З а к а в к а з ь е и м е ж д у н а р о д н ы е 
отношения В XVIII веке " գրքի միայն մի քանի էշերից քաղած տվյալների 

հիման մյւ*ձձ կասկածի տակ կ առնում Հովհ. Ղր է մ ե ցմէ ւն ։ Իր հոդված՛ում նա 

գրում Է. (էՎերջի^ւ տարիներս գիտական շրջանառության մեշ են բերվել Ռուսիա-

յի արտաքին հարաբերություններին :/Լրաբերող մի շարք ւԷավերսԻգրեր՝ գրված 

լեզգիների ՛Լիրք ներխուժած օոերիՆ, որոնք պարզ ու հստակ մատնանշում են, 

որ խոսքը 1784 թ. ամառվա մասին էձ*՝". 

Նախ՝ ի՞նչ ասել է '[^բշին տարիներս• 

Այն վավերագրերըք որոնցից օգտվել Է 0. Պ. Մարկովան և որոնք նկաօոի 

ունի Հակոբյանը, ամենևին կլ վերջին տարիներս չէ, որ մտել են գիտական 

շր շան ա ռության մ!»*։ Խոսքր ցարական գնդապետ Ստեփան Դ ան ի ե լռվի չ Բուր-

նաշևի ու Հերակլ քք՛ի1 իշխան Գ. Պոտյոմկինին և Պ. Պոտյոմկինին հասցեա-

գրած գրությունների ու նամակների մասին Է, որ ավելի քան 150 տարի հայտ-

նի են ամբոդշ աշխարՀին և որից օգտվել ու օգտվում են Կովկասով ու նրա 

ժողովուրդդ/երի պատմությամբ զբաղվող բոլոր մասնագետները՝ անցյալներում 

Ա այժմ է Այդ նյութ երր սրանից ուղիղ հարյուր տարի առա շ. օգտագործել Է Պ. 
Բուտկովն իր ՀանրաՀայտ „Материалы для новой истории К а в к а з а с 1722 
по 1803 Г О Д а " ա շիւ ա սաւ թ լան մեշ, Ն*՝ Ղուբրովինը՝ իր ո И С Т О р И Я В О Й Н Ы И 

владычества русских на К а в к а з е " եռաձատոր գրքում։ Այգ նյութերից 
օգտվել և օգտվում են XVIII դարի վրաց պատմությամբ զբաղվող մասն՚ա-
գետները՝ Յասե Ցինցաձեն, Վալերիան Մաչարաձեն, Նիկոլայ Рերձենիշվիլին, 
մեզանում՝ Լեոն, Մկրտիչ Ներսիսյանը, Արդար Հովհաննիսյանը, Զավեն Գրի-
գոր յանը ե շատ ու շատ ուրիշն եր։ 

Ինչպե՞ս կարելի Է այս ամենից հետո գրել զվերջին տարիներսյ) և կամ 
միայն 0. Պ• Մ ա ր կ .1 վա յ ի հիշյալ աշխատության պատահական նախադասու-
թյան վրա հենվելով պնդել, թե լեզգիների 1785 —1786 թթ. հանրահայտ ար-

19 « Պատ մ ա-բանա սիրական Հանդես» ք 1969, Л? 3, Էշ 2211 

20 Նույն տեղում, Էշ 213г 
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շա վանքը տեղի է ունեցել ավելի վաղ, երբ վերոհիշյալ հեղինակների մոտ 
հանգամանորեն նկարա՛գրված են լեզգի՛ների այդ արշավանքի կազմակերպ-
ման մ ան րամ ա՛սն ե րը։ 

Ինչ վերաբերում է Ս. Բուրնւսշևի՝ 1784 թվականի հուլիսի 6-ին տված հա-
ղորդագրությանը ( «Վրաստանի բոլոր ճանապարհները բռնված են, ինչպես 
վարակ, լեզգիներովս, ինչպես ե Հերակլ 11-ի՝ аՎաղուց է, որ այսպիսի իրա-
րանցում չէր եղել Վրա и տան ու մ.՝ տեղեկությանը, որ թարգւԽնաբար մեջ է 
իերել Պ. Հակոբյանը (էշ 213), ապա դրանք խոսում են ոչ թե լեզգիների նոր 
հարձակման, այլ այգ հարձակման նախորդող շրջանում գոյություն ունեցող 
իրավիճակի մասին։ Ինքը՝ Մարկովան, բավական հանգամանորեն նկարագրում 
է 1785—1786 թթ. Կ ովկասը ոտքի տակ տված լեզգիների, մասնավորապես՛ 
Ավարայի Օմար խանի ձեռնարկած արշավանքները։ Կարծում ենք, որ Պ. Հա-
կոբյանը ա,չք է վւակել այնտեղ արձանագրված ՛փաստ՛երի առաջ, փաստեր, որ 
Մարկովան էլ իր հերթին վերցրել Լ, անշ ոլշտ, ավելի հին աղբյուրներից, օրի-
նա՛կ՝ Նիկոլայ Դուբրովինից, որն էլ իր հերթին՝ Պ. Բտ ԱՈ կովից, որ մանրամասն, 
օր առ օր նկարագրել է Օ՛մար խանի արշավանքը դեպի Վրա и տ ան։ Ըստ Բուտ֊ 
կովի 1785 թ. սեպտեմբերի 22—23֊ին Օմար խանը ՛գրավում է Լոովա բերդն 
ու Ախթալան, հոկտեմբերի 31-ին՝ Իմեր եթիայի Վախ ան ի ամրոցը, ձմեռում է 
Ախ ալցխւսյում և միայն աս/րի/ին դուրս դալիս այնտեղից ու, Սևանի վրայո՚վ, 
վերադառնում իր հայրենիքը։ Այս արշավանքների ընթացքում է զոհվում վբաց 
գրական գործիչ Իեսե Օսեի Рար՚աթաշվիլին, որ մ՛ահվանից մեկ տարի առաջ 
հիշում է Օմար խանի՝ Ախ թալ այի շրջանում կատարած ավերածությունների 
մասին, ակնարկում իր մահը, երևակայորեն պատկերացնում թաղումը, կար-
ծես դգալով, որ հաջորդ տարին ընկնելու է նույն այդ լեզգիների սրից։ Հայտնի 
է, որ Բարաթաշվիլին լեզգիների գոհն է։ Կարդալով իր եղբոր կազմած «Քրո-
նիկոնը?-, և հասնելով 1786 թ., Բարաթ աղվի լ ո լ եղբայրը՝ Իոանեն, բացական-
չում է. «Վա՛յ մե, էս թվին իմ ե՛ղբայրն ընկավ լեզգիների ձեռքիցտ> (Эр^Д^О՝1 

Ի վերջո հրապարակի վրա է Հ. Բ՛ում ան յանի «Սայաթ-Նովան Դավիթ ե ֊ 
պիսկո՚պոս» խորագիրը կրող զեկուցման մի ծանոթա՛գրությունը, որ արված է 
Գեորգի X 11-ին հասցեագրած Ղուկաս Կարնեցոլ նամակի առթիվ։ Խոսելով 
լեզգիների՝ դեպի Լո՛ռի կատարած հիշյալ արշավանքների մասին, Բ՛ում ան յան ը 
գրում է. «Անշուշտ, կաթողիկոսն ակնարկում \է 1785 \թ. աշնանը լեզգիների հար-
ձակումը, երբ Ավարի Օմար խանը II հազար ընտիր լեռնականներով Կովկասի 
սարերից իջավ, ոտնատակ տվեց Կախեթը, անցավ Բոր լալուն, սեպտեմբերի 
20-ին մտավ Լոռու ձորերը, ավԼրեց ու կողոպտեց գյուղերն և վանքերը և հե-
ռացավ սեպտեմբերի վերջին, երբ Հերակլ թագավորը խոստացավ տարեկան 
որոշ գումար վճարի նրանէ՛՛'"։ 

Այս ամենից հետո ինչպե՞ս կարելի է ասել, թե «խոսքը 1784 թվականի 
մասին է», ինչպե՞ս կարելի է չհավատալ Հովհաննես Ղրի^եցուն, որ դեպքերը 
նկարագրում է ճիշտ այնպես, ինչպես 30 տարի իրենից հետո վերոհիշյալ Պ. 
Բուտկովր։ 

11 ЗШ Щ> ծ 6 3 о ժ ը, ցեց гаОдЫоО ,$йтоБозм6о". („Известия" института языка, исто-
рии и мат. культуры имени Н. Я. Марра. Тбилиси, 1943, XIII, էջ ւտւ—137, Հմմա. 
5; Эо ^շժց , ժՅՅտյօ ^օծօւ՚ցշյօ (йофдЛйфд^оЬ յօաեցցձօ (Ժողովածոս), 2, 1064, Էջ 156։ 

22 Հ. Թ ում ան յան, Երկերի ժողովածու, հատ. VI, Երևան, 1959, Էչ 142։ 
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0 մ ս>ր քսանի Հարձակումներից, իրոք, մեծարգ ես տուժում Է Հաղբատըէ 

Մոտ չորս տարի այն գրեթե կիսավեր վիճակում Էր, այո Լորս տարի և այո՚ 

գրեթե, Բն ակի քներ կային, ինչ խոսք, չէին կարող չլինել, ուրեմն՝ և' հոգևորա-

կաններ։ Այլ կերպ քինել չէր կարող։ Եվ այգ որոշակի երևում է Ղբիմ եցյւլ մի 

վկայությունից ևս. «Յամի 1786, յորում բազմութիւնք Ալանաց կամ լէկզեաց, 

իբրև քսան հազարաց՝ ա ոաջնո ր գութ եամբ Օմար-խանի իւրանց յարձակեալ 

յայս նահանգ гт գարաց... պաշարեցին զայն և առին և զամենայն Յոյնս կո-

տորեաւ ի բերան иրոյ՝ զհայս шл հասարակ ի գերութիւն վարեցին» Անտի ապա 

իջեալ մտին ի ձորն Ս եաւորգեաց և ի շան ալ նոցա ելանել ի Հաղբատատափ 

այսր ընդ կիրճն Խրամաձորոյ՝ արգելան |ւ հ ր ա ց ա ն ի ց բ ն ա կ չ ա ց Հադյտսւտայ 
(Պ. Հակոբյանի ուշադրությունն ենք Հրավիրում) և ա յ լ ո ց դ ի ւ ղ ա կ ա ն ա ց ն . . . 

վասն որոյ ուղղակի անցեալ րնդ ձորն գնացին յՕձուն գիւղ, որոյ բնակիչք ար-

դէն խոյս տուեալ կային ամրացեալ յանմատոյց լերինս... Այլ մինչդեռ էին սո-

քա յՕձուն գիւղ ա ն դ ր , Հ ա ւ լ բ ա տ ց ի ք ե. որք ը ն դ նոսա ւ ս հ ա բ ե կ ե ա լ ՝ ի բ ա զ մ ո ւ թ ե -

նէ ն ո ց ի ն ՝ խոյս ետուն գիշերայն ի Հաղբատայ և գնացեալ ամրացան յան-

մատոյց ծործորս լերանց և յան տառս))*՝*։ 

Օմար խանի արշավանքից հետո, հաղբատցիք չորս տարի թափառում Ы 

այս ու այն կողմ, նրանց մի մասը, Հերակլի հրամանով, տեղափոխվում է 

Թիֆլիս, իսկ մյու՚ւ մասն, ինչ խոսք, մնում է տեղում։ Հիշենք հենց թեկուզ Թա-

զիագյա՚՚ւի քահանային, որո ? ՏՕ - ական թթ. ծառայել էր գյուղումւ Րավական 

է, որ գյուղի մի որոշ մասն էք չվեր, մեկ երկու թաղ ավերվեր, պատմիչը այն 

պիտի ներկայացներ որպես լիակատար ավերածություն։ Այսպես էր բանը և 

Ղավթի առաջնորդության տա ո հն երին։ Այո . 'հավիթը, այդ շրջանի Հաղրատի 

անարժան .առաջնորդը, գրեթե Հա ղբ ատ ում չնստեց, բայց ոչ թե այն պատճա-

ռով, որ Հազբատն ավերված Լո, այւ որովհետև ինքը՝ ՛հավիթը, աշխարհիկ հա-

ճույքների սիրահար, թեթևաբարո մեկն էր, որ վանքը լքել ու իր օրերն անց էր 

կացնում Թիֆլիս֊ոլմ: Ղուկաս Կարնեցին Հերակէի և մանավանդ նր՛ա որդի 

Գեորգիի բազում խնդրանքներին անսալով է, որ Իսրայելի վւոխարեն ՂաՎթին 

առաջնորդ կարգեց: Նրա նպատակն այն էր, որ Գավիթը կենա Հաղբատում և 

զբաղվի վանքի վևրաշին ու թ յա մ բ: Նույնիսկ նրան եպիսկոպոսական կոչում 

շնորհեց՝ դարձյալ ի սրս տ ի վ արքայի և նրա որդու։ «Եթե տէր կամեսցի, և յա-

ջողես ո է, վասն քաղցր և պատուական խաթեր բաղձալւոյդ զայգ խնդիրդ ևս 

կատարելոյ եմք. միամիտ լեր»։ Եվ այս բոլորից հետո ւէլ «Դա վիթ չվարդա-

պետի... ոչինչ կամեցաւ բար՛,։պէս վարիլ,— տրտնջում է կս/թողիկոսը,— և 

մինչ լեզկեաց յարուցումն եղև, զվանքն գատարկեալ, եկն 1ս,ՏԴԲ> ^ Ո1 ^ս հո-

գաց դառնալս ։ 

Նշան ա կ ո ւմ է արդյոք, թե Հազբատն այգ շրջանում անմարդաբնակ էր 

և վանքը կործա նված։ Իհ սւրկե ո՛չ։ Վանքում հոգևորականներ, սպասաՎորներ 

չէին կարող չլին՚յլ և կային։ Եվ հենց նույն այդ նամակում էլ կաթողիկոսը հի-

շում է նրանց- « Ч т Ь ց ա ք աո Հ ա դ ր ա տ ո ւ ր ե մ ա կ ա ն ս ս , թէ կարգաղերծ Գաւիթն 

և չնչին աբեղայն իւր լուծեալք են ի կարգաց իւրեանց. և խնգրեցաք ղի քանի 

քահանայք և իշիւ ան ք գայցեն ի սուրբ Աթոռս, որ նոքօք հ ան ղերձ ի /առաջնորդ 

կոչեցեալ Գաւթէն առցուք զհաշիւսն այսքան ամաց արտադրութեանց սրբոց 

23 «Յռվ. Ղրիմեցւոյ Պատմութիւն...»,, Էհ 127 — 128։ 

24 ւԴիվան», գիրք Դ, Ա 582։ 
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վանացնЯ*®/ Նույն թվականին և նույն հուլիս ամսին արքայազն Դեորդիին 

գրած նամակում էլ նա հիշում է հաղբատ ցին երին. «Որոց բողոք], մինչ է հաս 

առ մեզ, հարկ եղաւ ղի յառաջնորդ կոչեցելոյն պահանջեսցոլք զհաշիւս ար-

դեանցն առեցելոց յանուն սրբոյ վանացն... Ուստի՝ ահա թուղթ գրեցաք ի 

յօրհնեալ քաղաքդ առ Հաիւսլաւոու. թեւք ք ա հ ա ն ա յ ս և Հ ա լ ո վ ո ւ ր դ ս ն , և խնդրե֊ 

ցաք ի նէ.ցանէ դալ ի սուրբ Ա թ ո ռ ս և այլն և այլն։ 

Այս է իրողությունը, և այս ամենը հերքել Հնարավոր շէւ 

Այժմ մի երկու խոսք Սայաթ-Նովայի մա սինէ 

Անհրաժեշտ Լ հարգանքով ու երկյուղածությամբ քննել նրա անվան հետ 

կսւպվ՚ոծ յուրաքանչյուր մանրուք տեղի չտալու համար որևէ հնարավոր թյու-

րիմացության: Այն բանից հետո, երբ համարյա բոլոր սայաթնովագետները՝ 

սկսած Ախվերդյանից, հայ-վրացական բազմաթիվ ու բազմապիսի աղբյուր-

ներից քաղած նյութերի հիման վրա գտնում են, որ Սայաթ-Նովան իր կյանքի 

վերջին տասնամյակներն անց է կ ա у ր ե լ Հաղբա՛տում, Պ. Հ ակոբյանը կասկածի 

տակ է առնում այդ իրողությունը։ 

Եկեք հետևենք հենց իր՝ Պ Հակոբյանի մտքի ընթացքին ու գրույթներին։ 

Պ. Հակոբյանը գրոմ է. ո Անուղղակի տվյալներից կռահվում է նաև, որ 

Դա վթի նս՚խորդ I'սրա յել կաթողիկոսը, տակավին Հաղբաա ավանից առաջնորդ, 

նույն 178Տ թ. Տւիղիսում էր; Այդտեղ էր հաստատվել նաև Սան ահն,ի վանքի ա֊ 

ռաջնորդը։ Նրանք, հարկավ, սքի այն ակ ]\էին, այս ստորադաս վանականների 

շքախմբով։ Հակված ենք կարծելու, որ Սայաթ-Նովան էլ նրանց հետ պիտի 

լիներ։ Մանավանդ որ րստ ա ն ա ռ ա ր կ ե լ ի վ ա վ ե ր ա գ ր ե ր ի , 1784 թ. սկզբներին 

Տփղիսոշմ ապրում էր վեղար կրող Տեր-Ստեփան անունով մի հոգևորական, 

որպիսին Սայաթ-Նովան էր այն ժամանակ» (էջ 218)։ 

«Անուղղակի տվյալներից կռահվում է նաև., որ Դավթի նախորդ Իյյրայել 

կաթողիկոսը... Տւիղիսում էր» պնդման համար ոչ թե անառարկելի, այլև ա֊ 

ռարկելի տվյալ էլ գոյության չունի։ Իսրայելը իր առաջնորդության 4 տարի-

ների ընթացքում, իհարկե, մեկ֊երկոլ օրով կարող էր մեկնել Թիֆլիս, բայց 

նա մշտապես բնակվել ու գործել է Հաղբա տ ավան քում, և այղ 4 տարիների 

մեջ, ինչպես վերը տեսանք, կատարել է շինարարական մեծ աշխատանք։ Ու-

րիշ է Սան ահն ի Աբրահամը, որ Հաղբատի հետագա առաջնորդ Դավթի նման 

ապիկար վարքի տեր մեկն ւէր և իր ժամանակի մեծ մասն անց էր կացնում 

Թիֆլիսում ։ Պաշտոնավայրից հեռանալն ու մի այլ տեղում ժամանակավոր 

ծառայելը ինքնին ոչինչ չի նշանակում։ Այդպես էլ Հաղբատի առաջնորդների 

թիֆլիս տեղափոխվելը չէր կարող նշանակել, թե հոգևոր կյանքը դադարել էր 

Հաղբատում: Հայտնի է, -յրինակ, որ ո\չ միայն թեմ երի առաջնորդները, այլև 

Ներսես Աշտարակեցին երկար տարիներ բնակվել է Թիֆլիսում, Աղվանից կա-

թողիկոսները ՛հանձա սարից տ ե ղափռխվել էին Հաղբատ, Դաբրիել Այվազով-

սկին (որ Թի ֆ լիս ի առաջնորդ էր և միաժամանակ էջմիածնի Դևորգյան ճեմա֊ 

բանի տնօրենը) բնակություն էր հաստատել էջմիա ծնում ։ Իսրայելին Աբրահա-

մի հետ Թիֆլիս տ եղա վախ ել ով, Պ. Հակոբյանը ուրիշ նպատակ չի հետապըն-

դել, քան նրանց հետ Հաղբա տից Թիֆլիս «տանելու» նաև Սայաթ֊Նովային. 

«Հակված ենք կարծելու, որ Սայաթ-Նովան էլ նրանց հետ պիտի լիներ»։ Ինչո՞ւ, 

" Նույն տեղում։ 
շ6 Նույն տեղում, կչ 580։ 



10Տ Շ. Ս. Գ՛րիգոր յան 

որովՀետև а1784 թ. սկդբնե րին Տ փղիս ում ապրում էր վեղար կրող Տ ե ր ֊Ս տ ե-

՝փ՝Հս ն անունով մի հոգևորական, որպիսին И ա յաթ ֊Աո վան էր այն ժամանակաւ 

Հայց տեսնելով, որ Թիֆլիսում եղած Ստ,եփանոսների Քիվը այգ տարիներին 

խիստ շատ էր, ավելացնում է. «Ստեփան(ոս) անունով շատերը կային, բայց 

՛այդ շատերի մեք 1784 թ միայն մեկն է, որ ուներ վեղար, այսինքն այրի քա-

հանա (ութ յունից վանականների դասն էր անցելւև անգամ մեծարվում էր ամե-

նայն հայոց կաթողիկոսից։ Այդ անձ լւ հենց Սայաթ֊Նովա— Տեր Ստեփանն էրЯ 

(էէ 218)։ Եղա՞վ... 

Առաջ անցնենք։ 

Ուշադրության արժանի հաջորդ խնդիրը վերաբերում է Սայաթ֊՛Նովայի 

կյանքի վերջին տասնամյակին։ 

Հայտնի ավանդության համաձայն, 1795 թ., երբ Աղա-Մ ահ մ ե դ խանը 

արշավում է Թիֆլիսի վրա, Սայաթ-Նովան շտապով Հաղբատից գալիս է Թիֆ-

լիս՝ իր որդիներին Ս ող դոկ փոխադրելու համար։ Ավանդությունն այս ժամա-

նակին է վերադրում և Ս այաթ-Նովա յի սպանությունը։ Մինչդեռ ըստ Հակոբ-

յանի նրա որդիները (Օհանը և Մ ե լիքս եթը) դրանից մի ամբողջ տասնամյակ 

առա՛ք՝ 1785 թ• արդեն վաճառականներ էին Ղղլարում։ 

Առանց հաշվի առնելու, որ սա ավանդություն է, կամ տարեց մարդկանց 

հիշողության հիման ՛էրա սարքված վարկած, Պ. Հակոբյանը գրում է.. «Այս ևս 

մի լուրջ կռվան է հաստատելու, որ Սայաթ-Նովան... Հաղբատից Տփղիս էր ե ֊ 

կել իսկապես 1784 թ. կամ նախորդ տարին...ո (էջ 219), « Կ ա ր ե լ ի է ա ն ա ռ ա ր -

կելիորեն Տասսւաւովա^ հ ա մ ա ր ե լ , որ Սայաթ-Նովան Հաղրատի վանքում կրո-

նավորել կարող էր միայն 1778—84 թթ. ժամանակամիջոցումս (էջ 224)։ Հե-

տաքրքիր է, թե ինչո՞ւ։ Որովհետև, ըստ Համլոբ յան ի, Սա յ ա\թ-Ն ավան Հաղբատից 

հեռացել է ոչ թե 1795 թ., այ/՝ տասնմեկ տարի դրանից առաջ, 1784 թ.։ Ին-

չո՞ւ ։ Որովհետև « ա ն ա ռ ա ր կ ե լ ի վ ա վ ե ր ա գ ր ե ր ի ց (դարձյալ՝ անառարկելի...) 

հայտնի է, որ Սայաթ-Նովայի որդիքը ... 1785 թ. արդեն վաճառականներ էին 

Ղզլ՚ւրումյ) (էջ 219)։ Եթե այդպես է, և եթե Սայաթ-Նովան էլ Հաղբատից եկել 

էր իր որդիներին Ղ'ԱաԲ ճանապարհելու, կնշանակի վերջինս Հաղբատից 

Թի ֆ լի и կարող էր գալ՝ ըստ Հակոբյանի, մ ի մ ի ա յ ն մինչև 1784 թ.։ «Եթե ան-

գամ է՚ոանա ե՚ելաշվիլոլ հնարավոր այցելոլթյունր Հաղբատ տեղի ուն՛եցած 

լիներ վերջին տարում,— գրում Է նա,— ապա այդ ժամ ան ակ ամենաշատը 

տասներեքամյա երԼխս; պիտի լիներ նա, տարիք, որ բոլորովէւն չի համապա-

տասխանում Խելաշվիլուն վստահված պաշտոնին ու աստիճանինЯ (Էջ 224)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Պ. Հակոբյանը այս անգամ Էլ դա՛տաստան Է տես-

նում վրաց գրականության, խոշոր հուշարձաններից մեկի՝ «Կալմասոբաւի» 

հե տ։ «...մ՛եր Հ ամ ո ղմ ա մ բ,— գրում Է նա,— մտացածին \Է «Կ ա լմ ա и որ ա յի » 

հիշված դրվագը, ըստ որի, որպես թե 1801 թ... Սայաթ-Նովան... հանգիպել 

է... Իոանա Խելաշւէիլոլ հետ» (էջ 222)։ 

«Կալմասորա յի» նկատմամբ բացասաբար տրամադրված բանասերը ա -

մենից առաջ պետք է լավ գիտենա այդ գործը, հիմնավոր տ՛եղեկություն ունենա 

նր՚ս հեղինակի ու ժամ անակաշրջանի մասին, ծանոթ լինի այդ երկի շոլԸՀ 

ստեղծված գրականությանը։ ՚ . • .. , 

«Կալմ ա սորան)), վրաց դրա կանոոթ յան ՛և մշակութային կյանքի ե ռահ ա տ որ 

այդ հանրագիտարանը, ընդգրկում է պատմական, աշխարհագրական, փրէր՛ 
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и II էի ա յա կ ան, բնագիտական, աստվածաբանական և բադում այլ բնագավառ՛՛ 

ների վերաբերյալ ամենաբազմապիսի նյութեր։ Նրա հեղինակը՝ Ւոան Բա դրա֊ 

տ իոն ը։ Վրա ստանի վերջին թագավոր Գեորգի XII ՛ ի որդին Էր՝ Ղավի թ և Բագ֊ 

բատ Իա գրատ իոնն երի եղբայրը, իր ժամանակի ամ են աղա ր դա ց ա ծ ու գիտուն 

մարդկանցից մեկը։ (տԿալմաս ո բան» նա գրել Է Պ ետերբուրգում, 1813 —1828 թթ» 

մեղ Ս ա յաթ - (յովս։ յի մահվանից 20—25 տարի հետո։ Անցյալի և ժամ անակա-

կից ։Լրաց գործիչները շատ բարձր կարծիք ունեն <հԿ ալմաս ո բայի» մասին և 

պատմականորեն ճշմարիտ ու հավաստի են դիտում նրանում ընդգրկված նյու-

թը, 

(ГԿալմասոբան» դրված Է յուրօրինակ մի ձևով։ Կիսամեմոլարային բնույ-

թի այդ երկում պատմողր և գործող անձը ոչ թե ինքը՝ հեղինակն Է, այլ նրա 

դասընկեր ու բարեկամ Իոանե Խելաշվիլին, որի հետ նա ուսանել Է Թե լավի 

հոգևոր սեմինարիայում։ հո անեին հեղինակը ման Է ածում համարյա ամբողչ 

Վրա и տան ով մեկճ Կախ եթ, Իմ երե թի, Սոմխիթ, Բո բչալու, բերում Է մինչև Էջ-

միածին, և իր ճան՛ապարհին ըն՛կած բոլոր նշանավոր մարդկանց հետ հան դե֊ 

պեցն ելիս՝ հարցազրույց կազմակերպում նրանց մ ի քև։ Գրական այս (Հմեթոդըո 

հնարավորություն Է ընձեռել հեղինակին արտս/հայտելու իր մտքերն ու հույ-

ղերը այս կամ այն գործչի կամ երևույթի նկատմամբ։ 

Ժամանակները բծախնդրորեն ճիշտ նշված չեն ոԿալմ ասոբա յում », բայց 

վւաստերն ինքնիՆ պատմականորեն հավաստի են։ Գրքում չի ասված, թե ո՞ր 

թվականին և ամսի ճիշտ քանիսի ն Է Խելաշվիլին այցելել Հաղբատ, բայց որ 

Խ ե լաշվի լին և Ս ա յաթ- հովան հանդիպել են և կամ կարող Էին հանդիպած լի-

նել պատմականորեն հավաստի Է: Հնայւավոր Է անդամ, որ Խելաշվիլին Սա-

յաթ֊Նովային հանդիպած լինի ոչ այդ կերպ, և նրանց միշև տեղի ունեցած ի -

րա,կան զրույցն Էլ փոքր-ինչ այլ բովանդակություն ունեն՛ար, քան այստեղ Էէ 

Կարելի Է կարծել ան,գա մ, էՀր Ս այաթ-Նովային հան դիպել, կամ զրուցել Է ոչ 

թե Խելաշվիլին, այլ Հեղինակը՝՝ Իոանե Բագրատիոնը, և տյդ զրույցը վերագրել 

իր հերոսին։ Բայց որ իր, կամ իր հերոսի հանդիպում ը, մոտավոր այդ բովան-

դակությամբ, տեղի Է ունեցել, աներկբայելի Է։ Գուցե այստեղ Պ, Հակոբյանը 

հիշեր Պ. Մ ո ւրադյան ի տողերը, որոնց արդեն նա չէր կարող հանդիպած չլի-

նել։ Խոսելով Իոանե Խ .Կ լաշվի լու և Ս՛այաթ-Նովայի այդ հանդխւ/ման մասին 

Հաղբա՚ոում, Մ ո ւրա դյանը գրում է. 

(ГԱյս հ աղորդում ը կասկած չի հարուցում, քանի որ Իոան թաղասա^ւսսգը 

եղել է նկարագրվող դեպքերի ժամանակա՛կիցը, իսկ երբեմն էլ նրանց անմի-

ջական մասնակիցը 

<(Կ и, լմ ա и ո բա յի » դեմ իր առարկությունները Պ. Հակոբյանը ւի որձում է 

հիմնավորել՝ նրա հեղինակի ծննդյան թվականի վերաբերյալ դիտողությամբ. 

ССկմոռանանք և մի ուրիշ հանգամանք,— գրում է նա,— արքայազնը ծնվել էթ 

1772 թ. " (էք 224) և նշում է Լ. Մ ելի քս եթ-բեկի <гՎրաց աղբյուրները Հայաս-

տանի և հայերի մասին» գիրքը ւ առանց սկզբնաղբյուրներով ստուգելու և պար-

զելու, թե իսկապես ե րբ կ ծնվել վրաց թապաժառանգը։ 

Իոանե Բադրատիոնր ծնվել է ոչ թե 1772 թ., ինչպես նշում են պրոֆ. (. 

Մ ելիքս եթ ֊բեկն ու Պ. Մուրադյանը, այլ 176Տ թ. և մեռել է ոչ թե 1839 թ. 

3 7 П. М у р а д я н, Армяно-грузннскне литературные взаимоотношения в XVIII 
веке, Ереван, 1966, է չ Հ՛* 
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(է. ՄԼլիքսեթ-բհկ) կամ /836 թ. (Պ. Մուրադյան), այլ 1830 թ. փետրվարի 

15-ին, մահվանից առաջ հիշելով անդամ, որ ինքն արդեն հասել է իր կյա՛նքի 

62 տարվան: Եթե 1830 թ. հանենք 62, կստացվի 1768, ինչպես վկայում են 

վրաց գրականության պատմության վերջին ձեռնարկները28» Վերջապես կա 

իր՝ արքայազնի ձեռագիրը, որ այժմ պա՛հվում է Կ. Կևկելիձեի անվան Ձե-

ռագրերի ինստիտուտում, հետևյալ Համարների տա կ. Տ — 5 3 — 7 4 , Տ — 53—75, 

Н — 2 2 — 70, Н — 2 1 — 3 4 և Н —21—53, 

Սայաթ-Նովային 1795 թ. փոխարեն 1784 թ. Հաղբատից Թիֆլիս բերելով, 

այժմ էլ քմահաճորեն չորս տւսրով արքայազնին ջահելացնելով, Պ. Հակոբյա-

նը հե-ո ա պնդում է միայն մեկ նպատակ՝ ընդգծել վրաց երիտասարդ սարկա-

վագի և հայ տարեց վարդապետի միջև եղած հասակի տ աոբերու թ (ոլնըւ Դեպ-

քը 1795 թ. ետ է տարվում 1784, որպեսզի 11 տարով պակաս հաշվւէի արքա-

յազնի տարիքը և, դեռ չորս տարով էլ արքայազնին լրացուցիչ ջահելացնելով՝՝ 

1768 թ. փոխարեն նրան ծնված համարելով 1772 թ., Պ. Հակոբյանը գրում է. 

«Այդ տարիքի մի մանկան հետ վաթսուն,հինդամյա մի վարդապետ չէր կարող 

լուրջ հարցերի շուրջ զրուցել...»։ Այս մեթոդով կարելի է Խելաշվիլուն դարձնել 

ծծկեր երեխա և նույնիսկ տակավին լույս աշխարհ չեկած։ Նա այդ էլ է անում, 

գրելով. (ГՎկայակոչված զրույցը, եթե բացարձակ շինծու չէ, ապա, պիտի 

կարծել, արձագանք է վաղ շրւանւի իրողության, տեղի ունեցած Կախո քար-

վանսարայում, Սայաթ-Նովայի քահանայության առաջին տարիներին, 1765— 

1766 թթ- մինչև երբ աշխարհ լէի՚ե եկել ո՛չ Խելաշվիլին և ո՛չ էլ արքայազնըյ> 

(էջ 223), 

Իրականում Խելաշվիլին I/այաթ֊Նովային հանդիպած պետք է լինի 1790-

ական թթ-, երր I'ո ան են գտնվում էր պատանեկությունից երիտասարդության 

անցնելու շրջանում, ոո վրացիք արտահայտում են [)3ս^[յ0յ»0 բառով, ինչպե՛ս 

<(4ալմասոբայ ՚։ւմ ч է։ 

Պ. Հակոբյանի ձեռքի տակ եղել է «Կալմասոբայի» այդ հատվածի հայե-

րեն երկու թսրր գմ անութ յ ո ւն՝ պրոֆ. Լ. Մ ելիքս եթ-բե կի և Պ. Մուրադյանի։ Շուր-

ջանցելով 1963 թ. լույս տեսած Պ. Մուրադյանի <гՍայաթ-Նովան ըստ վրացա-

կան աղբյուրների» գրքույկը, Պ. Հակոբյանն օգտվել է 1955 թ. տպագրված՝ 

Լ. Մ ելի քսեթ-բեկի՝ аՎրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին» գրքից, 

մոռանալով, որ վերջին հրատարակությունը սովորաբար ավելի կատարյալ 

է լինում, քան նախորդը։ Դիտե անշուշտ, բայց այս ան՛գամ իրեն ավելի ձե֊ռըն-

տոլ է հին հ րատ ա րա կությոլնր, որովհետև ա (նաեւ։ մի այսպիսի մանրուք կա, 

Ւ ո անեին իր խցում հյուր րնկ ալ ելիս վ ար գա սւ ետ ը հյուրասիրում է նրան> 

ճաշի հետ միասին առաջարկելով և գինի։ Այդ հատված՛ի ճիշտ թարգմանու-

թյունն այսպես է. аՎարդապետը Ւ ո անին ճաշ հրամցրեց, և սկսեցին ուտել» 

Միաժամանակ լավ դինի էլ հւուրասիրեց 1'ոանին, և ինքն էլ լավ էր խմում, 

Այդ ժամանակ (պատից։ իջեցրեց չոնգուրը և սկսեց նվագել, և ապա (կատա-

րեց) Հաջորդեց այս երգը)՛։ 

Թարգմանությունը կատար յա/ չէ թե՛ պրոֆ. Մ ելիքս եթ-բե կի, և թե' Մու-

րադյանի մոտ. Պ. Մուրադյանս սխ\սլ է թարզմանել առաջին նախադասության 

2 8 3 ո 5 а ժ ց, ^йблядепо егпфдЬофдЛоО յօօօէցցձօ (XIII) , «ձօյ յօեօ, 1965, էք 
сгудото {рофО^афдбоЬ оОфгабоа (XIII —XVIII ) * , <ոծո(Ը>ոևո, 1966, II, է չ 705։ 
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վերջին պարբերությունը՝ «և սկսեց ուտել»29։ Ո՞վ է ուտողը՝ Իոանեն, թե՞ Սա֊ 

յաթ-՚հովան։ Մինչդեռ բնադրում հոգնակի է՝ ([Եվ սկսեցին ուտել» {ОйО^удЬ 

Յ^ՅՏ և ոչ թե՝ ՀՕՇՕ^քՕւ «.Ինքն էլ լավ խմում էր» оооотспбйц ЛоАаого 

^89^0° պարբերությունը Լ. Մ ե լիքսե թ-րեկը թարգմանել է՝ «և ինքն էլ լավ 

1/ոնծեց՝)™, մինչդեռ Սայաթ-Նովան Հարբեցողի մեկը չէր և Իոանեի Հետ 

խմել է միանգամայն չափավոր՝ շյօծշս^օ "Эдд^ЦО/ ՛Լերջին ն ախագասո։ թ լունն 

այսպես է. « I սլա«ւ/ւց | իջեցրեց չոնգուրը» կամ <Վպ։սս։ից] վեր առավ չոն-

գուրը» (И^Шв5006) КаЭспор (Л ПГ^б^^П^О ե սկսեց նվագել/ Պարզ գրված է 

չոնզուրը մինչդեռ Լ. Մելիքսեթ֊րեկր թարգմանում է՝ «.վեր բե-

րեց սազը»3՝ ՛և միայն փակագծում ՛դնում '(>«չոնգուրը»)։ Այստեղից էլ Պ. Հակոբ-

յանը անում Հ իր հերթական ե զր ակա ց ո լթյո ւն ը. аՄիջանկյալ նկատենք, որ Սա-

յաթ֊Նովան, իր իսկ վկայու՛թյամբ, սովորել ու նվագոսմ Հր՝ «քամանչեն, ու 

,ոն գուրն, ու տւսմբուրեն»։ Րայց ռչ սազ, և, բացի ՛դրանից, սազի կամ չոնգուրի 

հա՛յտնությունը հայոց վանքում խիստ կասկածելի է, բայց առաջ գնանք» (էջ 

222). Ու առաջ է գնում, խոսք բաց անելով այս անգամ ավելի լուրջ խնդրի վրա. 

кԱյնուհետ՛և «Կալմ ա սա՛բո յի» հեղինակը մեջ է բերում երգը՝ իբր թե Ս ա յաթ-Նո֊ 

վայի ասած, и г и ի ր ա կ ա ն ա մ եյ-կու հ ա կ ա ս ա կ ա ն տ ա ր բ ե ր ա կ ունի» (էջ 222ի 

«Կ ալմա и ո բա յոլմ» գրի ա ռաւծ երգի համար երբեք չի կարելի ասել Տ՚իբր թե Սա-

յաթ-Սովայի ասած», դա վիրավորանք է գրական այդ խոշոր ՜հուշարձանի և 

մանավանդ նրա հեղինակի հասց՛եին։ Փոխանակ շնորհակալ լինելու, որ վրացի 

վանականը առիթը բաց չի թողել, գրի առել ու մեզ է հասցրել մեր մեծ աշուղի 

շատ ուշագրավ երգերից մեկը, Պ. Հակոբյանը առանց հիմնավոր պատճառա-

բանոևթյ՚սն կասկածի տսւկ է դնում պա՛տմական իրողությունը։ 

Ո՞վ կարող էր և հանուն Ի^ղՒ՞ պետք է նստեր ու, Սայաթ-Նովայի փոխա-

րեն, նրա կյանքի անցած ուղին ու ներկա վիճակը այնքան վառ գույներով 

պատկերող այս անզուգական երգը հորիներ։ Այն դեպքում մենք գործ պիտի 

ունենայինք մի նոր Ս ա յաթ ֊՛հո վա յի հետ։ Իսկ մի ուրիշ Ս ա յաթ-Նովա կարծեմ 

չկա։ հոսելով այգ նույն երդի մասին, Մ. Հասրաթյա՚նը գրում է. «Սա գրված 

է անշուշտ Հաղբատում, երբ արդեն կինը մեռել էր (1768) և որո՛շ ժամանակից 

հետո կարգվելով վարդապետ, Զաքաթալայի Կախի ավանից... փոխագրում են 

Հաղբատի նշանավոր վանքը։ Այստեղ դրսևորվում են անցյալում բուռն կյանք 

ունեցած երգչի լավ օրերի հիշողությունները և գրելու ժամանակի մռայլ վի-

ճակի ողբը, գրված հեռվից («հիմա այնտեղ...»), առանց կրթի, առանց անմի-

ջական բողոքի 

Իմ խիղճ գրլուխ, քիզիգ էս ինչ պատահից, 

Վււիւչ աշխարում ծաղր ո։ տընաղ քի պատից. 

Ուրոր ւիախար, էնթի բախտըտ սոթ տըվից 

Վիրչումն էլ տի 'и, թե վո՞ւնց բևգովլաթ ւէլար33։ 

Դե էլ յիս ո՞ւմ միզ դընիմ, ինչի՞ց էլավ. 

էս ամենըն հենց իմ էս խի՚լքից էլավ... 

29 Պ. Մ. Մուրադյան, Սայաթ-Նովան ըստ վրացական աղբյուրների, Երևան, 1963, 

էէ 93 ՚ 
30 Մելիքս ե ր ֊ բ ե կ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և Հայերի մասին, հատ. Գ, Երե-

վան, 1955, Ա6։ 

31 սույն տեղումւ 

32 а'Աայաթ-Նովաս, Էշ 263 — 264։ 

33 Մեզ թվում Է, թե երգի ա ռաշին տան վերքին р առը «էլավ» պետք Է լինի։ 
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Այս երգի մասին Պ. Հակոբյանն ասում է, թե «իրական՜ում երկու հա՛կա-

սական տարբերակ ունիս։ Ինչո՞վ են այդ տարբերակները հակասական, չի 

հասկացվում։ Դրանք պարզապես տարբերակներ են, որոնց (Гհամ այդր ումից Я 

Մ. Հասրաթյանն ստեղծել է երգի ամբողջական տեքստը։ 

Գալով Իոանեի և Սւսյաթ-Նովայի զրույցին, ուր դարձյալ անսովոր բաներ 

է տեսնում Հակոբյանը, ասրս ա/ստեղ էլ՝ բացի նրանից, որ Իոանեն առհասա-

րակ փոքր֊ինչ անմիջական ու ինքնավստահ անձ է, անսովոր ոչինչ չկա։ Ոչ 

միայն Սայաթ-Նովայի, նախորդ օրը նա նույնիսկ իշխան Սողոմոն Արղության-

Երկայնաբագուկի հետ զրուցում էր նույնքան հանդուգն։ Ահավասիկ մի դրվագ 

այդ զրույցից-

« Ի ո ա ն ե — Ովքե՞ր են ձեր ընկերներն ու օգնականները։ 

ս ո լ ո մ ո ն — Սարդարը, մելիքը, ամիլախվարին... 

Ի ո ա ն ե - 9 ուռն ա-նա զա բա յի ց զատ՝ ձեզ էլ ոչինչ չի պակասում։ 

Ս ո լ ո մ ո ն — Վիրավորո՞ւմ ես այդ խոսքով արդյոք։ 

Ի ո ա ն ե — Ո՛չ? 

Ս ո լ ո մ ո ն — Հապա ինչպե՞ս ես դատումг 

Ի ո ա ն ե — Մի օր այլեւ տերեր չեն լինի և ոչ էլ դուք կլինեք... Դուք այս-

տեղի հանքերի մինբաշ եք ու վերահ՛սկող, գիտե ք, արդյ՛ոք, այս հ ան ք՛երի ար-

հեստը... 

Ս ո լ ո մ ո ն — Մա գանչի հո չեմ, որ գիտենամ։ 

Ի ո ա ն ե — Վա՜յ իմ գլխին, դատարկ ան՛ուն ես ունեցել...» և այլն։ 

Աւդպիսին է և հանդիպումը բանաստեղծ Պետրե Լարաձեի հետ։ 

Նույնն է և Սայաթ-Նովայի հատ։!ածում։ Երբ նա ավարտում է երգը, Իոա-

նեն խիստ ցավ է զգում, որ այսպիսի մարդուն վանք են նետել։ Ասում է. «Հայր, 

կուսակրոն եք, ձախ չգնաք», վարդապետը թե՝ «երբ քո հասակին էի, սովորա-

բար և ձախ էի հ ա կվում, ե աջ»։ 

Ի ո ա ն ե — ՛Լա յ ինձ, զոա համար եք ողբում։ 

Վ ա ր դ ա պ ե տ — Դր՛ա համար էլ եմ ողբում, քեզ համար էլ, որ այդպես ե -

րիտասարդ, հոգևորական ես ձեռնադրվել»™։ 

Իսչպե;: կարելի է տեսնել, այս զրույցի մեջ ոչինչ անպատշաճ չէ։ Քսանօ-

քս անհ ին դամ յա Իոանեն Սայաթ-Նով՛այի հետ խէսում է մեծ հարգանքով՝ հոգ-

նակի, իսկ Սայաթ-Նովան, որպես կանոն, նրան պատասխանում է եզակիг 

րնավ չի զգացվում, թե «...նա զգաստության է կոչում Սայա՛թ֊Նովային...» (էջ 

223), կ՛ամ «փոքր անց կրկին խրատում» (էջ 223), ինչպես չափազանցում է 

Պ. Հա՛կէ: բ յան ը ։ 

ճիշտ Է, Սա յաթ-Սովան վարդապետ Էր, իսկ Իոանեն ընդամենը սար-

կավագ, բայդ ով Է ասել, թե սարկավագն իրավունք չպետք Է վերապահեր ի-

րեն ազատորեն զրուցելէ լ վարդա՛պետի հետ։ Սարկավա՛գ Էլ կա, սարկա՛վագ Էլ։ 

Սարկավագ Էր նաև միջնադարի մեր ամենախոշոր մտածողներից մեկը, հենց 

Հաղբատու՛մ թաղված Հովհաննես Իմաստասերը։ Սարկավագներ Էին նաև 

Սե սրոպ Թաղի ադյան ը, նշանավոր բանասեր Դ ա լո՛ւս տ Տեր-Մ կրտչյանը, իսկ 

Խաչատուր Աբովյանը նույնիս՛՛կ կիսասարկավագ Էր և Մ. Նալբանդյանն Էլ՝ 

դպիր։ 

м Ц а р е в и ч И о а н п, Калмасоба, Тбилиси, 1915, ԷՀ 1/1—114։ 
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Ինչո լ չււ/ևաբ է կարծել, որ 20—25-ամյա Խելաշվիլին էլ մի այդպիսի 

ուսյալ երիտասարդ էր, որ հետագայում ավարտում է Պետեր,բուրգի՝ Ալեքսանդր 

Նեվսկոլ անվան ակադեմիան։ Այլապես նրան չէին էլ վստահի եկեղեցական 

հարկերի գանձման պատասխանատու աշխատանքը՝ Կալմասունքը։ Եվ եթե 

«Կալմասոբայում» զգացվում է պատշաճության ու հարդալից վերաբերմունքի 

պակաս այս կամ այն գործչի հանդեպ, ապա դա պետք է բացատրել երկի 

ժանրով։ Գիտական և ճանաչողական վիթխարի արժեք՛ի հետ միա սին, «Կալ -

մասոբան», որի իսկական վե րն ա՚դիրը, ի մ,իջի այլոց, ոչ թե «ԿալմասոբաՅ) է, 

այլ՝ Խումարսծավլա ЬдЗй&Ь^йдртО (այս վերնագրով է հրա՛տարակել «Կալ՛ 

մսւսորանյ) նրա աոաջին հրատարակիչ Գմիտրե Ршքրա՚ձեն՝ 1863 թ ո ր հա-

յ՛'րե ն կարերի է թարգմանել մոտավորապես այս կերպ՝ ուսուցում կատակովդ), 

գրված է որոշ անհոգ ու զվարճալի ոճով։ Իո՚անե Խելա\շվիլուն արքա յա զն ը ՛եր-

բեմն ծանր կացությա՛ն մեջ է դնում անակնկալ վիճակներ ստեղծելով նրա 

շուրջ։ Իոանե Խելաշվիլին եղբորը գոած մի նամակում մինչև իսկ դժգոհություն 

•է հայտնել իր հետ այդպես վարվելու համար։ Գալով ժամանակագրությանը, 

արդեն նշել ենք, որ արքայազնը այս հարցում ևս առաջնորդվել է գեղարվես-

տական սւկզբ ունքն երով. «Կալմասո՚բայումյ> հավաստի թիվ "ւ ժաման՛ակա-

գրություն չկա. թեև այն գրված / օրագրի ձևով, բայց այդ օրերը ևս ստույգ 

ժամս։նա կա գրությու ն չունե՜ն։ Կհանդիպեք՝ օր տասներորդ՝ Յցծօօց կամ պար-

զապես Հաջորդ օր՝ С?С?0 "ՅցՅյօյէդՅծ.՛ Այստեղից էլ Եռան Կ Խելաշվիլու և 

Սււ յաթ-Նովա յի հանգիս/ման ժամանակվա անճշտությունը։ Աողոմոն Արղութ-

յանի հե է ո զրուցելիս Իոանեն ակնարկում Է, որ Հերակլը (մահ. 1798 թ.) իր 

ժա՛մանակին բավական բարյացակամ Էր Արղությանների հանդեպ, ինչպես 

ա յ ժ մ Գևորգի ХИ-ը (1798—1801)։ Ստացվում Է այնպես, որ կարծես զրույցը 

տեղի Է ունեցել Հեր ակ լի մահվանից հետո, Գեորգի թագավորի օրոք, ու հե-

տևապես Սայաթ-Նովան կենդանի Է եղել 1795 թ. հետո։ Այս անախրոնիզմի 

հիմքում ընկած պետք Է լինհ կամ Ս ա յա,թ-Նո վայի մահ՛վան վերաբերյալ գո-

յություն ունեցող վրացական վարկածը (Պլատոն Իոսելիանու կարծիքով Սա-

յաթ-Նովան մահացել Է 1801 թ.) և կամ ժամանակագրության հանդեպ հեղի-

նակի ցուցաբերաւծ քմահաճ վերաբերմունքը։ 

Թերևս с Կալմ ա и ո բա յի» հեղին՛ակը գիտակցաբար Է փոխել ժամանակնե-

րը հավաստելււլ համար, ասենք, ւէրացական վարկածը և կամ տարիներ հետո 

հիշողությունն Է դավաճան՛ել։ Կարող ՛Էր այստեղ դիտավորոսթյոլնն Էլ տեղ 

գտնել, ինչպես այդ «պատա՛հ՛ել Է» իր մեծ նախորդի՝ Արչիլ Р ագրատ իոն ի հետ, 

որը իր՝ «Թեյմյււբազի և Ռուսթավելոլ վեճը» оодоЗдЛоЪоЬй (Օծ ЛэдЬ 

) պոեմում Ռոլսթավ ելուն պոկ ել Է իր ժամանակաշրջանից և բերել 

Л VII դար։ « Կալմ ասոբան3) այս ՛տեսակետից այնքան ՛Էլ չի զանազանվում 

«Արչիլիանիից»։ ճիշտ Է, «Արչիլիանին» կիսապատմական, բայց գրեթե լիովին 

գեղարվեստական ստեղծագործություն Է, իսկ «Կալմասոբան» գրեթե պատմա-

կան և վսւքր֊ինչ գեղարվեստական, բայց բոլոր դեպքերում Էլ մենք գործ ու-

նենք հեղինակների անկաշկանզ ստեղծագործական գործունեության հետ, ո ֊ 

րով ընդգծվել Է խզումը գեղարվեստական և պատմական ճշմարտության միջև։ 

Ինչպես Խելաշվիլու և Ս ա յաթ ֊Ն ո վայ ի զրույցի, այնպես Էլ վերջինիս կա -

տարած երդի բովանդակությունը կասկած չեն թողնում, որ երևույթը մտացա-

ծին չէ, իււկ Սանահնի և Հաղբատավանքի վերաբերյալ Խելաշվիլու վկայած 

8 Հ ա ն դ ե ս , Л» 3 
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մ ան բ ամա սն ե րը (վանքի 40 խորան-աղոթարանն երի մ՚ասֆնյ, որի վրա առա-
քինը ուշա դրություն է Հրավիրսլ պրոֆ. Մելիքսեթ֊բեկը, զորավար ապա ց՛ույց 
են վրաց սարկավագի այդ վայրերում եղած լինելու աներկբայության։ 

Այսպիսով, որևէ Հիմք չկա ժխտելու Ս ա յաթ-Նովա յի կյանքի Հ ա ղբ ատ յան 
շրջանը, որ Հայտնի է մեզ նրա կյանքով *»ւ կենսագրությամբ զբաղվող բանա-
սերների, Հայկական ժողովրդական ավանդությունների և Հայերեն ու օտար 
բազմաթիվ և բազմապիսի աղբյուրների վկայություններից։ 

ОБ А Х П А Т С К О М П Е Р И О Д Е Ж И З Н И С А Я Т - Н О В Ы 

Ш. С. ГРИГОРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Существует мнение о том, что Сайт-Нова последние 25 лет своей жи-
зни провел в Ахпатском монастыре, п,ричем принято считать, что азиат-
ский период его жизни является весьма вероятным предположением. 

Несмотря на это давно утвердившееся убеждение, доктор филоло-
гических наук П. Акопян на основании якобы достоверных данных ут-
верждает, что Ахпатский монастырь с 1749 по 1799 гг. (за исключением 
1778—1784 пг.) из-за постоянных нашествий турок и леэлин фактически 
не функционировал, а духовенство и окрестное население было вынуж-
дено покинуть свои очаги. Он считает, что если д а ж е допустить, что Са-
ят-Нова был служителем монастыря, то это могло иметь место только в 
период с 1778 по 1784 гг., после чего поэт вновь вернулся в Тифлис, где 
н жил до своей трагической гибели. П. Акопян ставит под сомнение так-
же свидетельства выдающегося памятника грузинской литературы 
«Калмасоба» , обнаруживая в ней «явные анахронизмы»; по его мнению, 
не внушает доверия, в частности, встреча Саят-Новы с молодым грузин-
ским священником Хелашвили (см. «Историко-филологический журнал», 
1969, № 3 ) . 

На основании анализа ряда историко-литературных и архивных ма-
териалов автор оспаривает справедливость взглядов П. Акопяна относи-
тельно ахпатского периода жизни Саят-Новы. 


