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1970 թ. օգոստոսի 1 6 ֊ ի ց մինչև 23-ը, 

Մոսկվայում կա յա ցավ պատմական գիտու-

թյունների 13- րг. միջազգային կոնգրեսը։ 

Կոնգրեսի Հանդիսավոր բա ցում ը տեղի ու-

նեցավ Կրեմլի համագումարների դահլիճումւ 

Նրա աշխատանքներին մասնակցում էին 60 

երկրներից ժամանած մոտ շորս հազար պատ֊ 

մ արաններ, հյուրեր և թղթակիցներг 

Պ ա տմ ական գիտությունների մի ջազգային 

կոմիտեի (ՊԳՄԿ) նախագահ, բելգիացի պատ֊ 

մաթան Պոլ Արսենը, դիմելով կոնգրեսի մաս-

նակիցներին, նրանց հաջողություն ցանկա ցավ 

պատմական գիտությունների բարդ խնդիրների 

լուծման ասպարեզումг 

Սովետական կառավարության հանձնարա-

րությամբ ելո ւյթ ունեցավ ՍՍՀՍ՛ Մինի ստրների 

սովետի նախագահի տեղակալէ ակադեմիկոս 

Վ . Ա. Կիրիլինը, որը հրապարակեց ՍՍՀՄ Մի-

նիստրների սովետի նախագահ Ա. Ն. Կոսիգինի 

ողջույնը։ Այնուհետև հրապարակվեց ՄԱԿ-ի 

գլխավոր քարտուղար Ու-Տանի ուղերձը։ 

Սովետական գիտնականների անունից 

կոնգրեսին բեղմնավոր աշխատանք ցանկա ցավ 

ՍՍՀՍ գիտությունների ակադեմ իա յի վիցե֊ 

պրեզիդենտ է ակադեմիկոս Ա. Մ. Ռումյանցևըւ 

Ողջույնի խոսք ասաց Մոսկվայի քաղաքային 

սովետի գործադիր կոմիտեի նախագահ Վ. Ֆ. 

Պ րոմ իսլովը։ 

Առաջին պլենար նիստում լսվեց ա կա դե -

միկոս ծ- Մ. Ժուկովի օԼենինը և պատմությու-

նը.՛} զեկուցում ը։ 

ՊԳՄԿ -ում ստեղծվել Հին մի շարք հանձ֊ 

նաժողովներ և Լ ոմիտեներ, որոնք միավորում 

Էին պատմության որոշակի ճյուղով հետաքըր-

ԲԸրվող գիտնականներինէ Աշխատում Էին 9 

Հանձնաժողովներ՝՝ բիբլիոգրաֆիկ, ներկա յա ֊ 

ցուցլական հիմնարկների պատմության, եկե-

ղեցական Համեմատական պատմութ յան , զին-

վորական համեմատական պատմության, թեր-

թերի, քաղաքների, համալսարանների, դեմ ո-

գրաֆիայի, սրբապատկերների պատմության։ 

«Մեթոդոլոգիա։ Պատմությունն ու սոցիա-

լական գիտությունները» թեմայի շուրջը ծավալ՛ 

ված բանավեճի մասնակիցները պարզաբանե-

ցին աոանձին Հասարակական գիտությունների 

միջև եղած կապերը և տնտեսագիտության ու 

սոցիոլոգիայի կողմից արդեն օգտագործվող 

մաթեմատիկական մեթոդների հնարավոր իրա-

գործումը պատմական գիտության մեջ, ստրուկ-

տուրային վերլուծության հնարավորություններն 

ու սահմանները, Հասարակության գիտակցու-

թյան ձևավորման հարցում պատմության նշա-

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԿՈՆԴՐեՍԸ 

նակությունը և այլն։ Այս թեմայի կապակցու-

թյամբ կարդացվեցին аՊատմական մեթոդի և 

հասարակական գիտությունների մեթոդի տար-

բերությունը» Լ Թ. Շիդեր՝ 9՝ՖՀ ^, «Սոցիալական 

գիտութ յունների մեթոդը պատմության հետա-

զոտության մեջ» (Տ 4 Պ ապադոպուլոս Կիպրոս յ 

և п Պ ա տմ ութ յունն ու հասարակական գիտու-

թյունները» (Ա« ՚Ւյուբյուկ՝ Կանադա) զեկու-

ցումներըէ թ՚եոդոր Շիդերը փորձեց հիմնավո-

րել այն սխալ տեսակետը, թե պատմությունը 

գործ ունի միայն անցյալի հետ, այնպիսի 

խնդիրների հետ, որոնք լուծվել են անցյալում, 

զարգացման ավարտված պրոցեսների, մահա-

ցած կառուցվածքային ձևերի և նրանց կրող՛ 

ների, այսինքն՝ մեռած մարդկանց հետյ)։ Թ. 

Պ ապա դո պուլ ոսը ձգտում Էր հիմնավորել այս 

թեզը, թե Էկոնոմիկայի, կրոնի, գրականության 

և այլնի պատմությունները իրենց մեթոդներով 

պետք Է համաձայնեցվեն պատմության ուսում-

նասիրման ժամանակակից Լավ զարգացած և 

մշակված մեթոդների հետ։ Ա. Դյուբյուկի զե-

կուցման իմաստն այն Էր, թե հասարակական 

մյուս գիտությունների համեմատությամբ պատ-

մությունը շատ ավելի հարուստ Է, որ այն միա-

ժամանակ և" իմացություն Է, 1ւ մշակույթ։ 

Ի Հակադրություն այս սխալ տ ե սա կե տնե-

րի, ակադ. Ե. Մ. Ժուկովը, պաշտպանելով 

պատմականության (իստորիզմիյ սկզբունքը, 

համոզիչ կերպով ցույց տվեց պատմությունը 

հասարակական մյուս գիտություններին հա-

կադրելու փորձերի սնանկությունըւ 

Կոնգրեսի մասնակիցները ւսեցին ֆրան-

սիացի պրոֆեսոր Ա. Դյուպրոնի аԼեզուն և 

պատմությունը» հետաքրքիր զեկուցում ը, ուր 

ցույց Էր տրվում, թե կուլտուրական ինչպիսի 

հարստություն են պարունակում պայմանագրե-

րի բառարանը, դիվանագիտական թղթ ակցու-

թյունների բառապաշարն ու շարահյուսությունը։ 

Մեթոդոլոգիայի սեկցիայում լսվեց նաև 

երկու զեկուցում* «г Բ՛վերը որպես պատմաբանի 

ինֆորմացիայի տարրեր» և <гԿենսագրության 

դերն ու տեղը պատմական գիտության մեջ»։ 

Պրոֆ. Ի. Դ. Կովալչենկոյի գլխավորած սովե-

տական գիտնականների խումբը ներկայացրեց 

(էԻնֆորմացիայի մեքենայացված մշակման մե-

թոդները ծառայեցնել պատմագիտությանը» զե-

կուցումը, ուր ըույց Էր տրվում, որ քանակա-

կան և մեքենայական մեթոդների հաջող օգտա-

գործումը պատմագիտության մեջ պահանջում 

Է ընդհանուր և մասնագիտական մի շարք Հար-

ցերի լուծում և որ հասարակական պրոցեսների 

ուսումնասիրման գործում այդ մեթոդների օգ-

տագործման բնագավառը ունի խիստ ընդգծված 
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սահմաններւ Սովետական գիտնականների ղր ՛ս-

կան եզրահանգումներին միացավ Ժ. Շնեյդերը 

(Ֆրանսիա է ։ л Մեքենան և պատմությունը» իր 

զեկուցմ ան մեջ նշե ւ ով, որ էլեկտրոնա յին-հաշվիչ 

մեքենաների օգտագործումը կարող է խիստ օգ-

տակար լինել ժամանակակից պատմաբանի հա-

մար, նա միաժամանակ զգուշացրեց, որ պաս/-

մական հետազոտությունների բն ագավա ո ում մե-

քենաներին դիմելը առաջադիմական նշանակու-

թյան կունենա միայն այն ժամանակ, եթե ու-

ղեկցվի մեթոդոլոգիայի բնագավառի հետազո-

տություններով, որոնք գերակշռող նշանակու-

թյուն պետք է ունենան։ Սակայն մտքերի փո-

խանակության որոշ մասնակիցներ գտնում էին, 

որ նյութերի աղքատությունն ու մ ասնատվա-

ծությունը երբեմն պատմաբանին հնարավորու-

թյուն չեն տալիս դիմելու էլեկտրոնա յին-հա շ-

վիչ մեքենաներին* 

Կոնգրեսի աշխատանքների առաջին օրվա 

երեկոյան նիստում կարդացվեց չորս զեկու-

ցում, որոնք նվիրված էին <։Կ են սա գրությունը 

և պատմական գիտությունը» թեմային (Խ. Մ ի-

կոլետցկի, Խ. Լուտց, Ֆ. Էն գել֊ Յան ո շիг՝ Ավըստ-

րիա, Ա. Վիլսոն1 Կանադա և Վ. Խուբաչ ԳՖՀ) ւ 

երկրորդ հիմնական թեման, որը քննարկ-

վեց կոնգրեսի աշխատանքների առաջին օրը, 

սՍ այրցամաքների պատմությունը, նացիոնա -

լիզմը և դասակարգային պայքարը Ասիայի ու 

Աֆրիկա յի մոդեռնիզացիայի պրոցեսում» թ!,-

մ ան Էր։ Պատմաբանների նախորդ կոնգրեսնե-

րում աֆրիկա-ասիական երկրների պատմու-

թյունը ներկայացվում Էր բավական համեստ 

ծավալով և վերաբերում Էր հեռավոր անցյալին; 

Ժողովուրդնե րի ազատագրական պայքարը, 

գաղութատիրական սիստեմի կործանում ը և 

բազմաթիվ նախկին գաղութների վերածում ը 

սուվերեն պետությունների, բնականաբար, գրա-

վում են ժամանակակից պատմաբանների ուշա-

դրութ յունըւ 

Այս թեմայի շուրջը կարդացվեցին հետևյալ 

զեկուցումները, а Աֆրիկա յում և Ասիայում պե-

տությունների առաջացման ուղիներն ու ձևերը 

երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո» 

(Մ արկով՝ 4՝ՂՀ), аԵրկրորդ համաշխարհային 

պատերազմից հետո ասիական պետություննե-

րում տեղի ունեցած որա կա կան փոփոխություն-

ները.о (ԱԳ Պալատ Չեխոսլ ովակիա), «Նացիո-

նալիզմը և դասակարգային կոնֆլիկտը Չինաս-

տանում» (Ս. Ւմախորի օապոնիա), «Աֆրիկ-

յան պետությունների ժառանգորդության պրոբ-

լեմները եվրոպական գաղութատիրության շըր~ 

ջանում և նրանից հետոս (Ֆ* Անշպրենգեր Ա-

րևմտյան Բեռլին), «Լատինական Ամերիկան և 

համաշխարհային պատմական պրոցեսը XIX և 

XX դարերումս (Ա. Գլինկին՝ ՍՍՀՄ), «Բնա֊ 

վարձակալությունը քՕօ!օՈՅէՕ) Լատինական Ա. 

մերիկայի Անդյան երկրներում, 1700—1900 թթ 

(Մ. Մերներ՝ Շվեդիա), аՍահմանը և մայր եր 

կիրը (մետրոպոլիտն )՝ Կանադայի փորձը» 

(Ռամսեյ Կուկ% Կանադա) ։ Վերջինս Կանադայի 

օրինակով խիստ քննադատաբար վերլուծե ց ա-

մ երիկացի պատմաբան Ֆրեդերիկ Ւերների 

(.՛Սահս անըյ) ստէ ղձեց ամերիկացիներինо թեզը 

Թերների դրույթների քննադատությամբ հան-

դես եկան նաև սովետական գիտնականներ г. 

Ղախշլեյդերը, Ե. Ղրուժինինան է Ա. Պ րեոբրա-

ժենսկին, Վ. Տիշկովր և ուրիշներէ 

Ոչ միայն պրոբլեմատիկ թեմաները, այլև 

սեկցիաների աշխատանքների ձ րադրում ընդ-

գրկված զեկուցումների մեծ մասը վերաբերում 

Էին պատմության և արդիականության կարևոր 

խնդիրներինւ Եվ պատահական չէ, որ ժամա-

նակակից պատմության սեկցիայի աշխատանք-

ները ամ ենաե րկարատևն էին կոնգրեսում* Այդ 

սեկցիայի նիստերում լսվեց ութ զեկուցում г 

Հատկապես սուր և աշխույժ անցավ է, Դիլլյա-

յի (ԳԳՀ) * Ա շ խ ա ր հ ը 1917—1918 թթ.» զեկուց-

ման շուրջ ծավալված մտքերի փոխանակու-

թյունը, որի գլխավոր թեման դարձավ այն հար-

ցը, թե որքան խորն ու ծավալուն էր Հոկտեմ-

բերյան հեղափոխության ազդեցությունը ողջ 

աշխարհի պատմության վրա» Ելույթ ունեցան 

երեսուն գիտն ականներ։ 

Մ տքերի աշխույժ փոխանակություն ծա-

վալվեց նաև «՚Գաղափարական հոսանքները 

հարավ-արևելյան Եվրոպա յում XIX—XX դդ. 

(մինչև I համաշխարհային պատերազմը)» (Խ. 

Խրիստով՝ Բուլղարիա) և огԵվրոպական պետու-

թյուններն ու Բալկանները XX դարի սկզբին, 

1900—1914 թթ.» (Դ. Զոգրաֆսկի՝ Հարավսլա-

վիա) թեմաների շուրջը* Վերջին զեկուցման 

կապակցությամբ Հայկական ՍՍՀ պատգամա-

վորության անդամ, պրոֆ. Ծ. Պ. Աղա յան ո 

ցանկություն հայտնեց, որ օսմանյան միապե-

տության ճնշման տակ գտնվող ժողովուրդն երի, 

այդ թվում նաև բուլղարների ու հայերի ազ-

գային-ազատագրական պայքարը դիտվի ընդ-

հանուր կապի մեջ* 

Ժամանակակից պատմության սեկցիայի 

նիստերում լսված մյուս զեկուցումներից պետք 

է հիշատակել հետևյալները. ոՍՍձՄ-ում կուլ-

տուրական հեղափոխության հիմնական գծերը» 

(Մ. Կիմ՝ ՍՍՀՄ), с ՍՍՀՄ ազգաբնակչության 

սոցիալական կազմի վ։ ուի ո խութ յունը» (Յու. 

Պոլյակով՝ ՍՍՀՄ), «Պետության դերը երկրի 

տնտեսական կյանքում» (Ֆ. Ֆրեյդել՝ ԱՄՆ)։ 

Հետաքրքիր անցան նաև մյուս մեծ թեմա-

յին (аԱշխարհը երկու համաշխարհային պա-

տերազմների միջև ընկած ժամանակամիջո-

ցում») նվիրված հինգ զեկուցումները, որ կար-
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գացին Իտալիայի, Ռումինիայի, Լունդա րիա յի, 

ԳՖՀ֊ ի և Վատիկանի գիտնականները։ 

Նոր պատմության սեկցիայում լսվեց տաս֊ 

նըյոթ զեկույց, որոնցից վեցը մտցվեցին 

(ГԵվրոպայի պրոբլեմները XVIГ դ.» մեծ թեմա-

յի մեջ։ Այս սեկցիայի զեկուցումների թեմանե-

րը աչքի էին ընկնում մեծ բազմազանությամբ։ 

Քնն արկվեցին նաև Ռենեսանսի դարաշրջանի Ի-

տալիայում ազնվական ութ յան և վարչական օր-

գանների ւիո/սհարաբերությանը, XVI—XIX դո. 

արևմտյան Մ իք երկրական ծովի երկրների ագ-

րարային կաոուցվածքին, ԱՄՆ-ի պատմության 

ընդհանուր տենդենցին ու մի շարք այլ պրոբ-

լեմների վերաբեր ող զեկուցումներէ Սուր բանյս — 

վեճ առաջ բերեց ամերիկյան պրոֆեսոր Ռ. 

Պա յպսի <* Ռուսական պահպանողականությունը 

XIX դ. * զեկուցումը, որի հեղինակը, կոպիտ 

կերպովդ աղավաղելով XIX գարի ռուսական 

պատմությունը, փորձում Էր հիմնավորել այն 

տեսակետը, թե XIX դ. Ռուսաստանում գո-

յություն են ունեցել պահպանողական ղաղա՝ 

փարախոսութ յան չորս տեսակներ (եկեղեցա-

կան, ազնվականական, մտավորական և բյու-

րոկրատականյւ Սովետական գիտնականները ի-

րենց ելույթներում ապացուցեցին այդ թեղերի 

հակա գիտական ու հակապատմական բնույթ ըէ 

Պրոֆ. Ա. Ավրեխը նշեց, որ այդ սա եմ ան հա-

կասում Է պատմական փաստերին։ Ա. Ավյրեքսի 

դրույթները զարգացվեցին մի խումբ սովետա-

կան գիտնականների՝ Ի. Ֆեդոսովի, Վ. Տ վար-

դովս կա յա յ ի և այլոց ելույթներում է Նույնիսկ 

անգլիական և ամերիկյան մի շարք գիտնական-

ներ ստիպված Էին վեմի բռնվելու Պայպսի հետ: 

Օրինակ, ամերիկյան գիտնական Ա. ք՚լյումը 

նշեց, որ չի կարելի XIX ՚ դարի Ռուսաստան ի 

հասարակական միտքը պարբերացման ենթար-

կել այն 1րիվ անջատելով երկրի սոցիալ-քա-

ղաքական իրադրությունից, ինչպես այդ անում 

Է Պայպսը* 

Միջնադարի պատմության սեկցիայում ա -

ոանձնացվեց հետևյալ առանցքային ղեկուցու-

մը՝ аՖեոդալիզմ ը որպես պատմական երևույթ, 

որպես սոցիալական երևույթ և որպես արտա-

դրության միջոց/։։ Այս թեմայի կապակցու-

թյսէմբ լսվեց 16 զեկուցումւ Դրան ցից ամենից 

ավելի հետաքրքիրներն Էին. «Եվրոպական եր֊ 

կը բներում ֆեոդալիզմ ի գենեզիսի պրոբլեմն ե -

ՐԸ» ( Զ ՛ Ուդալցովա, Ե. Գուտովա՚ ՍՍՀՄ), 

«Ֆե ոդա/իզմը որպես միջնադարյան հասարա-

կության քաղաքական, իրավաբաՆ՚ական ըստ֊ 

յւուկտուրա, որպես արտադրութ յան միջոց, որ-

պես սոցիալական երևույթ» (ժ. Արնոլդի՝ Իտա-

լիա ) , аԲյուզանդիայի և Ռուսաստանի կապեր ը-, 

(Ղ. Օբոլենսկի՝ Մեծ Р րիտանիա), ծԻսլամն ու 

քրիստոնեությունը Մ իջերկրականի տնտեսու• 

թյան մեջ վաղ միջնադարի շրջանումս (Պ, Մար-

տինես, Մ ոնտավես՝ Իսպանիա)։ Զեկուցումները 

և դրանց քննարկումները ցույց տվեցին, որ այդ 

սեկցիա յի աշխատանքներում Գերիշխողը սո-

ցիալական և տնտեսական հարցերն Էին։ Այդ 

սեկցիայի աշխատանքներին մասնակցող հայ 

գիտնականներին ամենից ավելի հետաքրքրե ց 

Ֆ. Դվորնիկի (ԱՄՆ) զեկուցումը «Միջին դա-

րերում հունական և արևմտյան եկեղեցիների 

առաքելությունը Արևելքումսէ Հանդես գալով 

մտքերի փոխանակության ժամանակ, Р, Առա-

քելյանը նշեց, որ զեկուցողը հիմնական ուշա-

դրությունը դարձրել Է այս կամ այն երկրում 

քրիստոնեության հաստատման և Արևելքում 

քրիստոնեություն սերմանելու. համար միսիո-

ներների գործունեության պատմությանը, մինչ-

դեռ քրիստոնեության տարածման սոցիալ-

տնտեսական և քաղաքական պատճառները ան-

հրաժեշտ լուսաբանություն չեն ստացելէ 

Հնագույն՛ պատմության սեկցիայում հիմ-

նական զեկուցումները նվիրված Էին ՀէՄիջեր-

կըրական ծովի երկրներում քաղաքական հավա-

սարակշռության պրոբլեմըճ թեմայինւ Լսվեց 13 

զեկուցում, որոնցից առավել հետաքրքիրներն 

Էին՝ вՔաղաքական հավասարակշռության պրոբ-

լեմը դասական անտիկ շրջանումս (Պ. Թրեվես 

Իտալիա ) և «Կոնֆլիկտը և շարունակականու-

թյունը հին Մերձավոր Արևելքո ւմյ> (Տ. Ռ. Ս. 

Ր-րոուգտոն՝ ԱՄՆ) զեկուցումները։ Վերջին զե-

կուցման հեղինակը ձգտում Էր տեսականորեն 

իմաստավորել մի կողմից պայքարի ու բախ-

ման, մյուս կողմից՝ խաղաղ հաջորդա կցական 

զարգացման նշանակությունը մարդկության 

պատմության մեջ։ 

Ս ովետական պատմաբանների ներկայաց-

րած երկու ղեկուցոէմներից ուշադրության ար-

ժանացավ Ս. Ուտչենկոյի և Ի. Ղյակոնովի հա-

մատեղ զեկուցում ը аՀին հասարակությունների 

սոցիալական и տրա տիֆի կա ցիան о վերնագրով։ 

Զեկուցմ ան հեղինակները գտնում Էին, որ հին 

աշխարհում եղել Է ոչ թե երկու, այլ երեք հիմ-

նական դասակարգ. ա) արտադրամիջոցների 

տեր և չաշխատող (շահագործողներ), բ ) ար-

տադրամիջոցների տեր և աշխատող (աղատ գյու-

ղացիություն), ղ) արտադրամիջոցներից զուրկ 

և աշխատող (ստրուկներ և նրանց հարող շեր-

տեր)։ Ելույթ ունեցողները նշեցին զեկուցման 

թեղերի արգասավորությունը և մի շարք դիտո-

ղություններ ու լրացումներ արեցին։ 

Միջազգային հարակից կազմակերպություն-

ները և ՊԳՄԿ-ի ներքին հանձնաժողովները 

աշխատում Էին զուգահեռ սեկցիաներովէ Այդ 

կազմակերպությունների շրջանակում առանձ-

նացվեց Վ. Ի. Լենինին նվիրված հատուկ սիմ-

՛դողի ում՝ ((Վ. Իա Լենինը և պատմական գիտու-
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թյունը» թեմա յովէ Սիմպոզիումի աշխատանք֊ 

ներին մասնակցող գիտնականները ընդգծեցին, 

որ լենինիզմն Է կողմնորոշում ա յսօրվա դա-

րաշրջանի զարգացման հիմնական տենդենց-

ներըէ (гГ՛ ոլոր երկրներ ի պատմաբանները պետք 

Է շնորհակալ լինեն սովետական գիտնականնե-

րին՝ Լենին ի աշխատությունները պատրաստելու 

և հրատարակելու համար», — իր ճառում հայ-

տարարեց ավստրիացի պրոֆեսոր г. Շտեյները: 

Հաջողությամբ Էր ընթանում երկրորդ հա -

մ աշխարհային պատերազմի պատմության մի-

ջազգային կոմիտեի աշխատանքը, որը քըն-

նարկեց V Աշխատավոր ութ յան զանգվածները 

երկրորդ համաշխարհային պատերազմ ի ընթաց• 

քում» թեմանէ Հակառակ պատմ ական փաստե-

րին, ԱՄՆ-ի, Անգլիայի և ԳՖՀ-ի որոշ պատ-

մաբաններ և հրապարակախոսներ ձգտում են 

նսեմացնել սովետական ժողովրդի վճռական 

դերը, արժեքազրկել նրա հերոսական պայքարը 

երկրորդ համ աշխարհային պատերազմի ժամ ա -

սա կ։ Ս ովետական պրոֆեսոր Պ. Ժիլինի ե 

մյուսների ելույթներ ը ցույց տվեցին, որ ռազ-

մական պատմության սովետական գիտությունը 

Արևմուտքի պատմ աբ անների հակագիտական 

հորինվածքներին հակադրում Է պատմական 

պրոցեսների վերլուծության գիտական ճիշտ 

տեսակետներ։ 

Հետաքրքիր բանավեճ ծավալվեց սլավո-

նական հետազոտությունների միջազգային ա-

սոցիացիայում, ուր քննարկվեց вՔաղաքը և 

նրա դերը ազգային ինքնագիտակցության զար-

գացման գործում» թեմանէ Սովետական գիտ-

նականներ Ե. Ղ ր ուժին ին ան, Յու, Կլոկմանը ? 

Պ. Ռինձյունսկին և Ա- Խորոշկևիչը հանդես ե-

կան մի միասնական զեկուցումով (огХ\ —XIX 

դարերի Ռուսաստանի քաղաքները և Նրանց 

նշանակությունը ազգային ինքնագիտակցության 

զարգացման մեջ»), որի մեջ բա ցահա յտե ցին 

քաղաքի դերը ոուս ժողովրդի ազգային ինքնա-

գիտակցության ձևավորման գործում է 

Կոնգրեսի եզրափակիչ պլենար նիստը ա-

վարտվեց սովետական գիտնակ ան Վ, Լազարևթ 
9Միջնադար յան Ռուսաստանի արվեստը և Արև-

մուտքը о զեկուցումով։ Այս նիստում նախագա-

հում Էր պատմական գիտությունների միջազ-

գային կոմիտեի նոր պրեզիդենտ, սովետ ակ սՆ 

անվանի գիտնական, ակադեմիկոս Ա. Գուբերը։ 

Նա անփոփ կերպով շարադրեց կոնգրեսի գի-

տական աշխատանքների արդյունքները, նշելով, 

որ մոսկովյան կոնգրեսի գլխավոր առանձնա-

հատկություններից մեկն այն Էր, որ ավելի ու 

ավելի մեծ թվով հետ ազոտ ո դներ տարբեր խըն-

դիրների ուսումնասիրությանը մոտենում են 

մատերիալիստական դիրքերից և որ կոնգրեսը 

օգնեց տարբեր երկրների պատմաբանների հա-

մագործակցության ընդլայնմանը։ 

«к ԱՆ ԱՆՏ ԱՆ 


