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Вопросы исторической географии пер-
вого тысячелетия до н. э. стран, лежащих 
к северу от Месопотамии, за последние 
десятилетия в связи с расцветом урарто-
ведеиия основательно разрабатывались в 
советской науке. Поэтому локализация 
Нанрн, Уруатри, Хубушкиа, Хабхи, Дай-
яэни и многих других не является уже 
столь шаткой географически, как это бы-
ло еще четыре-пять десятилетий назад. 
Наполнению этих терминов реальным со-
держанием помогло сопоставление данных 
о походах ассирийских царей в северные 
•и северо-восточные, урартских царей—в 
южные и западные страны, с географиче-
скими сведениями хеттов, миттанийцез, 
арамеев и, отчасти, древних греков. Здесь 
данные археологии могли быть широко 
использованы, если бы памятники Армян-
ского нагорья и Северного Ирана конца 
И—начала тыс. до н. э. были также де-
тально изучены, как памятники Советско-
го Закавказья. 

Итальянский ассириолог М. Сальвини 
и своей книге «Наири и Ур(у)атри» во 
многом опирается на результаты работ 
советских исследователей, особенно при 
решении вопросов исторической географии 
североиранских и прикавказских стран 
эпохи XIII—IX вв. до н. э. Впрочем, он з 
некоторых случаях достаточно независим 
в своих выводах, что делает его книгу не-
бесполезной также и для советских урар-
товедов. Но книга интересна прежде всего 
тем, что она в строгой хронологической 
последовательности рассматривает измене-
ния географических границ и политическо-
го содержания преимущественно наимено-
ваний Наири, Уруатри, Хубушкиа и Хаб-
хи, в которых он видит три основных эт-
нических и политических очага, центро-
стремительные тенденции которых создали 
почву для возникновения государства 
Урарту. Автор попутно решает и ряд дру-
гих второстепенных историко-географиче-
ских вопросов, связанных с локализацией, 
этнической и политической принадлеж-
ностью некоторых племенных и местных 
наименований, таких, как Дайяэни, Кума-

нн, Тумме, Гильзану, Арзашку(ну) , Тунн-
буни (Тунибе) и др. 

Разделяя предположение Г. А. Мели-
кишвили в отношении происхождения на-
звания Наири от хурритокого УЛипа 
(стр. 46), автор устанавливает его геогра-
фические границы от хребта Каши яр и 
(совр. Тур Абдин) на ю.-з. до оз. Урмии 
на ю.-в. Северо-западной границей терри-
тории Наири Сальвини (вслед за Мели-
кишвили, но не признавая его довода) 
считает побережье Черного моря в доли-
не р. Чороха (стр. 23) К Сальвини не ука-
зывает северной и северо-восточной гра-
ницы, признаваемой ассирийцами Наири, 
как не указывает ее, в сущности, и Мели-
киш в/или?. 

Если в литературе нередко наименова-
нию Наири придается преимущественно 
этнико-географическое значение3 , то Саль-
вини настаивает на его политическом 
смысле, прежде всего потому, что оно пре-
терпевало территориальные изменения. 
Так, если при Шамши Ададе V название 
страны Наири связывается с районом оз. 
Урмия (стр. 23), то при Тиглатпаласаре I 
оно достигает своих наиболее широких 
границ, а позднее снова обозначает сужен-
ную территорию, из-за вычленения из ее 
состава таких имен (политических объеди-

1 Ср. Г. А. М е л и к и ш в и л и , Наири-
Урарту, Тбилиси, 1954, стр. 25. 

2 См. там же, стр. 16. Ср., однако, 
А. О б 1 7. е, НеШНег, СЬиггИег ипс! Аз-
зугег. Оз!о, 1936, 103 Г. Ссылаясь на еги-
петские источники, сообщающие о получе-
нии древесины (березы и ясеня, не расту-
щих южнее Трапезунта и Арарата) из 
страны Нахарайн—имя, прилагавшееся 
египтянам к Митаини, А. Гетце распро-
страняет также и на страну Наири, гра-
ницы которой, таким образом, должны 
лежать севернее этих пунктов. 

3 См. Г. А. М е л и к и ш в и л и , указ. 
работа, стр. 13; Б. Б. П и о т р о в с к и й , 
Ванское царство, М., 1959, стр. 44, И. М. 
Д ь я к о н о в , Предыстория армянского 
народа, Ереван, 1968, стр. 125 и сл. 
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нений), как Уруатри и Хабхи. Политиче-
ская самостоятельность Наири прекра-
щается, по мнению Сальвини, с возникно-
вением и расцветом Урарту, цари которого 
именуют себя (в надписях, составленных 
на ассирийском языке) «царями Наири». 
Сальвини упускает, однако, из видуг то 
обстоятельство, что южные границы стра-
ны Напри должны были подвергаться ко-
лебаниям в зависимости от расширения 
или ослабления ассирийского могущества. 
Когда Сардури называет себя «царем все-
ленной», то это, по мнению Гетце, означа-
ет распространение его власти на Север-
ную Месопотамию. Сальвини, усматривая 
в титулатуре урартских царей Сардури и 
Ишпунни, именующих себя «царями Нап-
ри», выражение преемственности между 
урартскими царями и царями Наири, фак-
тически не считается с желанием этих ца-
рей называть себя по-ассирийски именно 
так, как это делали сами ассирийцы. 

Сальвини подчеркивает прослеживаю-
щуюся в ассирийских текстах последова-
тельность, с которой в них фигурируют 
имена Уруатри, Уратри и Урарту. Первая 
из этих форм относится к началу XIII сто-
летия, будучи представлена в памятниках, 
предшествующих эпохе Салманасара I 
(1280—'1260), когда фарма «Уратри» появ-
ляется в качестве варианта (стр. 37). Со 
времени Ашшурнасирапала II (884—859) 
утверждается форма «Урарту», и едино-
образие ее написания свидетельствует о 
внедрении этого имени в ассирийскую гео-
графическую терминологию и о частом 
его употреблении в официальной литера-
туре. Поскольку имя Уруатри, так же как, 
впрочем, и Урарту, никогда не употребля-
лось самими урартами, Сальвини видит в 
нем (в согласии с Мещаниновым, Мелн-
кишвили и Дьяконовым) ассирийское обо-
значение известного конгломерата племен, 
аналогичного конгломерату Наири, но соз-
данного на основе некоторых местных эт-
но- и топонимов (1)гигсИ, АгагсП). Локали-
зация и в особенности границы распро-
странения названия Уруатри представляются 
ему не менее зыбками, чем границы Наи-
ри (стр. 26). 

Сальвини почти в одних и тех же вы-
ражениях характеризует локализацию эт-
нонимов Уруатри и Хабхи (в районе оз. 
Ван и по верхнему и СреднемучЗабу), Из 
его изложения, однако, выясняется, что 

Хабхи лежит все же несколько восточнее 
Уруатри, охватывая территорию вплоть до 
оз. Урмия. Он при этом отмечает, что на 
основании данных, почерпнутых из тек-
стов эпохи Ашшурнасирапала II, наимено-
вание Хабхи распространялось довольно 
значительно к западу за верхнее течение 
р. Тигра, вплоть до горного хребта Каши-
яри (стр. 88). Поскольку Сальвини рас-
сматривает Хабхи как протоурартское пле-
менное объединение (наряду с Уруатри и 
Наири), то это распространение этнонима 
Хабхи к западу символизирует для него 
политическую экспансию носителей назван-
ного имени. Автор отвергает локализацию 
Хабхи, предложенную Меликишвили, к то-
му же значительно искажая его сообра-
жения4 . 

О том, что Армянское нагорье было 
известно ассирийцам вплоть до берега 
Черного моря, свидетельствует упоминание 
в надписях Тиглатпаласара I и других 
Дайяэни, сопоставляемого с урартским 
племенным диаухи (Тсг/$1 греческих ав-
торов), локализуемым в районе Эрзеру-
ма и верховьев Евфрата (стр. 14). Это об-
стоятельство может быть принято как су-
щественный аргумент в пользу предполо-
жения Меликишвили о необходимости диф-
ференциации от Хабхи имени ИаЪ Ы ( = к 
1)1) в надписи Тиглатпаласара I из Юн-
джалу. 

Меликишвили склонен допустить двой-
ную локализацию также и для топонима 
Туммс. В надписях Тиглатпаласара I и 
Салманасара III Тумме—это местность, 
расположенная к северу от оз. Ван, тогда 
как соответственно надписям Ашшурнаси-
рапала II—Тумме локализуется южнее оз. 
Урмия5. Сальвини принимает для Тумме 
(названия, обозначающего крепость и стра-
ну) только эту последнюю локализацию 
(стр. 65). 

Среди племен, упоминаемых в асси-
рийских надписях, повествующих о похо-
дах в страны Наири, встречается также 
название племени кутнев (утиев или уди-

4 См. Г. А. М е л и к и ш в и л и , указ. 
работа, стр. 22 и сл. К подобному предпо-
ложению склонен как будто присоединить-
ся и И, М. Дьяконов (см. его указ. работу, 
стр. 127). 

5 См. Г. А. М е л и к и ш в и л и, указ. 
работа, стр. 15. 
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нов у греко-латинских авторов), отождест-
вляющихся с позднейшими бодннами (бу-
динами) Геродота п локализующихся от 
хребта Загра и далее к с.-в. Имя КиИ 
упоминается в связи с походами против 
первого урартского царя Араму (надпись 
Салманасара III). Кстати, топонимическое 
окружение, в котором выступает имя Ку-
ти в указанной надписи, допускает для 
него в данном случае и. несколько более 
западную локализацию, которая оправды-
валась бы и тем—для рубежа II—I тыс. 
до н. э.,— что позднее под именем буди-
нов-гелоиов греческих авторов мы встре-
чаем кутиев уже на Черноморском побе-
режье. Подобное продвижение прикавказ-
скнх и север он р а неких племен в западном 
направлении приходится связывать с по-
ходами киммерийских племен д1гтгга1 ас-
сирийских источников после IX в. до н. э. 
Некоторые имена, относящиеся к этнико-
географнческому ареалу Наири или Уруа-
три, фигурируют затем в измененном виде 
среди киммернйско-скифскнх этнонимов. 
Так, например, упоминающиеся в надписи 
Ашшурнасирапала II названия крепостей 
МаНаК и АгЬокл, локализующихся по 
Верхнему Забу, должны быть сопоставле-
ны: первое—с племенным наименованием 
матиенов (матикетов), известных Гегатею 
и Геродоту по Закавказью и отождествляе-
мых иногда со скифами, а второе—с име-
нем царя Арбака, основателя Экбатаны. 
известного Геродоту в качестве Арпоксая. 
Имя одного из ранних урартских царей— 
Ишпунни (825—812) также должно быть 
сопоставлено с именем скифского царя 
Ишпакая, известного из ассирийских ис-
точников. Наименование урартской столи-
цы—крепости Туш па, расположенной на 
берегу оз. Ван, сопоставляется в свою 
очередь с именем киммерийского вождя 
Теушпы, известного также из ассирийских 
данных. Матиенов Геродот помещает в 
Малой Азии (Фригии) куда, видимо, пе-
редвинулись они в составе киммерийских 
племен. О таком же передвижении в Ма-
лую Азию из Северного Ирана свидетель-
ствует наличие племенного наименования 

аримы, известного уже Гомеру, засвиде-
тельствованного Страбоиом в Каппадокии, 
Фригии и Мизни и упоминаемого ассирий-
скими источниками (апше) в верховьях 
р. Тигра. 

Сальвини обращает внимание на то, 
что вожди (цари) племен Нанри имеют 
нередко хурритские имена (например, К«а-
к! (а) и Оа)а(ла) из надписи Ашшурнаси-
рапала II (стр. 76). Это означает во вся-
ком случае, что хурритский этнический 
элемент .занимал в Наири господствующее 
положение, хотя вообще хурриты и урар-
ты представляли собой первоначально, 
быть может, один и тот же этносб. 

Но если Сальвини сообщает, таким 
образом, некоторые данные из области об-
разования этнических, местных, культовых 
и личных имен, создающих известное пред-
ставление об отдельных составляющих ду-
ховной культуры наирийских и прото-
урартских племен, он оставляет в тени ма-
териальную культуру и искусство. Между 
тем знакомство с памятниками Луристана 
и с соответствующими культурными слоя-
ми на Геой-тепе (слои К-Д) и Туренг-
тепе (близ Астерабада), холма Шамира-
мальты у Вана и др. позволило бы, во 
всяком случае по географии изделий из 
бронзы и глины, проследить черты значи-
тельного родства материальной культуры 
племен, занимавших в эпоху поздней брон-
зы территорию Наири и Уруатри, с культу-
рами Закаспия (типа Анау IV) и Тепе 
Сиалка, с закавказскими культурами типа 
Лалвара, Ханлара, Лчашена. Тем более, 
что названные культуры, с лингвистиче-
ской и историко-географической точки зре-
ния, обнаруживают на себе признаки ме-
сопотамского и хеттского влияния, под-
тверждая тем самым данные, полученные 
посредством исследования этнонимов и то-
понимов протоурартского ареала. 

Л. ЕЛЬНИЦКИИ (Москва) 

6 См. И. М. Д ь я к о н о в , указ. рабо-
та, стр. 17. 


