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I). Ա. ԱվԱԳՅԱՆ 

Այս տերմինը յ ո ր ժ ա մ ա ռ ի ն ( լտա է ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս կապակցության մեգ 

վկայված է Անիի բյուգանդական կատեպան- Բա գրատ մագիստրոսի րնդար-

ձակ արտոնագրում, որր փորագրվել է Մայր տաճարի արևմտյան պատին 

1058— 1060 թթ. և հ աղորդում է քաղաքի բնակիչների հարկերն ու պարտույթ՛ 

ները նվազեցնելու կամ իսպառ վերացնելու մասին։ Արձանագրությունը դեռևս 

անցյալ դարի կեսերին ա ռաշին անգամ ըն՛դօրինակվել է և ավելի ուշ հրա-

տարա կվել է Ն. Ս արգիս յանի տեղագրական երկում^, այնուհետև բնագիրը 

ֆրա՛նսերեն թարգմանությամբ և մանրամասն վերլուծականով Աբիխի էս տա մ 

պաժի վրայից վերծանել ւև հրատարակել Հ Р րո и и են^ ։ Հետագա տասնամյակներ 

բում կա տ ե պան Ր ա դրա տ ի արտոնագիրը առավել կամ պակաս հարազատու-

թյամբ հրատարակել են նաև Ս« Ջալալյանցը, Ղ՛ Ալիշանը, Մ. *հևորգյանցր, 

Կ. Рш и մ աշյա ն ը և ուրիշներ։ բնագրի գի տա կան-քննա կան առավել սպառիչ 

հբատարակռւթյյէւնը մանրամասն ծանոթագրություններով և արձանա գրու-

թյան լուսանկարով 1921 թ, իրականացրել է Վ. Բ են եղևիլը՝ Անիի բյուղանդա-

կան շրջանի (1045—1064 թթ») արձանագրություններին նվիրված հատուկ ու-

սումնասիրության մեշ, ՈԲԸ 1913 թ. Անիի հնագիտական արշավաիէմբի կազ-

մում հեղինակի կատարած հետազոտությունների արգասիքն էր*։ Նույն բնա-

գիրը Անիի մյուս արձանագրությունների հետ ժամանակին, քաղաքի պե-

ղումների ընթացքում, ընդօրինակել և վերծանել էր նաև Հ. Օրբելին, սակայն, 

դեպքերի բերում ով, դեռևս 1920 թ. տպագրության պատրաստ ժողովածուս 

հրապարակ եկավ միայն վերջերս4ւ Ահա կատեպան Րագրատի քննվող բնա-

գիրը ըստ Վ• Բենեջևիչի և Հ. Օրրելու՝ բացառիկ նույնական ընդօրինակության. 

ԱՆՈՒԱՄԲՆ ~ИГь ԱՄԵՆԱԿԱԼԻ ԵՒ ՈՂՈՐՄՈԻԲԵԱՄԲ ՜ ^ ԵՒ ԻՆՔՆԱԿԱԼ ԹԱ-

ԳԱՒՈՐԻՆ ԿՈՍՏԱՆԴԵԱ ԴՈԻԿԻ, ԿԱՄ ԵԱԻ ԻՄ ԲԱԳՐՏԱ ՄԱԳԻՍՏՐՈՍԻՍ ԵԻ 

ԱՐԵՒԵԼԻՑ ԿԱՏԱՊԱՆԻՍ ՎԽԿԱՅՈՅՍ, ԱՌՆԵԼ ՈՂՈՐՄՈՒԹԻՒՆ ՄԱՅՐԱՔԱՂԱՔԻՍ 

ԱՆԻՈ, ՅՈՐԺԱՄ ԱՌԻՆ ԶՏԱՆՈՒՏՐՈԻԲ՚ԻԻՆՍ ՄԽԻԹԱՐ ՒՊԱՏՈՍՆ ԿՐՏԻՆ ՈՐԴԻՆ. 

ԵՒ ԳՐԵԳՈՐ ԼԱՊԱՍՏԱԿԱ ՈՐԴԻՆ ՍՊԱԹԱՐ ԿԱՆԿԻՏԱՏՆ, ԵԻ ՍԱՐԴԻՍ ԱՐՏԱ-

1 Տե՛ս ?». Ա արգիս չան, Տեղագրությունը ի Փոքր և ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1Տ6Հ, 

էք 120։ 
з ՏԱս М . В г о տ տ е է, К а р р о п з виг ип у о у а ^ е агсИео1о^1дие йапБ 1а Оеог§1е 

ег (ՅՅՈՏ ГАгшеп1е, Ре! . , шо, Էշ 95 
3 В. Н. Б е н е ш е в и ч , Три Анийскне надписи...., Петербург, 1921. Մեք Է 

բերում կատեպան Բագրատի արձանագրության մատենագիտությունըւ Բաքի դրանից տե и նաև 

I / . г I: ո ր ր. յ ա ն ց, Համառոտ տեղագրություն Հնությանց մեծին Շիրա կա և մայրաքաղաքին 

Ա՚եվոյ, Ալևքսանդրապոլ, 1003, էշ 35; К. В а տ ш а (3 ] 1 а п. Լ Ք Տ ւոտօՈթՍօոտ Агшеп1е1те5 
<յ՚ Ап1, <1е Ва§иа1г е1 (1е М а г т а с Ь е п , Раг15, 1931, № 23. 

Հ Հ . Օրրելիք Դիվան հայ վիմագրության, պր. 1, Երևան, 196в, Էշ 47* 
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ԻԱԶԱ ՈՐԴԻՆ ՍՊԱԹԱՐ ԿԱՆԿԻՏԱՏՆ ԵՒ ԱԶԱՏԵՑԻՆ ԶՎԵՏԿԷ ԿՈՌ, ԵԻ ԶՄԱՅԼԻ; 

ԵԻ ԶԿԱՄԻՆ, ԵԻ ԶԱՆԳԱՐԻՈՆ, ԵԻ ԿԱՏԱՊԱՆ ՈՎ ԵՒ ԼԻՆԻ ՏԱ ՍԵՐՄ, Ո,ՄՈԴ,ԵՒ 

ԾԱԽՔ ՋՀՆԾԵԼՈՅՆ, ԶԱՅԼՆ ՏԱՆՈԻՏԷՐՔՆ ԱՌՆԵՆ ԻՒՐԵԱՆՑ ՏԱՄԲ ՈՐ 

ՉՀԱՍՆԻ Ի ՅԱՆԻ ՈՉԻՆՉ ՈՅԺ, ԵԻ ԳԻՆԵՒՈՐ ԱՆԵՑԻ ԵԲ՝Է ՍԱՅԼՈՎ ԵԹԷ 

ԴՐԱՍՏՈՎ ԲԱԺՆ ԱԶԱՏ է, ԵՎ ԱՆԵՅԻ ՈՐ ԻՒՐԵՆՆ ՄՈՐԹԵԼԻՔ ԴՆԷ, 

ԲԱԺՆ ԱԶԱՏ է, ԵՒ ՇԱԼԱԿԱՒՈՐ Ա ՆԵՏԻ ԲԱՄԲԵՆ8ԱՎ ԲԱԺԻՆ ԿԷՍՆ 

ԱԶԱՏ է, ԵՒ Ի ԿԱՊՃԻՆ ՏԱԻՆ ԴԱՀԵԿԱՆԻՆ, Զ> ԴՐԱՄ, ԱՅՍ ՏԱՆ, 

Դ,Բ, ԱԶԱՏ է, ԵԻ ՄՍԱԳՈՐԾԻ ԵԹԷ ՊԱԽՐԷԻ ԼԻՆԻ ԳԼՈՒԽ, ԵԹԷ ՈՉ-

ԽԱՐԻ ԿԷՍՆ ՏԱ, ԿԷՍՆ ԱԶԱՏ է, ԵԻ Ի ՆՍՏՈ ԻՆԿԱՐԼԷՆ Ո ԴՐԱՄՆ ԱԶԱՏ 

էէ Այս արտոնագիրըք ինչպես և Մայր տաճարի նույն պատին նման տառա֊ 

ձևերով փորագրված Ահարոն մագիստրոսի արձանագրությունը, միանգամայն 

անաղարտ Է պահապանվել և նրա .ընդօրինակությունը բոլոր ուսումնա՛սիրող նե-

րի մոտ Էյ, աննշան տարբերություններով, նույնական Է իրականի հե՝տ, 

ստուգվում Է լուսանկարով, ըստ այգմ զգաէի տար ընթերցում ներ չի տալիս։ 

Չնայած գրան, այս կարևոր բնագրի վերծանության և մեկնաբանության առկա 

վիճակը դժվար Է գո՛հացուցիչ համարել, քանի որ նրան ում Հիշատակված մի 

շարք տերմիններ, հասկացություններ կամ պարզապես անստույգ տառաշար-

քեր մինչև օրս Էլ շարունակում են մնալ անբացատրելի կամ վիճելի , չնայած 

տառաձևերի ընթերցումների հավաստիությանը և հետազոտողների շանքերին0? 

г ա դրա տ մագիստրոսի վիմագիրը մեր բազմահազար արձանագրությունների 

թվում այն եզակիներից Է, որ արժանացել Է գիտական ստուգելի ընդօրինակու-

թյան ու ըստ ամենայնի հանգամանալի վերլուծության, և, այսուհանդերձ, 

բնագրի ավելի ուշադիր քննությունը նոր մեկնությունների և ըմբռնումների 

հնարավորություններ Է բացում այնտեղ, որտեղ առկա բացատրությունները 

թվում Էին միանգամայն անառարկելի ու սպառիչէ 

Այս տեսակետից չի կարելի արդարացի չհամարել Վ. Р են եշևիչի այն հա -

մոզումը, որ сс Р ա դրա տի արձանագրությունը Հին Հա յա и տ ան ի իրավուն քի և 

տնտեսության պատմաբանների համար երկար ժամանակ ծառայելու Է ոչ թե 

իբրև լույսի աղբյուր* անհայտ երևույթները լուսաբանելու համար, այլ իբրև 

քննախույզ ուսումնասիրության առարկա, որ խոստանում Է առատ արդյունք-

ներով հատուցել թափված աշխատանքը.. .յ»®? 

Վերջերս քննվող արձանագրության մեջ հիշատակված ս է ս ւ ն ո ս ո ա ւ թ հ ւ ն 

բառի ստուգաբանությամբ և ամբողշ բնագրի մեկնությամբ ընդարձակ հոդ-

վածով հանդես եկավ նաև պատմաբան, բյուղանդագետ Հր. Рարթիկյանը։ 

Այստեղ հեղինակը բյուգանդական աղբյուրների և Անիի մյուս արձանագրու-

թյունների վերլուծությամբ աշխատում Է ցույց տալ, որ բնագրի ս ա ի ն օ տ ա -

ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն ս կապակցությունը նախորդ ուսումնասիրողների կողմից ստույգ 

չ1է բացատրվել ս ա ա ն ձ ն ե ց ի ն տ ա ն ո ւ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ^ „ П О Л у Ч И Л И Т Я Н у т е р С Т В Э 

приняли управление городом",/» քանի որ, նրա կարծիքով, ս ս ս ն ո ա ւ ա ւ -
թ ի ւ ն բառը տվյալ իրադրության մեշ պետք Է դիտել ոչ թե իբրև բառաբար֊ 

5 Բնագրի անհասկանալի տաոա շարքերից նշելի են 7-րդ տողում, եւ շաւսւկաւոր ա ն ե ց ի ր ա մ -

թ ե ն ց ա վ ր ա մ ի ն կէսն ա զ ա տ է . . . , վերքին տողում, եւ ի Աստո հնկսււ*ւԼն: Ո: դ ր ա մ ն ա զ ա տ | а : 

Արանքից բամրեն<յսւվ տաոաշարքը մի քանի ընդօրինակողներ (Դևորղյանց, Րասմաշյան) են֊ 

թա գրարար վերականգնել են ա մ է ն <յադ (բաժին կէսն ազատ է ) , որ ավելի Հավանական /. 

թվումг 
6 Թ. Б е н е ш е в и ч , կվ. աշխ., էշ 24, 
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դոլթյոլն՝ կազմված տուն և. տէրութիւն բաղադրիչներից ( տ ա ն ո ւ տ է ր ո ւ թ ի ւ ն > 

սւա 1ւ 11 ւտ г ՈI р իւ Ա) , ինչպես կարող Է թվալ աոաջին հայացքից և Հասկացվել Է 

մինչ այդ, ա յլ այնպիսի բարդություն, որ բաղադրվում Է տուն և տ ա լրիւն բա-

ռերից, ըստ որում վերջինս ծագում Է տալ բայի սաւր^՜ք) արմատաձևից հ 

ութիւն ածանցից, իսկ ամբողջ բարդությունը նշանակում Է՝ տ ա ն արութիւն , 

տ ա ն տ ո ւ ր ք , այսինքն՝ ш Ь ш Б ш г Ь : Տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն բառի այսպիսի ստուգաբա-

նությունից հեղինակն այն եզրակացությանն Է հ անդում, թե Ր ագրատ Վխկացո 

քննվող արտոնագրում բառը արտահայտում Է ոչ թե Անի քաղաքի կառավար-

ման վարչական մարմնի՝ տ ա ն ո ւ տ ե ր ո ւ թ յ ա ն նշանակություն, այլ տների ա ե -

տսւկսսն К ա ր կ ի ՝ տ ս ւ ն ո ւ ա ր ո ւ թ յ ա ն իմաստ, որն, այսպիսով, իր բյւվանդա կոլ-

թյամբ նույնանում Հ Ահարոն մագիստրոսի արձանագրությամբ ընդամենը 4 

տարի դրանից աոաշ (1055—1056 թթ.) վերացված պսւիւտ տաԼգ-ի կամ 

տ ն ա հ ա ր կ ի , այսինքն՝ բյուգանդական է ն ի կ ի ո ն - Д հետ7։ Տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն բառի 

այսպիսի ստուգաբանությամբ հեղինակը ստիպված Է եղել տարբեր իմաստներ 

տեսնել այս տերմինի և բնագրի շարունակության մեջ հիշատակված տ ա ն ո ւ -

տ է ր ք ն բառերի մեջ• որի հետևանքով կատեպան Ршգրատի ամբողջ արձանա-

գրության բովանդակությունը ներկայացվել Է նաիւորդ մեկնաբանությոլնների 

համեմատ իրականից ակ՛նհայտորեն ավելի հեռացած և աղավաղված։ 

Հարկ Է նշել, որ Հր. Րարթիկյանի այս մեկնաբանությունը չի բխում կա-

տեպան Рագրատի արձանագրության ինչ-որ նոր, մինչ այդ անծանոթ և ավե-

լի սպառիչ վերծանությունից կամ ա ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն բառի ակներև, ու համոզիչ 

ստուգաբանությունից, այլ ավելի շուտ հիմնված Է այն կանխակալ համոզման 

վրա, ըստ որի, Ւագրատ Վխկացին Բյուզանդիայի արևելյան թեմի կառավա-

րիչ նշանակվելուց առաջ կայսրին խոստացել Էր ավելի լավ բավարարել Անիի 

և մերձակայքի պահանջը, ինչպես նաև զորքի կարիքները հոգալ զուտ տե-

ղական միջոցների հաշվին, առանց կենտրոնական գանձարանի օգնությանը 

դիմելու։ ր յոլզան դական աղբյուրների այս տվյալներից դատելով, պետք Էր 

սպասել, որ կատեպան Րագրատը, անցնելով Անիի կառավարման գլուխ, 

կսկսեր ամե՛ն ինչ անել խոստացած տեղական միջոցներն ավելացնելու ուղ-

ղությամբ և այդ նպատակով թերևս վերականգներ դրանից չորս տարի առաջ 

Թեւքդորպ կայսրուհու ((գիր ազատությամբ» վերացված ս|սւիւտ տ ա ն ց , թ ա ս -

սւսւկ, ինչպես նաև <յիւտ հարկերը, որոնք Բյուզանդիայի պետական եկամուտ-

ների զգալի մասն Էին կազմում, գուցե և այլ՝ լրացուցիչ հարկեր և տուրքեր 

սահմաներ՝ բնակչությունից գանձելու համար։ 

Կա՛տեպան Рш գրատի՝ Անիում թողած այս միակ արձանագրությունից 

այդպիսի քայլեր Է ակնկալում և Հր. Ршրթիկյшնը, մանավանդ որ, թե' բյու-

գանդական, և թե' հայկական աղբյուրները անսքող հակակրանքով են արտա-

հայտվում Рш գրատ Վխկացոլ այդ տարիների գործունեության մասին՝ 

նրան համարելով Անիի կործանման հիմնական պատճառներից մեկը։ Սակայն 

այլ են մատենագրական վկայություն ներր Р ագրատ ի մասին և այլ՝ իրական 

7 Р. Б а р т и к л и , «Эннкион» в Византии и столице арм. Багратидов Лин в эпоху 
византийского владычества (1045—1064 ГГ.), «Պատմա-բանասիրական հանդէս* 
(ЛЩ), 1968, лс 2, Էջ 126։ Հոդվածի ֆրանսերեն թարգմանությունը վերքերս լօւյս տեսավ 

Փարիդի . К е у и е (1(՝Տ 6ԷԱ(ԽՏ А г ш б ш е п и е в " Հանդեսի 1669 թ. V I Հատսրում, Ц Տ83-39Տ, 

12 ДшЦЬи, Л"> 2 
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վավերագիրը՝ կատեպանի անեղծ արձանագրությունը, որ պետք է ընթերցեք 

և վերծանել այնպես, ինչպես Հասել է մեզ։ Իսկ այդպես կարդալով րնագիրո, 

կարելի է Համոզվել, որ նրանում Ոէհս) չի ասված տնեցիների Հարկերը կա/ 

պարհակները ինչ-որ չավւով ավելացնելու կամ տեղական միջոցները ավելի 

մեծ քանակով Հավաքելու մասին։ ճիշտ Հակառակը, այստեղ ևս, ինչպես և 

մ ագիստրոս ԱՀ արոնի արձանագրության մեջ, խոսքը միայն քաղաքի բնակիչ-

ների Հարկերն ու պարՀսւկներր կրճատելու կամ իսպառ վերացնելու մասին Լ։ 

Հր. Բարթիկյանը իր Հոդվածում մեջ է բերում Րագրատի արտոնագրի միայն 

առաջին մասր, որտ եղ Հիշվում է վ ե ց կ ի ի , ս ա յ լ ի , կ ա մ ի կոռերից և ա է գ ս ւ ւ փ ո ն 

պարՀակից տնեցիներին ազատելու մասին։ Արտոնագրի շարունակության մեջ, 

բացի դրանից, սաՀմանվում է նաև, որ բ ա օ Հարկից լիովին ազատվում են՝ 

<]ինետր անեցին (գինեվաճառ) և իրեն մ ո ր թ ե լ ի ք գնուլ անեցին, բ ա ժ ի կեսիկ 

ազատվում են՝ շ ա լ ա կ ա ւ ո ր անեցին և մ ս ա գ ո ր ծ անեցին, մի կ ա պ ի հի բաժը о 

գրամից իջեցվում է 4 ֊ ի և այլն։ Նույնիսկ բնագրի վերջին նախ ա դասությունը, 

որ մինչև օրս բոլոր Հետազոտողևերի մոտ անվերծանելի տառաշարք է մնա-

ցել ( . . . ե լ ի նսսւոին կ ա ր լ է ն . կամ եւ ի ն ս ա ո ի ն կ ա ր լ է ն ) , նույնպես Հաղորդում 

•է բնակիչներին ինչ-որ հարկից ինչ-որ չափով ազատելու մասին (... :Ո : դ ր ա մ ն 

ա զ ա տ է ) : Սակայն այս թվարկումով չեն վերջանում տնեցիներին շնորհված 

արտոնություններր. պարզվում է, որ դրանից բացի, կ ա տ ա պ ա ն , ով եւ լ ի ն ի 

պարտավոր է Անիի բյուղանդական վարչության և զորակազմի մատակարար-

ման նպատակով տնեցիների կատարած ցանքսերի Համար տրամադրել 600 

մոգ սերմացու, ինչպես և Հատուցել արտերը Հնձելու ծախսերը ( . . . ծ ա ի ւ ք գրն -

ծ ե | Ո | ն ) , որպեսզի միայն մ ն ա ց ա ծ աշխատանքները կատարեն Անիի տ ա ն ո ւ -

տ է ր է ն ի ւ ր ե ա ն ց 1ПШ1)р, և այսպիսով քաղաքին նեղություն, դժվար ութ յու՛է 

չհասնի ( . . . Ո Ր չ հ ա ս ն ի ի յ Ա ն ի ո շ ի ն չ ո յ ժ . . . ) 8 : 

Կատեպանների Համար սաՀմանվոդ այս պարտավորությունը կարոդ Լ 

տարակույս առաջացնել և անհավանական թվալ, արդարև, ինչպե и կարող Է 

կա տ ե պան Р ագրատը, միանձնյա կարգով, իրեն հաջորդող կատեպանների Հա-

մար Էլ որոշել սերմացու տրամադրելու և Հնձելու ծախսերը Հոգալու պարտա-

վորություն, Բնագրի այս սահմանումն այնքան անՀ ավանական Է թվացել ու֊ 

սումնասիրոգների Համար, որ նրանցից ոմանք Հակված են եղել տարբեր ի ֊ 

մաստներ տեսնել նույն այս արձանագրության մեջ Հիշատակված երկու կ ա -

տ ե պ ա ն ն ե ր ի մեջ՝ «Բագրտա մագիստրոսիս ել արևելից կ ա տ ա պ ա ն ի ս . . . , և 

կ ա տ ա պ ա ն ով ել լինի, տա սերմ ։Ո> մոդ...})։ Վ. րենեշևիչն, օրինակ, Հնարա-

վոր Է Համարում երկրորդ կ ա տ ա պ ա ն - ^ մեջ տեսնել ոչ թե բյուգանդական պ ա շ -

տ ո ն յ ա , թ ե մ ի կ ա ռ ա վ ա ր ի չ , այլ պարս. к е Й Ь Э П բառը, նախապես՝ տ ա ն , գ յ ո ւ ղ ի 

պ ա հ ա պ ա ն , Հետնաբար նաև՝ ա յ գ ի ն ե ր ի պ ա հ ա պ ա ն , ա յ գ ե պ ա ն նշանակու-

թւամբ, որ կ ա տ է պ ա ն , կ ա տ ա պ ա ն գրությամբ և վերջին իմաստով Հիշատակ-

ված Է Հավուց թառի և ՎաղուՀասի (Արցախ) արձանագրություններում. «Ես՝ 

Գրիգոր կ ա տ է պ ա ն ս Էտոլ ։1ս։ դՀ ի սբ ուխտս և սպասաւորքս գրէցին. Р. ժամ, 

ետու զիմ արկած այգին ի ճաքի իր կ ա տ ա պ ա ն ո վ ն » 9 : Մեզ Հավանական է 

8 Տե՛ս Հ. Օրբելի, Դիվան, էք 371 В . Б е II е Ш е В И Ч, նշվ. աշխ., էք 22 — 23։ 

9 Տե՛ս В . Б е н с ш е з и ч . նշվ. աշխ., էք 27, Գ. Հովսեփյան, Հավուց թառի Ա֊ 

մենավւրկիչը ե նույնանուն հուշարձաններ հայ արվեստի մեք, Երուսաղեմ, 1937, Էէ 17։ Վա-

ղահասի վկայությունը առնում ենք, II. Րարխուղարյանի էէԱրցախի արձանադրություն-

ներըո անտիպ ժողովածուից։ Կատապան ձևը առաջանում Է կատես|ան, կատ1,սյսւն-ից եզրային 
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թվում մտածել, որ կատեպան Բագրատր տվյալ դեպ բում այս արտոնագիրը 

կամ համենայնդեպս նրա այն մասը, որ վերաբերում է կատեպանների պա ո ֊ 

տավորոլթյուններին, հրապարակում է ոչ թե իր անունից, այլ Բյուզանդիայի 

կայսեր՝ « т и г р ե լ ի ն ք ն ա կ ա լ թ ա գ ա ւ ո ր » Կոստանդին Դուկի ո ղ ո ր մ ա թ ե ա մ բ 

կամ նրա բարեհաճությամբ։ ճիշտ է, այստեղ որոշակի չի նշված, որ հիշյալ 

արտոնությունները տրվում են կայսեր անունից կամ նրա «գիր ազատու-

թյամբ)), ինչպես այդ տեսնում ենք մագիստրոս Ահարոնի արձանագրության 

մեղ քթերի ո ս կ ի մ ս ւ ս ւ ա ն և ա ւ գ ի ր ա գ ա տ ո ւ թ է ա ն . . . ) , սակայն արտոնագրի ամ-

բողջ տոնից և շարադրանքից երևում է, որ նոր կատեպան դարձած Բագրատր 

այդ բարեփոխությունները կատարում է կա/սեր կամ արքունիքի իմացու-

թյամբ, եթե ոչ նրանց անունից։ Արձանագրության հիմնական մառը, որտեղ 

հիշատակվում են տնեցիներին շնորհված արտոնությունները և կատեպաններե 

պարտավորությունները, շարադրված է անորոշ ձևով, որից չի հասկացվում, 

թե ո վ է տալիս այդ շնորհները կամ ո՞վ է բնագրի հեղինակը: Նախադասու-

թյան առաջին սասի արտաքին կառուցվածքից կարելի է մակաբերել, թե նրա 

հեղինակը բյոլզանդական երեք պաշտոնյաներն են՝ Մխիթար իպատոսը, Գրի-

գոր և Սարդիս սպաթ ար-կանդիդա տները, որոնք, հիրավի, « յ ո ր ժ ա մ ա ո ի ն 

օ տ ա ն ո ս ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս . . . ե ւ ա ղ ա տ ե ց ի ն գ վ ե ց կ է կ ո ո եւ գ ս ա յ յ ի եւ գ կ ա մ ի ն եւ ղ ս ւ ն -

գ ւ ս ր ի ո ն . . . » , բայց միայն այսքանը, շարունակության մեջ թվարկված արտո-

նությունները և մանավանդ կատեպանների պարտավորությունն երի սահմա-

նումը հազիվ թե հնարավոր լինի վերագրել հիշյալ պաշտոնյաններին, որոնք, 

անտարակույս, անկախ իրենց պաշտոնի բնույթից, բոլոր դեպքերում սոսկ 

ստորադասվում են կատեպան Բա գրատին։ Հր. Բարթիկյանը անվերապահորեն 

պնգում է, թե այդ զինվորականները բյուգանդական հարկահաններ են (հմմտ. 

մոնղոլական շրջանի տ ս ւ ղ մ ա չ ի , ձ ե ո ն ա ւ ո ր , շ ա հ ն ա պաշտոնները), որոնցից 

յուրաքանչյուրը հավաքում էր Անիի պատմականորեն գոյացած երեք շրջանն Լ -

րից կամ թաղամասերից մեկի հարկերը։ Եվ որովհետև Հո. Բարթիկյանը մա-

գիստրոս Ահարոնի արտոնագրում հարկահանների մասին նման ցուցում չի 

նկատում, ստիպված է լինում եզրակացնել, թե այդ ժամանակ հարկահավաք-

ների ինստիտուտը չկար, և հարկերը մուծվում էին անմիջականորեն պետու-

թյանը և միայն դրանից ընդամենը 4 տարի անց, Բագրատի արձանագրու-

թյան մեջ արդեն նույն հարկերը մուծվում են միջնորդաբար հարկահան պաշ-

տոնյաների միջոցով,0է Այստեղից, ըստ հեղինակի, ստացիլմ է, որ չորս տար-

ա-երի առնմանությամբ։ Բառիս միակ ստուգաբանությունը տալիս է Հ. Հյուբշմանը՝ АгШС* 

ՈէՏՇ|1е § Г а т т а М к , Ь е 1 р 2 1 # , >897, ԷՀ 355։ Ըստ այդմ, 1|ւսւոէս|սէն Լադում է Հոլն. 

— ք ա ղ ա ք ա պ ե ւ ո , դ լ խ ս ւ վ ո ր արմատից, որն իր Հերթին , վ,ոխաո,ված է յատ. С э Н р а П е и Б — 

<]լիւսււ|որ ձևից։ ԺԳ դարի հիշյալ վիմագրերում ե արդի մի քանի բարբառներում կսւաէպան ստա-

ցել է ա յ գ ե պ ա ն , ա յ դու պսւՐււսպսւքլ նշանակություն ( Տ . Նավասարդյան, Հայ ժողովրդա-

կան հեքիաթներ, Թիֆլիս, 1889, էէ 109։ «Բառգիրք Արարատյան բարբառի», Տփղիս, 1903, 

Է{ 58)։ Առկա տվյալներով դժվար Է որոշել, թե ինչպես Է առաջանում այս իմաստային անցումը։ 

Վ. Բենեշեիշի փորձերը կատԼպան-սւ յդեպան համարելու պարս. кеЙ-шп«.В. դյոսլ ե ЬЯп-и|ш1|пЦ 

արմատներից կագմվաձ բարդություն՝ кесЗЬЯп (Հմմտ. кеЙ1\ г аГ, кес ! Հ 11 Лз ) — զ յո ւ Ц ա Ա| Ь ու, 

նաև ա յ դ ե պ ա Ա նշանակությամբ Համոգիչ արդյունքների չեն .Հասցնում և առայմմ կաւոԼ* 

ս|սւն-ւոյդեսւան մնում Է կարոտ նոր քննությունների (տես նաև. Н - ՝՝. Я Р Թ, ФИЗИОЛОГ, 

С П Б , 1904. Էշ 70)։ 
Ю Р , Б А Р Т Я К Я Н , նշվ. աշխ., Էշ 127։ 
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վա ընթացքում՝ 1056—1060 թթ., այսինքն՝ Ահարոնի վիմագրից մինչև Բագ-

րատինը, Բյուզանդիայի պետական հարկահավաքման կարզի մեջ տեղի են 

ունեցել հետևյալ փոփոխությունները՝ Ա. Անիում տ՛կերի պետական հարկը՝ 

պ ա ի ւ ա ա ա ն ց ֊ ք կամ բյուգանդական է ն ի կ ի ո ն ր , վերանվանվել է տ ա ն ո ս ո ր ո ւ -

րիւն: Р. Առաջացել է հարկահանների ինստիտուտը, որ առաջ չկար, քանի որ 

հարկերը անմիջականորեն, առանց միջնորդ պաշտոնյաների, մուծվում էին 

պետական գանձարանը։ Հեղինակը չի անդրադառնում տեղք։ ունեցած փոփո-

խությունների պատճառաբանությանը և նրանց առաջացումը մեզ թվում է 

չհիմնավորված և քիչ հավանական։ Նախ, Անիում բյուգանդական հարկահա-

վաք պաշտոնյաների մասին. Հր. Բարթիկյանը Ահարոնի արձանագրության 

այն հատ քածից, որով հաղորդւէում է Ծիրանեծին թագուհու կողմից ամ են ամ -

ւա ութ լիտր տ ն ե ր ի ս լ ա ի ւ տ ն ու թ ա ս տ ա կ լ ւ վերացնելու մասին, այն եզրակա-

ցությանն է հանգում, թե արտոնագիրը փորագրելու ժամանյսկ Անիում բյու-

գանդական հարկահաններ չկային և այդ պատճառով քաղաքը պետական հար-

կի սահմանված գումարը վճարում էր անմիջականորեն արքունական գանձա-

րանին։ Մեզ թվում է, Ահարոնի արձանագրությունը այս հետևության համար 

որոշակի հիմքեր չի տալիս և նրանում քաղաքի բնակչության վճարելիք հար-

կերի տարեկան գումարի սոսկ ցուցումը ( չ ա փ ո ւ թ ի ց լ տ ե ր ց ) շատ հեղհեղուկ 

կռվան է նման եզրակացության համար։ 

Չէ որ բազմաթիվ ա (լ օրինակներից հայտնի է, որ նախապես որոշվում էր 

տվյալ քաղաքի կամ թեմի վճարելիք պետական հարկերի գումարը, անկախ 

այն պարագայից, թե ինչպես են գանձվում դրանք հարկահանների միջոցով, 

թե անմիջականորեն։ Մյուս կողմից, Ահարոնի արձանագրության մեջ հենց ո -

րոշ ակնարկներ կան Անիում հարկահավաքի կամ քաղաքի վարչության այլ 

պաշտոնյաների գո (ռւթյան մասին, դրանք են՝ ի ի ւ ն գ ր ո ի շ խ ա ն ա ւ ո ր ա ց ս կա-

պակցությունը, որին ընդառաջելով խափանվում է զ գ ի էտ ե ր կ ո ւ ց լ տ ե ր ց հարկի 

գանձումը, ինչպես նաև ս ո ւ թ ա ս ի բ - ^ հիշատակությունը, որ երկու դեպքում էլ 

հիշյալ պաշտոնյաներին են մատնանշում։ 

Տ ա ն ո ւ տ ր ո է թ ի ւ ն - ր բյուգանդական տիրապետության շրջանում Անիի քա-

ղաքային վարչության մարմին համարելը Հր. Բարթիկյանը առարկելի է հա-

մարում երկու պատճառով. Ա. Ժամանակաշրջանի աղբյուրներում ցուցումներ 

չկան տ ա ն ո ւ տ ե ր ո ւ թ յ ա ն ինստիտուտի՝ իբրև միջնադարյան քաղաքների կա-

ռավարման մարմնի, առավել ևս նույն Անիում այդպիսի մի քանի մարմինների 

( ա ռ ի ն զ տ ա ն ո ւ ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս ) գոյության մասին։ Բ. Զ վ ա ն ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն բառի տա-

ռաձևերի հնագրական բնութագիրը և նրա ձևաբանական, բառակազմական 

կերպարը չեն համապատասխանում առաջարկվող ստուգաբանությանը կամ 

նրա կազմությանը տ ո ւ ն Ա տ է ր ո ւ թ ի ւ ն > ա ր ո ւ թ ի ւ ն բաղադրիչներից։ Այսպես 

ստուգաբանելու դեպքում հեղինակը անբացատրելի է համարում հապավման 

նշանի (պատիվ) բացակայությունը տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն բառի տ ր ( < տ է ր ) հա-

պավման վրա (բանավոր), ինչպես և ա ռ ի ն գ տ ա ն ո ս ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս կապակցությու-

նր, որ անհա րիր է գտնում ժամանակաշրջանի պատմական իրադրությանը, 

քանի որ այդ դեպքում ստացվում է, որ Անիում կային մի քանի տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր ( գ տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն ս —հոգնակի, հայցական), որոնք «ցանկացողը 

կարող էր ստանալ կամ վերցնել իր վրա» ( ա ո ի ն (|ւոա ն ո ս ո ր ա թ ի լ ն ս ) 11; 

II Նույն տեղում, էշ 125—126։ 



«Տանուտրութիւն), տերմինը Անիի X! դարի արձանագրության մեք 

Արդարև, տ ա ն ս լ ա ւ ՛ ո ւ թ ի ւ ն տերմինը, իբրև միջնադարյան քաղաքի վար լա֊ 

կառավարչական մարմին, չի հանդիպում ժամանակի մատենագրական աղ 

բյուրներում, և այդ ինստիտուտի գոյությունը Անիում, համենայն դեպս բյու-

գանդական տիրապետության 20-ամյակում (1045—1064 թ թ ՚ ) , չի կարելի 

անվերապահորեն հաստատված համարել։ Սակայն պատմագրությանը չաս։ 

քիչ բան է հայտնի Անիի և ընդհանրապես միջնադարյան քաղաքների վարչա-

կաոա վարչական կազմակերպությունների և ինքնավարության մասին։ Անիի 

վ իմական արձանագրություններում քանիցս հիշատակված քաղաքի ի ր ի ց ա ն ի ն 

(—եզ. ե ր ե ց ) , որ Ն. Մ առը և Հ. Օրբելին հակված էին քաղաքի վարչական մար-

մին համարելու", վերաբերում է սոսկ մոնղոլական տիրապետության ժամա-

նակաշրջանին Լվկայված՝ ՉԺԸ (1269 թ.), ՉԻԲ՝ (1280 թ.), ՉԼԸ (1289 թ.) բնա-

գրերում'՝*] և, ինչպես պարզվել է նորագույն ուսումնասիրություններից, չի 

արտահայտում քաղաքի « ա վ ա զ ն ե ր ի խ ո ր հ ր ղ ի » կամ « ծ ե ր ք ք ա ղ ա ք ի ն » իմաստը, 

ինչպես կարծվում էր, ուստի և ոչ մի չափով չի ընդլայնում մեր պատկերացում-

ները Անիի կառավարման մարմինների մասինԲայց որ Անիի նման խոշոր 

մի քաղաքում բացի բյուզանդական կ ա ա ե ս յ ա ն ի ց (որ ի դեպ ոչ միայն քաղաքի, 

այլև Ա ր և ե լ ք ի կատեպան էր, այսինքն՝ թեւքի, մ ա ր զ ի , կ ս ւ տ ե պ ա ն ո ւ թ յ ա ն 

կ ս ա ս ւ վ ա ր ի չ ո կամ կ ո ւ ս ա կ ա լ ք ) գոյություն են ունեցել նրան ստորադասված 

վարչական տեղական այլ մարմիններ ևս, մեղ թվում է ամեն կասկածից վեր՛ 

Հենց Անիի այս վարչական մարմինները չե՛՛ն ակնարկում, արդյոք, մ ա գիստ րո и 

Ահարոնի արձանագրության ի իւնղրո ի շ խ ա ն ա ւ ո ր ա ց ս բառերը, որ ի տարբերու-

թյուն Բենեշևիչի, Հ. Բարթիկյանը իրավամբ թարգմանում է ոչ թե ПОДВЛАСТ-

ный ( я а так-же по просьбе подвластных.^, այլ властелин, вельможа 
„̂ПО просьбе вельмож*^: Հարց է առաջանում, այդ ի՞նչ ի շ խ ա ն ա վ ո ր ն ե ր էին 

Անիում, որոնց միջնորդությամբ Ահարոն մագիստրոսը խափանում է ւ լ ղ ի ւ ՚ ո 

(հարկը)՝ ե ր կ ո ւ ց լ տ ե ր ց չափով։ Ստույգ դժվար է ասել, թե ինչ է հասկացվել 

ի շ խ ա ն ա ւ ո ր ա ց բառի տակ, բայց որ խոսքը Անիի կառավարող կամ հարկահա-

վաք պաշտոնյաներին է վերաբերում, դժվար է կասկածել։ Մյուս կողմից, հենց 

Հր. Բարթիկյանը, վկայակոչելով Հ. Օրրելու «Անիի Ուղեցույցը!), գտնում է, որ 

Անին պատմականորեն երեք շրջանի կամ թաղամասի էր բաժանված և որ կա-

տեպան Բագրատի արձանագրության մեջ հիշատակված երեք զինվորական-

ներից յուրաքանչյուրը պարտավորություն ուներ գանձելու այգ շրջաններից 

մեկի հարկերը|Տւ Այսպիսով, ա յ լ ի ն ղսւա ն ո ս ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս կապակցությունը Հր. 

հարթիկ յանին հիմք է տվել բյուզանդական հիշյալ զինվորականներին հարկա-

հավաք պաշտոնյաներ համարել, մինչդեռ ավելի հե՛տևողական լինելու դեպ-

քում կարելի էր կռահել, որ այդ անվան տակ հասկացվել են Անի քաղաքի ե ֊ 

րեք թաղամասերի վ ա ր չ ա կ ա ն մ ա ր մ ի ն ն ե ր ը , որոնք ստորադասվում Լին քա-

ղաքի և թեմի գերագույն կառավարչին՝ կ ա տ ե պ ա ն ի ն : Հր. Բարթիկյանի մեկ-

նությունից չի հասկացվում, թե ինչու Անիի երեք թաղամասերը կամ պատմա-

կանորեն առաջացած շրջանները կարող էին ունենալ երեք հ ա ր կ ա հ ա վ ա ք ն ե ր . 

I Н. М а р р , Ани, М.—Л. , 1934, էշ 117, Լ. О ր ր ե լի, Դիվան, պր. 1. էշ I I I . 

1՚1 Լ 0 ր ր ե լ ի, Դիվան, պր. 1, էշ 22, 23, 24։ 

Н Տե՜՛ս Բ. Առաքելյան, Քաղաքային վարչությունը ե ինքնավարությունը միջնա-

դարյան Հայաստանում, ՊԲՀ, 1961, -V 3—4, Էշ 58—60։ 
1 3 В. Б I Н е ա е В И Ч, աշխ., Էշ 4։ Р. Б а Р Т II К Я II, նշվ. աշխ., Էշ 121։ 



Ս. К . Ավաղ յան 

բայց ոչ նույնքան վ ա ր չ ա կ ա ն մ ա ր մ ի ն ն ե ր կամ կ ա ռ ա վ ա ր ի չ ն ե ր , ի շ խ ա ն ա վ ո ր -

ն ե ր : Տ ա ն ւ ս տ ր ո ւ թ ի ւ ն բարդության ւ ո ո ւ ն > ւ ո ա ն -{- տ է ր ո ւ թ ի ւ ն = տ ս ւ ն ո ւ ս ւ ր ո ւ թ ի ւ ն 

ստուգաբանությունը մերժելով, Բարթիկյանն ստիպված է եղել այլ կերպ բա-

ոատրել նույն արձանագրության շարունակության մեջ հիշատակված տ ա ն ո ւ -

տ է ր ք ն բ ա ո ո , որը կիրառված է այս կապակցության մեջ. ե լ կ ա տ ա պ ա ն ո վ ե լ 

ւ ի ն ի , տ ա ս ե ր մ : Ո : մ ո դ ե ւ ծ ա խ ք գ լ ւ ն ծ Լ լ ո յ ն , գ ա յ լ ն տ ա ն ո ւ տ է ր ք ն ա ո ն ե ն }>՝.-

ւ ե ա Ա ց տ ւ ս մ ր , ՈՐ չ հ ա ս ն ի ի յ Ա ն ի ո չ ի ն չ ո յ է ) . . . , б : Վ. Рենեշևիլի մոտ այս հատ֊ 

վածը թարգմանված г,. «И катепан, (кто бы ни был, пусть даст семян 
600 модов и расходы на посев, остальные танутеры пусть производят 
своим домом, чтобы не случалось с Ани .никакой о-бвды»17: Այստեղ, 

ս ւ ա ն ո ւ ւ ո 1 » | ւ ք ն Հ ր . Բարթիկյանը Հասկանում է ДОМОВЛаДеЛеЦ= шСшшЬр, այս 

բաոի ա՛սիական իմաստով՝ կ ո ւ ղ պ ա կ ի կամ ա ր հ ե ս տ ա ն ո ց ի տեր, այսինքն 

տ ո ւ ն անվերապահորեն ընկալում է ոչ թե ավանգականճ ծ ո ւ ի ւ , ե ր դ , ա զ գ ա -

տ ո հ մ , գ ե ր դ ա ս տ ա ն , այլ միայնճ շ ե ն ք , կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք , ս ե ն յ ա կ , այս դեպքոսՐ 

կ ո ւ ղ պ ա կ , ա ր հ ե ս տ ա ն ո ց , տ ա կ ա ո ք ի և այլն, և այս ամենն այն նպատակով, 

որպեսզի արդարանա տ սւ ն ո ւ սւ ր ո ւթի Լ ն < տ ա 6 + տ ո ւ ր ե ք է ո ւ թ ի ւ ն , կ ր պ ա կ ի կամ 

ա ր հ ե ս տ ա ն ո ց ի հ ա ր կ բացատրությունը,Տ* 

Մ հնչդԼռ վերը բերված հատվածի ան կան խ ա կա լ վերլուծությունից կարելի 

է կռահել, որ այստեղ խոսրը տ ն ա տ ե ր ե ր ի , կ ր պ ա կ ի կամ ա ր հ ե ս տ ա ն ո ց ի տերե ֊ 

րի մասին չէ, այլ կ ա տ ա պ ա ն ի ն ստորադասված հենց այն երեք տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ -

թ յ ա ն ն ե ր ի մասին, որոնց գլուխ են կանգնել Մխիթար իպատոսն ու Սարդիս 

և Գրիգոր սպաթ արկանդի դա տները։ Հր. г արթիկյանը չի տալիս ա րձանա-

գերության այս երկրորդ մասի վերլուծությունը, որը ըստ էության հակասում է 

նրա մեկնությանը, և այդ պատճառով չի իւհսցվում. թե ինչպես Է հասկանում/ 

այդ հատվա ծը կամ Բենեշևիչի թ արգմանությունը։ Մեզ թվում Է, թե այդ թարգ -

մանությունը, մեր նշած մի քանի աննշան անճշտություններով հանդերձ, մ ի ֊ 

ան գամ այն նույնական Է բնագրի հետ, ըստ այդմ, բնագրի այդ մասի վերլոլ-

ծութ յունից պետք Է հասկանալ հետևյալը. Անիի բյուզանդա կան կա տ Լպան 

Ի ա դրա տ Վխկացու կալ. գա դրությամբ քաղաքի նրան ստորադասված երեք 

տ ա ն ո ւ տ ե ր ե ր ը տնեցիներին աղատում են վ ե ց կ ի ի գութան, արոր), ս ս ւ յ յ ի » 

կ ա մ ի կոռերից և ա ն գ ա ր ի ո ն կոչվա-ծ փոստա֊սուրհանդակային պարհակի 

պարտավորությունից։ Ինքնին հասկանալի Է, որ հիշյալ պարտույթները անե-

ւյինԼրր պետք Է կատարեին արքունի հողատարածությունների վրա՝՝ րյուղան֊ 
ր.ՒաւՒ արևելյսն թեմի վարչական անձնակազմը և զորքը պարենամթերքով 

ապահովելու և մյուս կարիքները հոգալու համարէ Սակայն Р ագրատի արտ ո ֊ 

նա գրում բյուգանդական պետական պարհակները իսպառ չեն վերացվում։ 

Շարունակության մեջ ն չվում Է, որ կա տե պանն եր ը պարտավորվում են բանակի 

16 I՛ 0 ր ր ե լի, Դիվան, պր. 1, Էշ 37։ 

՝ ՚ В . Б е И е Ш е В И Ч, նշվ, աշխ., Էէ 23. ( յ լ ւճձելոյն րաոը ստույգ չի թարգմանված, 

բնագրում պարզ փորագրված ծախք գրնծհլոյն հարկ Էր թարգմանել раСХОДЫ НИ КОСЬбу 
հնձելու ծ ա խ ս է г р : Տվյալ կ ա պակ у ութ չուն ը Կ. Րասմաջյանը Հասկացել Է ծ ա խ ք ր&ծսւ յն լո յճ 

ր ն ծ ա , ը ն ծ ա յ ե լ ) , որ ավելի Է հեռու իրականից (տե՛ս Ц. В а Տ ГП а с! յ 1 3 Ո> նշվ. աշխ,, 

М 23)։ 

1 8 Р . Б а р Т И К Я Н , նշվ. աշխ., Էշ 125—126։ 



(СЪ անուտրուքյիւնյ) տերմինը Անիի XI դարի արձանագրության մեք 

և վարչակազմի մատակարարման նպատակով կատարվող ցանքսերի համար 

սւրաս ագրել 600 մոդ սերմացու և հատուցել արտերր հնձելու ծախսերը, մնա-

ցած աշխատանքները (դայլս) միայն թողնելով, որպեսզի կոռային կարդով 

կատարեն Անիի սսսնուտէրքն ի ւ ր ե ա ն ց տ ա մ բ : 

Հր. Րարթիկյանի մեկնաբանությունը՝ տ անուտ г ութ ]ւ ւն = տ ա ն տուրք , 

տ ն ա հ ա ր կ , տ ա ն ո ւ տ է ր ք տ ա ն , կ ր պ ա կ ի , ա ր հ ե ս տ ա ն ո ց ի տ ե ր , ոչ մի չափով չի 

համապատասխանում ամբողջ արձանագրության և հատկապես նրա երկրորդ 

մասի բովանդակությանը ( ւոանուտէրք ն ի ւ ր ե ա ն ց տ ա մ բ ) և այսպիսով բնագիրը 

դարձնում է անբացատրելի ու ավելի առեղծվածային։ 

Անիում բնակիչների և ավագանու նկատմամբ բյուզանդական վարչա-

կազմի զիջողական և սիրաշահելու քաղաքականոլթյունր քսանամյա տիրա-

պետության ժամանակաշրջանում հանրահայտ իրողություն է և դիտված մԿ 

շարք ուսումնասիրողների կողմից։ Այդ է հավաստում հենց Հր. Բարթիկյանը 

Ահ աո ոն մագիստրոսի արձանագրության մասին դրած իր հոդվածում. <քԲյու-

զանդիան, որ տիրացել էր Անիին ոչ թե տնեցիների ցանկությամբ, այլ զենքի 

ու նենգության միջոցով, պարղ է, որ պետք է աշխատեր սիրաշահել մի կող-

մից քաղաքի բնակիչներին և մյուս կողմից նրա իշխանավորներին, քաղաքի 

ավագանունյ/^ւ Հեղինակն իրավամբ Рյոլգանգիայի այս սիրաշահելու քաղա-

քականության արտահայտությունն է համարում մագիստրոս Ահ արոնի ար-

տոնագրի մեջ հիշատակված ինչպես քաղաքի ամրացման, բարեկարգման, 

ջրամատակարարման ուղղությամբ կատարված միջոցառումները, այնպես էլ 

րն ա կչու թ յա՚նը պաիւտ տ ա ն ց , ՛ թ ա ս տ ա կ , գ յ ո ւ տ հարկերից ազատելը։ 

Հարկերի ու պարհակների զիջման կամ թեթևացման նույն քաղաքակա-

նությունը լ՚յվելի լայն չափերով, հավանաբար, շարունակվել Է նաև հետագա-

յում և, ինչպես տեսանք, ա րձանա գրված Է կատեպան Р ագրատ ի արձանագրու-

՛ի) յան մեջ և այդ պատճառով անհամոզիչ Է թվում հեղինակի վարկածն այն 

մասին, թե Բագրատի օրոք Բյուզանդիայի .Անիում վարած քաղաքականության 

մեջ շրջադարձ Է կատարվել դեպի հարկերի ավելացում և ավելի անզիջում վե-

րաբերմունք տնեցիների նկատմամբ։ Համենա յն դեպս, Բ ա գրատի քննվող ար-

ձանագրությունը, ինչպես տեսանք, այդպիսի հետևության համար որևէ հիմք 

չի տալիս» 

Այսպիսով, մեզ թվում է, որ քննվող հատվածում ընդհանուր գծերով ե ֊ 

րևում է Անիի վարչա-կսւռավարման ս ա ն դ ո ւ ղ ք ը երկու աստիճաններով՝ կ ա -

տ ե պ լ ս ն և տ ա ն ո ւ տ ե ր , որոնց ենթարկված են քաղաքի բնակչության աոանձին 

տ ն ե ր ը , ե ր դ ե ր ը կամ գ ե ր դ ա ս տ ա ն ն ե ր ը , լինեն դրանք ա ր հ ե ս տ ա վ ո ր ն ե ր , վ ա հ ա -

ո ա կ ա ն ն ե ր , թե ե ր ի ց ա ն հ կամ ե ր կ ր ա գ ո ր ծ ն ե ր ; Մյուս կողմից, մեր օրինակում 

տ ա ն ո ւ տ է ր ( ք ) ն չի կարող նշանակել տ ն ա տ ե ր , կ ր պ ա կ ի կամ ա ր հ ե ս տ ա ն ո ց ի 

տեր նաև այն պատճառով, որ վկայված իրադրության մեջ կատեպանների 

պարտավորությունները սահմանվում են ոչ թե քաղաքի բնակչության այդ 

խավի համար ( ա ր հ ե ս տ ա վ ո ր ն ե ր , ա ո և տ ր ա կ ա ն ն ե ր ) , այլ միայն և միայն քա-

ղաքի կամ քաղաքամերձ այն բնակիչների օգտին, որոնց հիմնական զբաղ֊ 

19 Հր. Բարթիկյան, Ահարոն մագիստրոսի արձանագրուէ լան (1055—1056) մեք Հի 

Հատակված հարկերհ մասին, Պ&Հ, 1959, Л* 4, էք 172г 



184 Ս. Ա. Ավագյան 

մ ունքը երկրագործությունն էր, Անին և բյուզանդական անձնակազմը հացա-

հատիկով և ա (լ մթերքներով բավարարելըւ 

Բացի դրանից, կոռերի վերացումը ևս հիմնականում վերաբերում էր ոչ թե 

Անիի արհեստավորներին կամ վաճառականներին, այլ միայն հ ո ղ ա գ ո ր ծ 

բնակչությանը, քանի որ վերացվում էին վ ե ց կ ի ի ( ն ա խ ա գ ո » թ ա ն , ս ւ ր ո ր ) 2 ° . 

ս ա ղ ի , կ ա մ ի կ ո ւ լ ե ր ը և ա ն գ ա ւ ՚ ի ո ն պ ա ր հ ա կ ը , որը նույնպես մ ա ր դ ո ւ և ա ն ա -

ս ո ւ ն ի հարկադիր աշխատանք էր բյուզանդական սուրհանդակային կամ փոս-

տային ծառայության մեչ^։ 

Որ ս ւ ա ն ո ս ո ր ո լ թ | ո ւ ն ն ստանձնած բյուզանդական զինվորականները քա-

ղաքի կառավարման պաշտոնյաներ են և ոչ թե հարկահաններ, կարելի է հաս-

տատել մի կողմնակի դիտողությամբ ևս, արձանագրության սկզբում յ ո ր ժ ա մ 

ս ւ ո ի ն գ ւ ո ա ն ո ս ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս բառերը և անձնանունները թվարկելուց հետո պարզ 

վարագրված է. ե ւ ա դ ա ս ւ ե ց ի ն ղ վ ե ց կ է կ ո ո ե ւ դ ս ա յ լ ի ե ւ գ կ ա մ ի ն ե ւ գ ա ն գ ա -

ր ի ո ն . . . : Այս շարադրանքից ստացվում է, որ տնեցիներին թվարկված կոռերիу 

(ըստ Բարթիկյանի Р յո սլան դիա յո ւմ՝ Л И Т у р Г И Я ) ազատել են հիշյալ երեք պաշ-

տոնյաները, թեև ինչպես նշել ենք, նրանք այդ կարող էին անել միայն կա-

տեպան ի կամ բյուզանդական վարչակազմի համաձայնությամբ։ 

Իսկ հայ վիմագրական հուշարձանների բազմաթիվ այլ օրինակներից 

հանրահայտ իրողություն է, որ հարկատու բնակչությանը թե Բագրատունի-

ների ժամանակ, թե' Բյուզանդիայի տիրապետության տարիներին, և թե' հե-

տագա դարերում կ ո ւ լ ե ր ի ց և պ ա ր հ ա կ ն ե ր ի ց կարող էին ազատել միայն հայ 

թագավորները, բարձրաստիճան կամ տեղական իշխանները, մի խոսքով'՝ վ ա ր -

չ ա կ ա ն պ ա շ տ ո ն յ ա ն ե ր ը և ոչ թե հ ա ր կ ա հ ա վ ա ք ն ե ր ը , որոնք իրավասու էին ղ ի ֊ 

շել կամ նվազեցնել միայն կ ա պ ա լ ո վ վ ե ր ց վ ա ծ հ ա ր կ ե ր ն ո ւ տ ո ւ ր ք ե ր ը , բայց 

ոչ թէ կ ո ո ե ր ը կամ պ ա ր հ ա կ ն ե ր ը . Բերենք երկու օրինակ մեր ասածը հաստա-

տելու համար, հայ վիմագրության մեշ կոռը վերացնելու մասին լաւաշին ար-

տոնագիրը պատկանում է Պ՛ագիկ Ա թագավորին և փորագրված է Մրենի տա-

ճարի պատին. Ա յ ս ի մ հ ր ա մ ա ն ք ե ն Գ ա գ կ ա շ ա հ ի ա ղ ն շ ա հ ի ա գ ա տ ե ա լ ե մ դ Մ ր ե -

20 Բնագրի պարզ կարդացվող դվեցկ է կոո կապակցությունը ստույգ չի մեկնաբանվել ուսում-
նասիրողների կողմից։ Վ. Բենեշևիչը վեցկէ կոո թարգմանում է шеСТОЙ КОр, ըստ այսմ, վեցկէ 
Հասկացել է վեցերորդ, որով իմաստը մնացել է անորոշ։ Կ. Բասմաշյանը նույն կապակցությունը 
ֆրանսերեն թարգմանել է Տ1X СОГУёеЯ, այսինքն վեցկէ փոխարինել է վեց թվականով և այսպի-
սով չի Հասկացվում, թե ինչ կոոի մասին է խոսքը։ Վեցկի նշանակում է դուրան, ш г п г (առա-
չանում է գրաբարի վեցեակ_>վեցեկ^>վեցկ + ի թվականից և նախապես նշանակել է վեց եդներով 
բանեցվող шгпг , հետագայում՝ ընդհանրապես ш г п г , ըստ այսմ վեցկէ կոոը ( = վ ե ց կ ի ի , վեցկու) 
արորի, դուրանի պարհակն է (տե՛ս В . Б е И е Ш е В И Ч, նշվ. աշխ., էշ 23։ К - В Э Տ Ш 3 -
(I } 1 а Ո, նշվ. աշխ., X 23)։ 

21 Բառիս ստուգաբանությունը Բագրատի արձանագրության այս եզակի հիշատակության 
Հիմամբ տալիս է Հր. Աճաոյանը (Արմատական բառարան, Ա, էշ 295), ըստ այդմ, այն ձագում 
է հուն. 5Г{"|арТ|1 V' —սուրհանդակի պարտադիր ծաոսւյուրյան իմաստից։ Նորագույն հետազո-
տություններից պարզվում է, որ բառս վկայված է նաև ավելի վաղ, դեռևս Ե ղարի դասակ-սն 
մատենագրության մեշ. Կորյունի երկում եւ ելեալ յանարւոյն դիմոսական կապակցության մեշ 
յանարւոյն անստույւչ բառը վերականգնվում է յանդարիայն —՜պետական սուրհան-
դակ) և նշանակում է սուրհանդակների կամ փոստային փոիւսւդրաւքիչոց, որը հետագայում ստա-
ցել է պետական սուրհանդակների Ա անդարիաների ծախսերը հոգալու պարտավորության, պար-

հակի, անվարձ աշխատանքի իմաստ (տե՛ս Հ. Բե ր բ ե ր յ ա ն, Հայկականք, аՀանդես ամսօր-

յա։, 1968, У 4—6, էշ 170—172)։ 



«Տանոէտրութիւնյօ տերմինը Անիի X/ դարի արձանադրության մեք 

ն ո յ « լ կ ո ո ն , ՈՐ ի Սախ՚Տելաւ&ի ԷՐ զ մ ա ր դ ո յ եւ գ ե ւ յ ի ն . . . 2 2 » Մյուս վկայությունն 

ավելի ուշ ժամանակների Է, Զաքարյանների տիրապետության շրջ անի ը հ 

հան՛դիպում Է Ջ, ա դավ անք Է։ տաճարի արձանագրություններից մեկում, այստեղ 

Է։ Զա քարյաննևրի վասալ տեղական մի քանի իշխանն ե ր թողնում են զվանաց 

կոաս՝ օ մ ա ր դ ո , եէ յին, իշո եւ զ ա մ ե ն ա յ ն ց ե ղ կոո. ? 3 : Շատ չեն կոռերը վերացնելու 

մասին այս կարգի հիշատակությունները վի մ ա դրա կան հուշարձաններում, սա-

կայն եղածներն Էլ վկայում են, որ կ ո ո ե ր ի և պ ա ր տ ո ւ յ թ ն ե ր ի սահմանումը կսւմ 

վերացումը կաւոարվե/ Է օտար կամ տեղական վարչական իշխանությունների 

կողմից և դուրս Է եղել սովորական հ ա ր կ ա հ ա ն ն ե ր ի կամ հ ա ր կ ե ր ի կ ա պ ա լ ա -

ռ ո ւ ն ե ր ի իրավասությունից։ 

Մյուս կողմից, հանրահայտ Է նաև, որ միջնադարում առանձին անհատ-

ներ կապալով վերցնում Էին միայն պետական հ ա ր կ ե ր ի ու 1ՈՈ1Ր ք ե ր | 1 գան-

ձումը. մեզ հայտնի չէ որևէ գրական աղբյուր կամ վիմական արձանագրու-

թյուն, որտեղ հիշատակված լիներ կ ա ւ ե ր ի կամ պ ա ր տ ո ւ յ թ ն ե ր ի կատարման 

կ ա պ ա լ ա ռ ո ւ ա կ ա ն կարգի մասին։ Պ ե տա կան հարկերի գանձման կապալային 

եղանակը լայնորեն հ այտն ի էր Անիում մոնղոլական տիրապետության ժամա-

նակաշրջանում. Առա քելոց եկեղեցու մի քանի արտոնագրերում հաղորդվում է 

հարկահավաք պաշտոնյաների՝ ւ ո ա ւ լ մ ս ւ չ ի ն ե ր ի (այլ բնագրերում՝ ձ ե ւ ւ ն ա ւ ո ր -

ն ե ր , շահ ն ա ն ե ր ) կողմից զանազան հարկեր զիջելու կամ նվազեցնելու մա-

սին^։ Հր. Рաբթիկյանը հավաստում է, որ բյուգանդական աղբյուրների տըվ-

յալներից դատելով, հարկահավաքման այդ եղանակը գործել է նաև Րյուզան-

դիայում, ուրեմն և Անիում։ Կապալով վերցնելով տվյալ շրջանի բնակչությու-

նից պետական հարկերի հավաքման իրավունքը, կա պա լա ռոլ-հ ար կահ անները, 

՛ըստ Рш րթիկյանի, բյոլզ. պ ա կ ւ ո ի ո ն ս ւ ր ի ա ն ե ր ր , իրենց ցանկա ցած քանակով, 

ակներև ուռճացած չափերով էին գանձում հ ա րկե րը, ուստի և երբեմն, զանա-

գան նպատակներով, առանց զգալի չափով տուժելու, կարող էին զիջել որոշ 

հարկեր25, Ս ակայն բոլոր այս դեպքերում խոսքը հ ա ր կ ե ր ի կամ տ ո ւ ր ք ե ր ի մա-

սին է և ոչ թե կ աների կամ պ ա ր հ ա կ ն ե ր ի , որոնց կապալով տալը աղբյուրնե-

րում չի վկայված և ըստ երևույթին անհավանական է։ 

Այստեղից ակներև է, որ քննվող արձանագրության մեջ Վ ե ց կ ի ի , ս ա յ լ ի , 

կ ա ս ի կոռերից և ա ն « յ ս ւ ր ի ո ն ի ց (որը նույնպես կոռի մի տեսակ էր) ազատող 

պաշտոնյաները չէին կարող հ ա ր կ ա հ ա ն ն ե ր լինել, ինչպես կարծում է Հր. Իա ր ֊ 

թիկյանը, այլ միայն քաղաքի կառավարման վ ա ր չ ա կ ա ն մ ա ր մ ի ն ն ե ր , որոնք 

իրավասու էին հսկել սահմանված կ ո ո ե ր ի կատարմանը կամ վերադաս իշխա-

նությունների կարգադրությամբ, իսպառ վերացնել դրանք։ 

Այժմ ա ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն բառը քննենք ձևաբանական, բառակազմական տե-

սանկյունից։ г ա ր գութ յան երկրորդ եզրում տ ր ս ւ թ ի ւ ն բաղադրիչ ունեցող կազ-

մությունն եր, որոնցում (ՈՐՈ1թիւն-Հ« արտահայտեր ոչ թե տ է ր > տ ի ր ո ւ թ ի ւ ն » 

այլ տ ա լ ^ > տ ո լ ր > տ ր ո ւ թ ր ւ ն արմատների իմաստը վկայված են ոչ միայն Ժ—ԺԳ 

2- Ն. Սա ր դ ի и ւ ա ն ւ Տեղագրությունք..., էք 197> 
Հ. Շահիւաթունյանյյ, Ստ որա գրություն..., Р, էք 164։ Ա լ ի շ ա ն, Այրարար, 

էէ гэг, 
2* Տե՛ս Հ. Օրբելի, Դիվան, պր. 1, էք 22, 23, 24, 28, ՅՕւ 
25 Տե՛ս Р. Б а р Т - И К Я Н , նշվ. աշխ., էք 127։ 



Ս. К. Ա վ ա ղ յան 

դարերի մատենագրության մեջ, այլև ավելի վաղ, նույնիսկ դասական հայե-

րենի գրական հուշարձաններում։ ճիշտ է, այդ վկայությունները մեծ մասամբ 

անհարազատ են առաջին թարգմանիչների լեզվին և, ինչպես ցույց են տալիս 

բանաս եր Ա. վ •յյրդանյանր բնագրական պրպտումները, հետագա տարընթեր-

ցումնեոի կամ կեղծ и տուզաբ ան ո լթյո ւնն ե րի հետևանքով առաջացած ձևեր 

էհմմտ. փււ ՚ -ոատրութիւն, ենթադրաբար առաջացած փ ա ո ւ և ւ ո ո ւ ր > տ ւ ՝ ո ւ թ ի ւ ք ւ 

բառերից, որի բնագրային սկզբնաձևն է փ ա ռ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն , ինչպես և պ ա տ ս ւ ս -

ի ւ ա ն ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն . բառի նախաձևը՝ պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ ո ւ ո ւ թ ի ւ ն և այլն)26, սակայն 

այդպիսի կազմությամբ մի շարք բառեր, այնուամենայնիվ, առաջացել և գոր֊ 

ծածո:թյուն են ունեցել միջնադարի գրականության մեջ, իրողություն, որ լա-

մա գոլ էն ապացույց Է հայերենում տ ո լ ր ^ > ւ ո ր ո ւ թ ի ւն բաղադրիչի մասնակի ար-

դյունավետության։ Այս կարգի բառերի շարքը պետք Է դասել մատենագրու֊ 

թէ ան մեջ հիշատակված վսւ նաւորեմ-վսւ ն ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն , թ ս ւ ր ե տ ր ե ւ ք - բ ա ր ե տ ր ո ւ -

թիւն , նրա մ ա ն ա տ րե մ - հ րլս մ ա ն ա տ ր ո լ թ ի լ ն . բ ա ց ա տ ր ե մ - բ ա ց ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն , վ ս ւ ր -

ս ա տ ր ե մ - վ ա ր օ ա տ ր ո ւ թ ի ւ ն և այլն, որոնցից վերջիններըт իմաստային որոշ 

վւռփ ոխություններ ով, գործում են նաև արդի հայերենում։ Այստեղից հարց Է 

առաջանում՝ հնարավո՞ր Է արդյոք կատեպան Рш գրատի արձանագրության 

տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն բարդ բառը ևս համարել առաջացած նույն ճանապարհով, 

ա քսինքն՝ բաղադրված սւուն ւոան արմատից և տ ր ո ւ թ ի ւ ն ( Հ տ ո ւ ր , տ ա լ ը ) ա-

ծանցավոր բառից, որը պետք Է արտահայտեր որևէ առարկայի տ ա լ ը , տ ո ւ -

չ ո ւ թ յ ո ւ ն ը կամ արութիւնը , տվյալ դեպքում տ ն ա հ ա ր կ ի իմաստը (հմմտ. վ ս ւ ր -

օւստոութ ւուն = վ ա ւ ՚ ս տ ա լ ը , հետնաբար՝ բ ո ւ ն վ ա ր ձ ը և այլնի Պարզվում է, որ 

տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն կազմությունը տ ո ւ ն > տ ա ն ս տ ա ն ո ւ - ; - տ ո ւ ր ^ > տ ր ո ւ թ ի ւ ն բա-

ղադրիչներով, տ ա ս արութիւն , այսինքն՝ տ ա ն ո ա ր կ իմաստով անհավանական 

է և անսպասելի ոչ միայն հին հայերենում, որտեղ, ինչպես տեսանք, ա ր ա -

թիւն -ով բարդությունները անհարազատ և նորամուտ գոյացումներ են նկատ-

վում, այլև հետագա շրջաններում, երբ տարբեր ճանապարհներով առաջա-

նում էին այդպիսի ձևեր։ Բանս այն լէ, որ հին հայերենի տ ա ն ո ւ տ է ր 

( " ՝ > տ ա ն ո ւ տ ի ր ո լ թ ի լ ն 1 բառը, չնայած իր ակներև թվացող կազմությանը՝ տ ա ն 

տ է ր , բառակազմական սպառիչ վերլուծության չի ենթարկվում՝ առաջին բա֊ 

ղադր ի լի՝ տան (ու) ձևույթի՝ ընդունելի ստուգաբանություն չունենալու պատ-

ճառով։ Արդ, ինչպե՞ս տարրալուծել տ ա ն ո ւ - ծ տ ա ն ո ւ տ է ր բառում։ 

Ուսումնասիրողները հանգամանորեն քննելով տ ա ն ո ւ տ է ր , տ ս ւ ն ո ւ տ ի ր ո ւ -

թիւն հասկացության, իբրև սոցիալ-տնտեսական ինստիտուտի իմաստային 

առումները և նրանց վւ ո փ ոխ ութ յունն ե րը պատմական զարգացման ընթացքում 

//•'. Ջավախով, Ն. Ագոնը, Ն. Մառ, Հ. Սան անդ յան և ուրիշներ), իրենց նպա-

տակից ելնելով, չեն տալիս այդ բառերի արտաքին, բառս/կազմական, ստու-

գաբանական վեր լո՛ւծ ո եթ յո ւնը, սոսկ ակնարկելով նրանց տ ա ն տ է ր , տ ա ն տ ի -

րութիւն կազմությունը։ Նույնն է հարցի վիճակը նաև հայերենի բառարաննե-

րում և տեղեկատու դրականության մեջ։ Աճաոյանի «Արմատական բառարա-

նում», օրինակ, տ ա ն ո ւ տ է ր բաղադրված է համարվում տուն արմատի տ ա ն ար֊ 

2С Տե՛ս Դ. Ս՛ ե ն ե վ ի շ յ ս, ն, Արգի լեզվագիտությունը, Վիեննա, 1903, էշ 125—126, 
Ա. Վարդանյան, Բաոյյքննական դիտողություններ, Վիեննա, 1913, էշ 108։ 

Ա, Վարդանյան, նշվ. աշխ., էշ 1 ՕՁ է 



ւք Տ ան ո լտ ր ո ւ/յ ի ւն л տերմինը Անիր XI դարի արձանագրության մեք 

մ ա տ ա ձևի ը և ճտէ՚ւ՝ բառից, ու շ աղկապով, այսինքն՝ բառը դիտվում է իբրև 

բաղհ յուսա էլան բարդություն*"։ 

Մինչդեռ տ ա ն ո ւ տ է ր բա՛ռի ավելի հավաստի ստուգաբանությունը ! ) ո ւ յ յ 

է տալհս, որ տ ա ն ո ւ այստեղ չի կարելի բաղադրված համարել տուն արմատհ 

տ ա ն հոլովաձևից և ու շաղկապից, ինչպես կարող է թվալ առաջին հայացքից: 

Հայտնի է, որ հին հայերենի տ ո ւ ն բառը սերում է հնիւ. (1ёт, ЙОГГЬ ԺՈ1 — 
տ ո ւ ն , բ ն ա կ ա ր ա ն ձևերից, որոնք իրենց հերթին ծագում են հնի/. (ЗеГП) (ЗеГПЭ— 

շ ի ն ե լ , կ ա ւ ս ս ց ե լ արմաաիցւ Սակայն ցեղակից մի քանի լեզուներում ЙОГП, ճքՈ 

ձևերից բացի ավանդված են նույն արմատի Ս բնով ուղիղ ձևեո— ՃՕքՈԱ-Տ — 

տ ո ւ ն , որ մի շարք հնդեվրոս/աբանների կարծիքով ներկայացնում է տուն աո-

մա-քոի ավելի հնագույն վիճակը, քան ճ0Ո1, ճքՈ( Ս բնով ԺօքՈԱ-Տ առավել ան-

խառն ներկայանում է հին հնդ. ճ օ ա Օ Ո Յ Տ —1Ոան ա ն դ ա մ , տ ա ն հ ա ր և ա ն , լիտ. 

п а п и й а г г у з — տ ա ն ա շ խ ա տ ո ղ և հայ. տ ա ն ո ւ - ս ւ է ր ձևերումւ 

Որոշ ուսումնասիրողներ նույնիսկ ծագումնաբանական անմիջական կաս/ 

Լն նշմարում հին հնդիկների ՕՅւՈԱ-ՈՅՏ աստծու անվան և հայ. տ ա ն ո ւ տ է ր 

հասկացության միջևւ Այստեղից ակներև է, որ հնիւ. (1յ1ՈԱ-Տ — տ ա ն ո ւ բաղադ-

րիչը և' հին հայերենում, և՛ հետագա շրջաններում, վկայված է միայնտա-

ն ո ւ տ է ր կազմության մեջ և այլ օրինակներ չունի։ Տ ո ւ ն բառով բաղադրվող 

հարյուրավոր այլ կազմություններում այդ արմատը հանդես է գալիս կամ 

իբրև տ ո ւ ն ( մ ե ծ ա տ ո ւ ն , վ ա չ կ ա տ ո ւ ն , մ ի ջ ն ա տ ո ւ ն , ղ ա ն գ ա կ ա ս ա ւ ն և այլն), կամ 

տ ն , տ ո ն ՝ առանց հոդակապի կամ ա հոդակապով ( տ ն ա ն կ , տ ն ա կ ի ց , տ ն ա տ է ր , 

ա ն տ ե ս , մ ի ա տ ն ո ւ թ ի ւ ն և այլն), կամ տ ա ն , որ առկա է տ ա ն ի ք , տ ա ն ե ս տ ա ն , 

յ ւ ն ա ա ն ի , տ ա ն ե ր ե ս ձևերում։ Այստեղից, ակնհայտ է, որ կատեպան Րագ-

րատ՚ի արտոնագրում վկայված ղ տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն չի կարող բաղադրված լինել 

տ ո ւ ն տ ա ն ե. տ ո ւ ր ( П ա ր ո ւ թ ի ւ ն բառերից և նշանակել տ ա ն ա ր ո ւ թ ի ւ ն , տ ա ն 

տ ւ ս ր ւ , տ ն ա տ ո ւ ր ք , քանի որ այդ դեպքում սպասելի էր օրինաչափ՝ ա ո ւ ն ^ > 

ան - { - ա - ք ա ր ո ւ թ ի ւ ն = ա ն տ ա ր ո ւ թ ի ւ ն կամ տ ն + տ ր ո ւ թ ի ւ ն = տ ր ն տ ր ո ւ թ ի ւ ն և ոչ 

թե տ ա ն ո ւ - ) - ա ր ո ւ թ ի ւ ն , որ օրինաչափ է միայն տ ա ն ո ւ տ է ր բառի համար և ո։ 

րի շ օրինակ չունի։ 

Սակայն Р ա՛գրատի արձանագրության ղ ա ա ն ո ս ո ր ո ւ թ ի ւ ն ս տառաշար քո լ! 

ա ր ո ւ թ ի ւ ն ս փորագրված է աոանց հապավման գծիկի, որ պետք էր սպասել 

տ է ր տ ր ( ո ւ թ ի ւ ն ) գրության դեպքում։ Արդյոք այս պարագան չի կարող առար-

կություն լինել տ ր ո ւ թ ի ւ ն < | տ է ր ո լ թ ի ւ ն վերծանության համար։ Պ արզվում է, 

որ ո չէ 

Նույն ժամանակների գրական երկերում և միջին հայերենում քանիցս 

վկայված ա ր ո ւ թ ի ւ ն ( « Հ տ է ր ) ձևը մեծ մասամբ գրչագրված Է նույնպես առանց 

հապավման նշանի։ Օրինակ, կիլիկյան գրական հայերենով շարադրված ԺԳ 

դարի Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ր ք ո ւ մ հ ս ւ յ ր ե ն է տ ր ո ւ թ ի ւ ն ( = հ ա յ ր ե ն ի ք = կ ա լ վ ա ծ ք , ս ե -

փ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն - { - տ է ր ո ւ թ ի ւ ն ) բառը բազմիցս վկայված Է առանց հապավման 

նշանի («...այս հ ա յ ր ե ն է ա ր ո ւ թ ի ւ ն ս ի հաւրն ի գեհացն ինչվի չորս երեսքն յիշ՛ 

23 Լ. Աճաոյան, Արմատական բառարան, Զ, Էէ 9/Հ։ 
շ» Տե՛ս յ . Р о к о т у , ( п й о в е г ш а п й с Н е з е |уто1о215сЬе8 ^ б П е г Ь и с Ь , Вегп, 1959, 

էչ 198—199, О. Տ օ И а, р | 31еПипд й'ё| АгтеШвеИеп 1 т К г е ^ е 1пс1о§;егшаа15с11еп 
БргасНеп, М е п , 1060, էք го»-»ю. 



Ս. К. Ա վ ա ղ յան 

1Լէ») ։ Այսպես, առանց հապավման նշանի են դրչաղրված նաև ղ ե ր է տ ր ո ւ թ ի ւ ն 

(դերի -{-ա ֊ ( - տ է ր ո ւ թ ի ւ ն ) , ո ւ ն է տ ե ր , ունեւորութիւն (1ունե(ցվսւծք) - } -տէրութիւն] 

բարդությունները'Լիմագրական հուշարձաններում ևս, թեև ավելի հաղվա-

դե и/, բայց նկստվում են այդպիսի օրինակներ, այսպես, Անիում Տիգրան Հո-

նենցի 1215 թ. արձանագրության մեջ հանդիպում են՝ տ ր ա ն ց ( տ է ր ա ն ց ) , 

տ - ր ա ն ց բառերը առանց հապավման գծիկի։ 

Նորադուզի ՁԻԷ (1278) թ. մի արտոնագրում ևս նույն բառը փորագրված 

է առանց հապավման նշանի— « տ ր լ ս ն ց » մերոց Խոշաքին եւ աթաբակ Սա֊ 

դունինյ»» Իսկ Հա ւրավանքի Ժ4՝ դ. մի բնագրում առանց հապավման նշանի է 

վկայված տանոոորոօ / տ ա ն ո ւ տ ի ր ո ջ ) բառը^հ Հիշյալ ձևերում, ինչպես և քնըն֊ 

վող տանուտրութիւն բառի մեջ տր ( < տ է ր ) գրերի վրա հապավման նշան 

չդնելը հավանաբար բացատրվում է նրանով, որ այդ բնագրերի հեղինակները 

ԼՈՐ դիտել են ոչ իբրև տէր բառի հապավում, այլ իբրև նրանում առաջացած 

հնչյուն ա փ ո իւ ութ յան արգասիք, որի հետևանքով բա ռա միջի է հնչյունը նախա-

շեշտ դաոնալով սղվել է կամ փոխվել р—որը գրության մեջ չի արտահայտ-

վել ( տ է ր ^ > տ թ ր > տ ր ^ > ա ր ո ւ թ ի ւ ն , տ ա ն ո ւ տ է ր > տ ա ն ո ս ո թ ր ո ւ թ ի ւ ն > տ ա ն ո ՚ ւ տ ր ո ՚ ւ -

թ ի ւ ն ) : Այդ է պատ ձառը, որ վերը առկոչած ո ա յ ր ե ն է տ ր ո ւ թ ի ւ ն բառը 1 * ա ա ա ս -

տւսնացրքի ձեռագրական տարընթերցումներում վկայված է նաև՝ հ ս ւ յ ր ե ն ե տ -

1-ութիւն. հսւյրե նէտէրութիւն և հ ա յ ր ե ն ս ւ տ ը ր ո ւ թ | ո ն ձևերով։ 

Հիմք ընդունելով տանուտրութիւն բառի տ ո ւ ն > տ ա ն ք + ա ր ո ւ թ ի ւ ն = կ ո ւ ղ -

պ ա կ ի , ա ր հ ե ս տ ա ն ո ց ի տուրք իր այս մեկնությունը, Հր. Բարթիկյանը փորձում է 

պարզել նաև վաղ շրջանի մի քանի վիմական բնագրերում, ինչպես և Ահարոն 

մագիստրոսի 1055—1050 թթ. արտոնագրի մեջ հիշատակված թ ա ս տ ա կ հար-

կային տերմինի նշանակությունը։ Հայագիտական գրականության մեջ թ ա ս տ ա կ 

բառի ստուգաբանությանը և այդ անունով տուրքի բովանդակության քննու-

թյանը միջամուխ են եղել շատերը, սակայն այդ ուղղությամբ տակավին գո-

հացուցիչ արդյունքներ չեն ստացվել և չկան քիչ թե շատ ընդունելի բացատրու-

թյուններ։ 

Հր. Բարթիկյանը չի տալիս թ ա ս տ ա կ բառի ստուգաբանությունը, այլ առա շ 

է քաշում մի նոր ենթադրություն, ըստ որի, այդ անունով հարկը կարելի է դի-

տել իբրև նույն ւցաիւտ տ ա ն ց , բյուգանդական է ն ի կ ի ո ն ի , այսինքն՝ տ ն ա հ ա ր կ ի 

կամ իր տերմինով'՝ տանուտրութիւն հարկի այլատեսակը, այ{յ տարրերու-

թյամբ միայն, որ եթե ւղաիւտ տ ա ն ց ֊ ր գանձվել է Անի քաղաքի ա ր հ ե ս տ ա ն ո ց -

ների տ ե ր ե ր ի ց , ապա թ ա ս տ ա կ ֊ ^ վճարել են կ ո ւ ղ պ ա կ - խ ա ն ո ւ թ ն ե ր ի տե՛րերը 

կամ վ ա ն ա ո ա կ ա ն ն ե ր ր 3 2 » Հեղինակի այս ենթադրության համար հիմք է ծա-

ռայել սոսկ այն պարագան, որ թ ա ս տ ա կ հարկի իրեն հայտնի բոլոր հինդ հի-

շատակություններն էլ պահպանվել են միայն Անիի կամ մերձակայքի արձա-

նագրություններում (Տեկոր—1008 —1014 թթ., Հոռոմոս —1013 թ., Երերույք-

30 Տե՛ս յ . К а г տ է, ЗешрайвсЬег кос!ех, ՏէՐՅՏտԵսքջ, 1905, В. I, էչ но, юг, 171, 
\УбпегЬисИ беэ МШе)агше|П5с11еп հւտէօւ՚ւտնհ^էյ՚ւոօւօցւտշհ, հայագետ в. կարոտի՝ Մա-

տենադարանում սյաՀվոդ անտիպ բառարան, Համապատասխան բառերի տէկկւ 

31 Հ . Օ ր բ ե լ ի , Դիվան, պր. 1, Էչ 62, 63։ Նորադուզի ե Հայրավանքի օրինակները բե-

րում ենք մեր Հավաքածուից։ 

3-! Р . Б а р Т И К Я И , նշվ. ։սշխ., Щ 122—123, 167։ г 
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1038 թ., Ալամ ան— 1041 թ., Անի— 1055—56 թթ., Ահարոնի արձանագրող 
թյուն)™, ըստ որում վերջին անգամ միայն Անիում՝ պախտ տանց հարկի հետ, 
որ մտածել է տալիս, թե թաստակը ևս կարող էր տների պետական աւուրք՝ 
տնահարկ լինել, մանավանդ որ թվարկված արտոնագրերում թաստակի վճա-
րումից բնակչությանն աղատում են Բագրատունի թագավորները կամ Բյու-
զանդիայի կայսրուհին։ Որ թաստակը պետական հարկ է եղել, ընդունում են 
բոլոր պատմաբանները, բայը որ այդ հարկը տնահարկի կամ պախտ տանց-|ւ 
մի տեսակն է, հազիվ թե հնարավոր լինի հաստատել եղած նյութերով, և այդ 
առթիվ Հր. Բարթիկյանի մեջ բերած ապացույցները այնքան էլ համոզիչ չեն: 

Թաստակ հարկային տերմինի ստուգաբանության կամ նրա բովանդակու-
թյան մասին առկա նյութերով դժվար է ասել ավելին, քան ասված է մինչև, 
այժմ։ Մենք բավարարվում ենք այդ հարկի նոր, 6-րդ հիշատակությամբ հա-
յագիտության լայն շրջաններին անծան ո թ մի արձանագրության մ ատնանշու-
կով, որ մեր կարծիքով զգալի նպաստ կարող է լինել թ ս ւ ս տ ա կ ֊ / г բովանդա-
կության պարզաբանմանը և հիմնովին հերքում է Բարթիկյանի հիշյալ ենթա-
դրությունը։ Բնագիրը փորագրված է Բյուրականի տաճարի հարավային պա-
տին և չնայած պատկառելի հնությանը, հստակ կարդացվում է. ( 1 0 4 4 ) 
թուականութեանս հ ա յ ո ց ա յ ս իմ գի Гр1 է ք ա ք ա ր է իշխանաց իշխանի, ո ր դ ո յ 
վւսհгամսւ , ՈՐ ագգաւ Պախղաւ ( Պ ա հ լ ա ւ — Ս . Ա . ) , ՈՐ ետու գԹիւրլսկանի գ թ ա ս ՛ 
տակն Շահանշահի՝ ի մ պատրոնին հ ո գ ո յ ն . . . , հետևում է անեծքի ձևակեր-
պումը**: 

Ակներև է, որ այստեղ վկայված գրիւրսւկանի գթաս տակ ն, որ տվել, այ-
սինքն՝ բյուրականցիների փոխարեն Բագրատունին երի պետությանը վճարել է 
իշխանաց իշխան Ջաքարե Պա կավունին, չի կարող լինել ոչ արհեստանոցի 
տերերից գանձվող տնահարկ և ոչ էլ կոււլպակատերերից կ ա մ վ ա հ ա ո ա կ ա ն -
ներից առնվող հարկ, քանի որ Բյուրականը շատ հեռու էր Անիից և այդպիսի 
հարկի գոյությունն այստեղ այնքան էլ հավանական չէ։ 

С Т Е Р М И Н Е « Տ Ա Ն Ո Ի Տ Ր Ո Ի Թ Ի Ի Ն » в А Н И Й С К О Й Н А Д П И С И XI В Е К А 

С. А. АВАКЯН 

( Р е з ю м е ) 

Надпись восточного катепана Византии Б а г р а т а магистроса, высе-
ченная в 1058—1060 гг. на стене Анийского кафедрального собора, 
представляет большой интерес для истории хозяйства и права средне-
вековой Армении. Несмотря на достоверную дешифровку надписи, ее 
содержание и по сей день остается неустановленным, ибо ряд словосо-
четаний и терминов текста не поддается «исчерпывающему чтению и 
толкованию. В недавно опубликованной статье Р. Бартикян предлагает 

33 Տե՛ս Ն. Սարդիս յան, Տեղադրությունք..., էշ 206։ Աչ ի շան, Շիրակ, էշ 1?Ա 

Հ. Օրրելիք Դիվան, պր. 1, էշ 38։ 

34 Միակ հրատարակությունը տե՛ս Ն. Տ ե ր-Մ ի ն ա и յ ա ն, Ամրերդաձորի հնությունները 

Ա արձանագրությունները, ոէշմիաձինշ, 1961, 5-րդ, էշ 48։ 
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новую, коренным образом меняющую толкование всей надписи интер-
претацию термина տսմեուարութիւն—ոշ как названия византийского ад-
министративно-управленческого органа в городе Ани, как полагали 
другие исследователи, а как налог на дома, лавки, мастерские, отож-
дествляемый С византийскими налогами պախտ տանд И ЭНИКОН. 

В данной статье, на основании палеографического и лингвистиче-
ского анализа указанной надписи, делается попытка более точно уста-
новить общее содержание текста՜, дать толкование фигурирующим в 
нем социально-экономическим и налоговым терминам. 


