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Ա. Մ. ԴԱՆԻեԼՑԱՆ 

1. Ֆեոդալական հասարակության տնտեսական հիմքը հողային սեփակա-
նությունն է. դրանււվ են պայմանավորված այդ հասարակության արտադրա-
կան, Փոխանակային և բաշխման հարաբերությունները, որոնք միասին վերց-
րած կազմում են ֆեոդալիզմի տնտեսական կառուցվածքը, այն իրական հիմքը, 
որի ւ[րա հիմնվելով բարձրանում են պետական և իրավական ձևերը։ ք/լրեմն, 
Հայաստանում ֆեոդալական հասարակարգի ծագման ու զարգացման ընթացքը 
հասկանալու համար նախ անհրաժեշտ է քննության ենթարկել ֆեոդալական 
հողային սեփականության ծագման հարցը՝ երթ և ինչպես է այն ծագել, 
զարգացման ինչ վազեր է նա անցել։ Դրա հետ միասին պետք է նշվի, որ հին 
Հայաստանը իր տնտեսական, քաղաքական ու կուլտուրական զարգացմամբ 
սերտորեն կապված է եղել հարևան երկրն-երի՝ Իրանի, Րյյււզանւդիայի, Վրաս-
տանի և Աղվանքի հետ և ընթացել է զարգացման նույն ճանապարհով։ Այղ 
նշանակում կ, որ Հայաստանում ֆեոդալական հողային ս՛եփականության 
ծագման և հաստատման հարցի լուսաբանումը կարող է կարևոր նշանակու-
թյուն ունենալ նաև վերոհիշյալ երկրների պատմությունը հասկանալու հա-
մար, հատկապես եթե նկատի ունենանք այն, որ մեր աղբյուրները ֆեոդալիզ-
մի ծագման ու զարգացման մասին պարունակում են համեմատաբար կարևոր 
տվյալներ։ 

Ստորև կփորձենք ի մի բերել մեր աղբյուրներում եղած տվյալները և որո-
շել ֆեոդալական հողւսյին սեփականության ծագման և հաստատման հիմ-
նական հարցերը։ Հոդվածում բերված փաստական տվյալները բազմիցս քըն-
նարկվել են Հայաստանի պատմությանը վերաբերող գրականության մեջ։ 
Փորձ է արվում այդ տվյալներին տալ նոր լուսաբանում և, որ գլխավորն Լ, 
բացահայտել դրանց ներքին կապը, դրանք դիտել պատմական զարգացման 
պրոցեսում ։ 

2. Ֆեոդալիզմը Հայաստանում հարցի մասին կա բավականին գրականու-
թյուն։ Նշանակալից են առանձնապես Ն. Ադոնցի, Հ. Մանանդյանի, Խ. Սամ-
վելյանի և ուրիշների ուսումնասիրությունները։ Տվյալ հարցը լայն քննության 
առարկա դարձավ հատկաւգես ետպատերաղմյան տարիներին; Ս. Երեմյանը, 
Աշ. Աբրահամյանը, Բ. Առաքելյանը և ուրիշ հայ պատմաբաններ, ելնելով ժա-
մանակակից պատմական գիտության պահանջներից և վերագնահատելով 
կուտակված հարուստ նյութը, որոշակի արդյունքների հասան ֆեոդալիզմի 
ծագման պրոբլեմ ի գիտական լուսաբանման ասպարեզում^ ։ Ներկայումս ըն-

I Հայաստանի ֆեոդալիզմ ի պատմության վերաբերյալ դրականության մանրազնին օննու• 

թյուն/1, տես Լ. Րաբայան, Հայաստանի ֆեոդալիզմի դարաշրջանի պատմության ուսումնա-

սիրությունը սովետահայ պատմադրոլթյան մեք, Երևան, 1970, էջ 27 88։ 



Ֆեոդալական հ ո ղ ա յ ի ն սեփական ութ յունը Հայաստանում 
160 

ղոլնված է այն կարծիքը, որի համաձայն մեր թվականության III դարում Հա-

ւաստանում սկսվեց ստրկատիրական հարաբերությունների ճգնաժամը, իսկ 

IV .դարո՛ւմ ձևավորվեցին ֆ ե ո դալա կան հարաբերությունները։ Ըստ այդ տեսա-

կետի IV դարում Հայաստանում արդեն գոյություն ունեին ֆեոդալական հո-

ղատիրության հիմնական ձևերը (Гհայրենիք» (ալլոդ), «պարգևանք» քբենե-

ֆիըիում) և ((խոստակ» (լեն, ֆեոդ^)։ 

Գոյություն ունի մի այլ տեսակետ, ըստ որի՝ «ֆ ե п-ղա լա կա ն կացութաձևи 

ստրկատիրական հասարակության ընդերքում գոյություն ուներ շատ վաղուց, 

սակայն դա նոր որակ ստացավ, արտադրության հիմնական եղանակ դարձավ 

միայն մեր թվականության III դարում»՞։ 

Մենք մտադիր չենք այստեղ կանդ առնել մեջբերված տեսակետ ների վրա, 

քննել այն փաստարկումները, որոնք առաջ են քաշում այդ տեսակետն երի 

կողմնակիցները։ Անվիճելի Է միայն այն, որ մեր թվականության III—IV 

դարերում Հայաստանում, ինչպես և հին աշխարհի բոլոր երկրներոլմ, ստրկա-

տիրական հասարակությունն ապրում Էր սուր ճգնաժամ և այդ մեռնող հասա-

րակության ընւըերքում արդեն ձագում ու զարգանում Էին գալիք ֆեոդալական 

հասարակության սաղմերը։ Սակայն դրա հետ միասին ոչ մ,ի դեպքում չպետք 

Է մոռանալ, որ անցումը ստրկատիրական հասարակությունից ֆեոդալիզմին՝ 

իւ որ սոցիալական հեղաշրջում Էր։ ճիշտ Է, այն տեղի ունեցավ խաղաղ ճա-

նապարհով և տևեց շուր9 երեք դար, բայց դա սոցիալական հեղաշրջում Էր, 

որի ընթացքում հանուն ֆեոդալական սեփականության զոհաբերվեց ստրկա-

տիրական մասնավոր սեփականությունը։ (ГԻոլոր մինչայժմյան ռևոլյուցիա-

ները,— գրում Է Էնգելսը,— ռևոլյուցիաներ էին սեփականության մի տեսակը 

սեփականության մյուս տեսակի դեմ պաշտպանելոլ համար։ Նրանք չեն կա-

րող սեփականության մի տեսակը պաշտպանել, առանց խախտելու մյուսը»՝» 

Մեղ թվում է, որ հին Հա յա и տանի պատմությանը վերաբերող գրականու-

թյան մեջ անհրաժեշտ չափով ուշադրություն չի դարձվել այդ հան,գամանքի 

վրա։ Աղբյուրների ուշադիր քննությունը ցույց է տալիս, որ Տրդատ I I I ֊ ի և 

նրա հաջորդների օրոք Հայաստանում իրականացվել են մի շարք պետական, 

վարչական, եկեղեցական և հողային ռեֆորմներ, որոնք մինչև հիմա | բացի 

եկեղեցական ռեֆորմից) գիտական ուսումնասիրության չեն ենթարկվել։ Իսկ 

առանց դրա անհնարին է խորամուխ լինել ֆ ե ոդալ ա կա ն հարաբերություննե-

րի ծագման ու զարգացման հարցի մեջ և տալ այդ պրոցեսի գիտական վեր-

լուծությունը։ 

3. Ինչպես հայտնի է, ֆեոդալական արտադրաեղանակի առաջացման նյու-

թական նախադրյալր խոշոր հողատիրությունն է։ Անվիճելի է նաև այն, որ 

III—IV դարերում հին Հայաստանում գերիշխում էր խոշոր հողատիրությունը։ 

Պ արզության համար համառս տակի կանգ առնենք եկեղեցական խոշոր հողա-

տհրոլթյան առաջացման վրա։ 

2 Տե՛ս «Հայ Ժողովրդի պատմությունл, աոաքին մաս, երևան, 1951, էշ 76—77, 78: Տե՛ս 

%աև .История С С С Р * , т. 1, под. ред. М. В. Нечкнной, Л1„ 1956, էչ **• .Очерки 
истории СССР. III—IX вв" , М.| 1958, стр. 174. 

3 Տե՛ս (ГՀայ ժողովրդի պատմություն», Հատ. I , Երևան, 1963, էշ 269։ 

4 Ֆ. էն դ ե I и, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումը, Երևան, 

1965. էշ 156։ 
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Ա. Մ. Դ-սՆիէ/յա՚ս 

Ինչպես երևում է աղբյուրներից, III դարում հեթանոսական տաճարներն 

ունեին խոշոր ստրկատիրական տնտեսություններ՝ ավաններ, դաստակերտ-

ներ իրենց ագարակներով։ Քրիստոնեությունը պետական կրոն ճանաչելուց 

հետ и {301) Տրդատ III ֊ ը այդ տնտեսությունները բռնագրավեց ու նվիրեց ե ֊ 

կեղեցուն։ «Եւ զդաստակերտսն (Անահիտի ) և ղսպասավորսն քրմօք հանդերձ 

և նոցին գետնովքն և սահմանօքն ի ծառայութիւն նուիրեցին եկեղեցւոյ սպա֊ 

սավորոլթեան»*։ «Ել ղգեօղն (հորդան) ամենայն դաստակերտօքն հանդերձ և 

սահմանօքն յանուն եկեղեցւոյն նուիրէին...»"։ «...և ղալանն ամրականաւն 

Հանդերձ ի ծառայութիւն եկեղեցւոյն նուիրէին})' ։ (ГԵւ քանդէին ղնանէական 

մեհեանն դստերն Արամազդայ ի Թիլ յաւան,իւ Եւ զգանձս երկոցուն մեհենաց՚ւ։ 

ալարեալ ժողովեալ՝ ի նուէր սպասոլց սուրբ եկեղեցւոյն աստուծոյ թողուի?/ 

տեղեօքն հանդերձ»*՝ և այլն։ 

Հովհան Մ ամ իկոն յանի վկայությամբ Անահիտի տաճարը ուն՛եցել է 12 

լայնարձակ դաստակերտներ я աւանա գեղք», որտեղ բնակվում էին բազմա-

հազար երդեր։ Տրդատ թագավորը այդ բոլորը բռնագրավում և նվիրում է եկե-

ղեցուն՝'յ Րացի դրանից, թագավորի կարգադրությամբ երկրի բոլոո բնակա-

վայրերում՝ ավաններում և ագարակներ ում, եկեղեցու օգտին առանձնացնում 

են հողակտորներ 

Այսպես ծագեց եկեղեցական խոշոր հողատիրությունը։ Բայց դա միայն 

սկիզբն էր։ Հայկական եկեղեցու ոսկեդարը սկսվում է Տրդատից հետո, երր 

հոգևորականները հարստություն կուտակելու նպատակով դիմում են ամենա-

տարբեր միջոցների։ Ամենասիրված և սովորական միջոցը, որին հաճախակի 

նրանք դիմում էին, դա եկեղեցու օգտին կատարվող նվիրատվությունների քա-

ջալերումն էր։ Ղրան նպաստում էր ժողովրդի մեջ տարածված հավատը, ըստ 

որի եթե մարդ այս աշխարհում եկեղեցուն զոհաբերի որևէ բան, ապա այն 

աշխարհում հատուցում կստանա։ Սահակ Պարթևի 51-րդ կանոնում գրված է. 

«1'շխ անք զգե աւղս ել զդաստակերտս ել գանձս ոսկւոյ ել ա րծա թո յ, այնք յան-

դաստանաց ել ի պատճարաց ել ի հ ան դե րձից պատուականաց, ոմանք վասն 

անձանց փրկութեան, կէսք յաղագս սիրելեաց եւ ծնաւղաց եւ զվախճանելոց 

հատուցանել հ ա տ ուցմոլն и... >>'' ։ Կանոնը պահանջում է պահպանել աստվա-

ծային պատվիրանները. ոՂանձե ցե ք ձեզ գանձս յե ր կին и, ուր ոչ ցեց եւ ուտիճ 

ս՝պականեն, ել ոչ գողք ական Տատանէն ել գողանան, ել թէ դատարկաձեռն 

ա մենե լին մի երեւեցիս առւսջի ի մ я 

Սակայն հոգևորականների համար այդ բոլորը քիչ էր* Հարստություն շոր-

թելու նպատակով նրանք գիմում էին իւ ար գա իւ ության, խաբեբայության Լ այլ 

միջոցների։ Փավստոսր իր «Պ ատմ ութիւն հայոց» գրքում ն կա րա գրում է ոմն 

եպիսկոպոս Հոհաննի, ՈՐԸ խեգկատակությոլններով հայ թագավորներից շոր֊ 

5 «Աղա})անգե ղայ Պւստմութիւն հայոց», Բ՚իֆլիս, 1914, էշ 397։ 

6 Նույն տեղում, էշ 398։ 

7 ՛Նույն տեղում, Էշ 399: 
8 Նույն տեղում, էք 400։ 

9 Հ. Մ ամ իկոն յան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էք 111 — 112։ 
Ю Ագաթ ան ղեղոս, էշ 423։ 

11 Տե՛ս «Կանոնադիրք Հայոց», Ա, աշխատությամբ Վազէք են Հակոբյանի, Երևան, 1964, 

{ ; 412։ 

12 Ն ույն տեղում, Էշ 413։ 
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թւ/ւմ էր գյուղեր և ագարակներ։ (ГԵլ էր սա այր կեղծաւոր, և երևեցուցանէր 

ինքն ղանձն իւր մարդկան պահող և իւորգահանդերձս... և յագահոլթեան ա֊ 

ոսւնց չափոյ էր հեղեալ«...յորժամ երթայր առ թագաւորն հայոց, խաղ-

կատակ լինէր նոցա... ի ղորք անկեալ յոտս և ի ձեռս սողէր առաջի թագա-

ւորացն, և ղոլղտոլ ղձայն ածէր կառաչելով... ասելով թէ ուղտ եմ, ուղտ եմ, և 

զարքայ,ի զմեղս բառնամ, դիք ի վերայ իմ ղմեղս արք յ յ յ ի , թող բառնամ։ Իսկ 

թագավորն զմուրհակս գիւղոց կամ ղագարակաց դրեալ և կնքեալ դնէին ի վե-

րայ ողինն Յոհաննու փոխանակ ,րնդ մեղաց իւրեանց 

Այսպիսով, Տրդատ I I I ֊ ի կրոնական ռեֆորմի հետևանքով աշխարհիկ խո-

շոր հողատիրության կողքին երևան եկավ եկեղեցական խոշոր հողատիրու-

թյունը։ Րավական է նշել, որ, Փավստոսի ասելով, Ներսես կաթողիկոսը ուներ 

15 գավառ «իբրև սեփական ի բնմէ»^0։ 

4. Աղբյուրների տվյալների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ III—IV 

դարերում Հա յա и տանի հողային հարստության մեծ մասը գտնվում էր աշխար-

հիկ և եկեղեցական խոշոր հողատերերի, իսկ նվազագույն մասը մանր հողա-

տերերի, շին՛ականների ձեռքում։ Рш-յց թե' մեկը, և թե' մյուսը սեփականա-

տերեր էին։ Հենց այն հանգամանքը, որ հողատերերը այս կամ այն առիթով 

եկեղեցուն նվփրում էին կալվածներ, գյուղեր, ագարակներ և այլն, ցույց է 

տալիս, որ հողը եղել է նրանց տերերի սեփականությունը։ Рերենք մի քանի 

այլ վւաստեր։ 

Հովհան Մ ա մ ի կոն յան,ը վկայում է, որ Աուառ ու Պարեխ դաստակերտնե-

րը, որոնք Տրդատ թագա՛վորը նՎիրեց եկեղեցուն, հետագայում «իշխան ոմն 

անալրէն կտեաց զերկոսեանս և ետ գուսանի մի»։ Պատմիչի վկայությամբ 

Արծրունյաց իշխանը «կշռեաց 22000 դահեկան և տարաւ ետ, նոյն իշխանին և 

գնեաց զերկոսեան և ետ (սուրբ) Սարապետին Վճռով»9ացի դրանիդ, Արծ֊ 

րոլնյաց իշխանը Ս. Սարապետին նվիրում է «երկու աւանս իւր իշխանոլ-

թիւն է»17, 

Ուշադրության արժանի է Ղ ազար Փարպեցու վկայությունր։ Նա պատմում 

է, որ Սահակ կաթողիկոսը շատ էր վշտանում «վասն զի ոչ գոյր իւր արու որ-

դի, բայց միայն դուստր մի, զոր էր տուեալ կնութեան Համաղասպայ տեառն 

Մամիկոնէից և Հայոց սպարապետի, որ ծնաւ ի Համազասպայ երիս արու որ-

դիս... որոնց ետ և կնքեաց... դե օղից իւրեանց և ագարակից և որ ինչ միան-

դամ էր իւր և ետ նոցա ի ժառանգութիւն»^։ 

Այդ կարգի վւաստեր կարելի է գտնել Խորենացու, Եղիշեի և մյուս պատ-

միչների մոտ, նաև կանոնական որոշումների մեջ։ Խորենացին գրում է, որ 

«այժմ գիւղից և գաւառաց ևս և իւրաքանչիւր տանց առանձնականութեանց, և 

հանոլրց հակառակութեանց և դա շան ց այժմ առ մեզ գտանին անբաւ զրուցաց 

մատեանք, մանաւանդ որ ի սեվւհական ազատութեան պայազատութիւն»^։ 

13 «Փաւստոսի Р ուղան դա յյւո յ Պատմութիւն հայոց», 1)Պ Р, 1883, Էշ 225ւ 

14 Նույն տեղում, Էշ 228» 

|5 Նույն տեղում, Էշ 97» 

16 Մ ամ իկոն ե ան, Էշ 156—157» 

Նույն տեղում, Էշ 157» 
18 Վաղար Փ ա ր պ ե ց ի, Պատմութիւն Հայոց, 1907, Էշ 76» 

19 Ш Щ սԷսի Խորենացւոյ Պատմութիւն հայոց», Ւիֆլիս, 1913, էշ 13։ 

11 
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Այդ փաստերը պարզորոշ կերպով չյւսյց են տալիս, որ հին Հայաստանում 

գոյություն է ունեցել հողի մասնավոր սեփականությունւ Հողատերը (խոշոր թև 

մանր) իրավունք ուներ իր կալվածը, գյուղը, ավանը, ագարակը և այլն, վա-

ճառել, նվիրել, կտակել, գրավ դնել, այսինքն՝ նա ուներ հողին տիրապետելոլ, 

այն օգտագործելու և տնօրինելու իրավունքներ« Խոշոր հողատիրության առ-

կայությունը անհրաժեշտաբար ենթադրում է, որ մինչ այդ հին Հայաստանում 

գոյություն է ունեցել հողի մասնավոր սեփականություն։ Չէ որ խոշոր հողա-

տիրությունը հանկարծ ակի չի առաջանում, այն կարող էր առաջ գալ ու ծա-

վալվել ի հաշիվ մանր հողատերերի, նրանց քայքայման ու հողազրկման։ Այն-

տեղ, որտեղ դեռևս չկա հողի մասնավոր սեփականություն, հողը դեռ չի դար-

ձել առուծախի առարկա— այնտեղ խոշոր հողատիրության առաջացումը ան-

հնարին է։ Այն օրվանից, երր ծագեց հողի մ ասնավոր սեփականությունը, երր 

հողը դարձավ առուծախի առարկա, խոշոր հողատիրության առաջացումը մի-

այն ժամանակի հարց էր * 

5. Այսպես ուրեմն, բերված նյութերը համոզիչ կերպով ցույց են տալիս, 

որ III—IV դարերում Հայաստանի տնտեսության մեջ գերիշխում էր խոշոր 

հողատիրությունը։ Երկրի հողային հարստության զգալի մասը կենտրոնացած 

էր աշխարհիկ և եկեղեցական խոշոր հողատերերի ձեռքում, մի հանգամանք, 

որ Արշակունիների համար պետք է բացասական հետևանքներ ունենար։ Ար-

դարև, խոշոր հողատիրությունը, առաջ գաւով ի հաշիվ մանր հողատիրու-

թյան, զգալի հարված հասցրեց Արշակունին երի ֆինանսական դրությանը 

պակասեց շինականներից գանձվող հարկերի քանակը այն ժամանակ, երբ 

պետության արտաքին ու ներքին պայմանների բարդացման հետևանքով ան-

ընդհատ աճում էին նրա ծախսերըւ 

Մյու и կողմից, խոշոր հողատիրության ծավալումը թուլացրեց Արշակո լ ֊ 

նիների թագավորության ներքին միասնությունը, ուժեղացրեց պետության 

ապակենտրոնացման հակումները, որոնք դրսևորվում էին Արշա՛կունին երի 

դեմ կազմակերպված խռովությունների, ապստամբությունների և դավադրու-

թյունների ձևով։ 

Երկրի ներքին հակասությունների սրման հետ մեկտեղ, վատացավ նրա 

արտաքին դրությունը։ Սասանյանների բարձրացում ը Պարսկաստանում ն 

րյոլզանդական կայսրության հիմնում ր Р-ոսփորի ափին շատ լուրջ կձրպով 

ր ար գա ցրեցին Արշակւ։ ւնիների արտաքին քաղաքական վիճակը, որբ ավելի 

սրեց պետության ներքին հակասությունները։ 

Այդ պայմաններում Արշա կ ունին երը, բնական է, պետք է որ միջոցներ 

ձեռնարկեին պետության միասնականությունը վերականգն՛ելու և ամ րապ բն-

դելու ուղղությամբ։ Այդ միջոցառումներից առաջինը եղավ քրիստոնեության 

ընդունումը, որ տեղի ունեցավ IV դ. սկզբին Տրդատ 111-ի օրոք։ Քրիստոնեա-

կան կրոնի միջոցով Արշակոլնիները ցանկանում էին ամրապնդել պետության 

խարխլված հիմքերը և ապահովել նրա միա սնա կան ո ւթ յունը, միաժամանակ 

կրոնով սահմանազատվել Սասանյաններից, որոնք ձգտում էին նվաճել Հա-

յաստանը։ 
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Բացի կրոնական ռեֆորմից, Արշակունին երր կարևոր բարեփոխություն֊ 
ներ կատարեցին պետական օրգանների և ռազմական ուժերի կատարելս/֊ 
գործման ուղղությամբ։ 

Սակայն ինչպես երևում է աղբյուրների տվյալներից, վերոհիշյալ բարե-
վ։ ոխ ութ յո է նն՚ե ր ը Արշակունին երին չտվին սպասելիք արդյունքները։ Ընդհա-
կառակը, պետության դեմ կազմակերպվող խռովությունները ավելի հաճախա-
կի Էին դառնում, դրանք հրահրվում ու հովանավորվում Էին Բյուզանդիայի և 
Պարսկաստանի կողմից։ Արշակունին երր դաժանորեն ճնշում Էին աշխարհա-
տերերի և գավառատերերի կողմից կազմակերպված խռովությունները, իսկ 
ըմբոստների կալվածները բռնագրավում Էին արքունիքի օգտին։ Այդպես վար-
վեց նոսրով 111-ը (330—338) Մ ան ավազ յան և Որդունի, Դատաբեյ ու Բակուո 
իշխանների հետւ Պետության դեմ կազմակերպված ելույթները ավելի լայն 
չափերի հասան Արշակ 11-ի ժամանակ (345—367)ւ Բազմաթիվ նախարարա-
կան տոհմեր ենթարկվեցին խիստ պատժի, իսկ նրանց ունեցվածքը բռնա-
գրավվեց ՚արքունիքի օգտին։ Սակայն Արշակ 11-ին չհաջողվեց հնազանդեցնել 
խռովարարներին ու միավորել երկրի ուժերը։ Նա ինքո զոհ դարձավ նախա-
րարների կողմից կազմակերպված դավադրությանը։ Պ այգ թագավորը (369), 
որ \բյոսղանդական ղորքի օգնությամբ վերականգնեց Արշակունիների գահը, 
ամենայն դաժանությամբ ճնշեց խռովություններըւ Նրա կողմից կազմակերպ-
ված պատժիչ ջոկատները Մուշեղ Մ ամ,իկոն յանի գլխավորությամբ բնայինс 
արփն բազմաթիվ նախարարական տոհմեր, իսկ կալվածները բռնագրավեցին 
արքունիքի օգսէւին^։ 

Պապ թագավորր խոշոր միջոցառումներ իրականացրեց հայկական եկե-
ղեցու նկատմամբг Նա բռնագրավեց եկեղեցական հողերի զգալի մասը, վե-
րացրեց անապատները, անկելանոցները, հյուրանոցները և այլ եկեղեցական 
հիմնարկոլթյունները, որոնք կառուցվել Էին Ներսես կաթողիկոսի օրոք, իսկ 
աշխատունակ ժողովրդին հրամայեց վերադառնալ իրենց տեղերը և վճարել 
պետական հարկերը։ Շինականների հարկունակությունը բարձրացնելու նպա-
տակով Պապը վերացրեց եկեղեցու օգտին ժողովրդից գանձվող տասանորդը։ 

Բացի դրանից, Պապ թագավորը վերացրեց բյուգանդական եկեղեցու ազ-
դեցությունը հայկական եկեղեցու վրա։ Նա վերացրեց այն սովորությունը, որի 
համաձայն հայոց կաթողիկոսը ձեռնադրվում Էր Կեսարիայում։ Այնուհետև 
կաթողիկոսը պետք Է ձեռնադրվեր Հայաստանում և հաստատվեր թագավորի 
կողմից։ Այսպիսով, հայկական եկեղեցին ընդմիշտ կտրվեց հռոմեական եկե-
ղեցուց ու. դարձավ ինքնուրույն։ ՛հա Պապ թագավորի կարևորագույն բարե-
փոխություններից մեկն Էրւ 

6. Պապ թագավորի կողմից իրականացված ռեֆորմների մեջ կարևորա-
գույնը պետք Է համարել այն արմատական փոփոխությունը, որ նա անցկաց-
րեց հողատիրության ձևի բնագավառում։ 

Պատմական այն անցքերը, որոնք տեղի ունեցան Հայաստանում Տրդատ 
111-ի, Խոսրով 111-ի, Տիրանի և Արշակ 11-ի ժամանակաշրջանում, պետք Է 
Պապին և նրան մոտիկ կանգնած մարդկանց համողեին, որ նախարարների 
խռովությունների ճնշումը ու նրանց ունեցվածքի բռնագրավումը ցանկալի 
արդյունքներ լեն տալիսւ Ինչ վերաբերում Է բռնագրաված կալվածներին, ա֊ 

31 Տ4'« Փավս տ ո ս, էջ 175—179։ 



166 Ա. Ծ. Գանիելյան 

պսյ դրանք, որպես կանոն, նորից վե րս։ դա րձվոռւէ Էին պատվազուրկ արված 

նախարարների որդիներին։ Ուրեմն անհրաժեշտ Էր դտնել առավել ազդու մի-

ջոց նախարարներին արքունիքին ավելի սերտ կապելու համար։ Եվ որովհետև 

նախարարների հզորությունը հիմնված Էր խոշոր հազային и ե վ։ ա կան ո ւթյան 

վրա, ապա այդ նպատակին հասնելու համար պետք Է փոխվեր գոյություն ու-

նեցող հողատիրության ձևը։ 

Այսպես, ուրեմն, ինչում Էր կայանում այդ փոփոխությունը և ինչ նոր 

հարաբերություններ առաջ եկան դրա հետևանքով։ 

Պապ թագավորի հողային ռեֆորմի մանրամասնությունները մեզ, իհար-

կե, հայտնի չեն։ Րայց Խորենացոլ վկայությունից պարզվում Է հետևյալը, հե-

տագա խռովությունները կանխելու և խռովարարներին արքունիքի հետ կա-

պելու նպատակով բռնագրաված կալվածները այլևս չեն վերադարձվում նրանց 

ժառանգներին որպես հայրական սեվ/ականություն, այլ շնորհում են նրանց 

արքունիքին մատուցած ծառայությունների համար որպես պ ա ր գ և ա կ ա ն , որո-

շակի պայմանով, որի խախտման դեպքում, արքունիքը կալվածը ետ Էր վերց-

նում։ Այսյդիսով, խոշոր ու միջին հողատերերը ընդմիշտ կորցնում են իրենց 

սեփական կալվածները և դառնում են արքունի հողերի ձեո.նաւ|որնե րը 

(держатели): 

Մյուս կողմից, որպեսզի ապահովվի տվյալ գավառում բնակվող շինա-
կաններից ու քաղաքացիներից հարկերի հավաքումը և նրանց կողմւից պետա-
կան պարտականությունների կատարումը, պարդ Աաոուներին (պարգևական 
ստացողներին) արքունիքը տալիս Է պետական իշխանության ֆունկցիաներ։ 
Ղրան համապատասխան պարգևական ստացողը տվյալ գավառի բնակիչների 
նկատմամբ հանդես Է գալիս որպես տեր (Արծրուն յաց տեր, Մ ո կաց տեր, Մ ա-
միկոնեից տեր, Ամատունի տեր և այլնբ 

Եվ վերջա պե и, արքունիքը պարգևառուի վրա պա րտ ա կանո ւթ յուն Է դնում, 
որպեսզի նա իրեն են թա կա գավառում ապրող բնակիչներից զինվորական 
ծառայության համար հավաքագրի սահմանված թվով մարդիկ л լ առաջնորդի 
նրանց ռազմական արշավանքի ժամանակ։ Զինվորական առաջնորդի դերում 
պարգևական ստացողը հանգես Էր դալիս որպես իշխան (իշխան Ամատունի, 
իշխան Կամսարական, իշխան Ռշտունի և այլն)։ 

Ստորև մենք կանգ կառնենք միայն պարգևականի վրա։ 
Խորենացին պատմում Է, որ երբ պատերազմները վերջացան, ներքին 

խռովությունները ճնշվեցին և երկիրը խաղաղվեց, <гարքայն Պապ դարձոյց ի 
Կամ и արականն Ս պանդարատ զամենայն ինչ զոր յավւշտակեալ Էր հօր իւրոյ 
Արշակայ, զգաւառն Շիրակայ և ղԱրշարունեաց, ոչ ի բ ր և զանիրաւ զ ա գ ա հ ո ւ -
թիւն հօր իւրոյ Արշակայ, այլ որպես պարգևս ընդ վ ա ս տ ա կ ո ց քաշին Սպւսն-
գարաւոայ, որ սպան ղ՚Հեկաց արքայ։ Այլ և. զ ա յ լ ո ց նախարարացն դ ա ր ձ ո ղ 
զգրկանս Ա յ ո յ ժ անընչասիրաբար ցուցանէր զիւր ա խ ո ր ժ ա կ ն ե. աււաաաբաւ՝ 
կ ա յ ր » 2 2 : 

Խորենացու այս վկայության մեջ արձանագրված Է Պապ թագավորի հո-
ղային ռեֆորմի գլխավոր իմաստը։ Արշակ 11-ի կողմից Կամսարականներից 
բռնագրաված կալվածները՝ Շիրակի և Արշարյււնյաց գավառները, Պապը վերա֊ 

22 Խորենացի, Էչ 308։ 
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դարձնում է Ա՛՛յդ տոհմի ժառանգ Ս պան գարա տին, բայը ոչ այն բանի համար, 

որ այդ կալված՛ների բոնագրավումր եղել է անօրինական, այլ ո ր պ ե ս ա ս ւ ր դ ե -

վակսւն այն ծառայությունների դիմաց, որ Սւդ սւն դարաւոր մատուցել էր ար-
ք ո ւ ն ի ք ի ն : Սա արդեն նոր բան է, նոր հարաբերություն, որ ծագեց Պապի թա-

գավորության ժամանակւ Իհարկե, մինչ այդ էլ հայոց թագավորները այս կամ 

այն առիթով նախարարներին պարգևում էին գյուղեր, ագարակներ և այլ 

կարգի կալվածն ե ր, բայց դրանք նվիրատվություններ էին բառիս բուն իմաս-

տով, այսինքն՝ անհատույց գործարքներ էին։ Բացի դրանից, նվիրաբերված 

գյուղը, ագարակը և այլն դառնում էին ստացողի սեփականությունը։ Իսկ 

այստեղ խոսքը գնում է պայմանական հողատիրության մասին։ Այդ կարգի 

պարգև, ստացողր պարտավոր էր հատուցել իր ծառայությա՛մբ։ 

Պարգևականը, որի մասին այստեղ խոսվում է, դեռևս ֆեոդալական սե-

փականության ձևը չէ, այլ նրա սաղմն է։ նրա շնորհման ժամանակ արքունի-

քի և պարգևառուի միջև կնքվում էր հատուկ համաձայնություն (դաշինք. 

ուխտ), որը վավերացվում էր երկու կողմերի հավատարմության երգումով։ 

Խորենացին պատմում է, որ երբ Սասանյանները և Բյուզանդիան համա-

ձայնության են դայիս ու Հայաստանը բաժանում երկու մասի ( 3 8 7 № , հայ 

նախարարներից շատերը թողնում են իրե՛նց կալվածները ու անցնում բյու-

գանդական մասը։ Պարսկական թագավոր Շապուհը, իմանալով այդ բանը, 

հատուկ նամակով դիմում է գնացած նախարարներին և առաջարկում նրանց 

վերադառնալ և տիրանալ իրենց կալվածներին։ «Ի սկ այնք որք ոչ լուիցեն հրա-

մանաց մերոց, զտունս նոցա հանդերձ գ])ււլօք ե. դաստակերտօք հրսւմայե-
ցսւնք ունել յարքունիս» 2 4 : 

Նախարարներից ոմանք Շապուհի հրամանի համաձայն վերադառնում ու 

տեր են դառնում իրենց կալվածներին, իսկ նրանք, ովքեր մնացին Հայաստա-

նի բյուգանդական մասում՝ « զ ժ ա ռ ա ն գ ո ւ թ ի ւ ն ս ն ո ց ա կ ա լ ս ս հ ա ս ր ո վ յ ա ր ք ո ւ ն ի ս 

հրամանաւ նապհոյ, Լ ոչ եթող զկալուածս որդւոյ ի հայր, Լ ոչ եդթօր յ ե ղ -
բ ա յ ր » 2 5 : 

Հետագայում, երբ գնացած նախարարները համոզվում են, որ բյոլզան֊ 

դա կան կայսրությունը նպատակ չունի իր մասում վերականգնել Արշակունի-

ների թագը, ինչպես այդ ժամանակավորապես տեղի ունեցավ պարսկական 

մասում, դիմում են Խո սրով թագավորին և հայտնում, որ իրենք պատրաստ 

են ծառայելու նրան « ե թ ե հ ա ս տ ա ա ե ս ց ե ս ա ո մ ե զ դ ա շ ս ւ մ բ ք զ ե ր ի ս ս զ ա յ ս ո ս ի կ . 

Առաջին չյիյել զյանցանս մեր, զոր պատերազմեցաք ընդ քեղ ի հարկէ և ոչ ի 

կամաց։ Երկրորդ, զի գարձուսցես ի մեզ զամենայն ժառանգութիւնս մեր՝ որ 

ի մասինդ Պարսից, զոր հատէք յարքունիս։ Երրորդ, հնարել թափել զմեզ ի 

կայսերէ, զի մի վրդովեսցեն զբնակութիւն լ՛ մեր, որք ունիմք իշխանութիւն 

Iայսմ բաժնին։ Ш զայս պայման ուիւտի զրել և ]սաչ հաստատել կնքեսցԼս 
զորս ւոեսեալ՝ փութասցուք ի ծառայութիւն ձեր» 2 6 : 

23 Պապի թագավորությունը շատ կարճ եղավ։ Նրա ներքին ու արտաքին քաղաքականու-
թյունը դուր չեկավ Բյուգանդական կայսրությանը, Վազես կայսրը Հայաստանում գտնվող հռո-
մեական զորքի հրամանատար Տրայանոսին պատվիրեց սպանել Պապին, Տրւսյանոսր Պապին 
կանչում { իր մոտ հյուր և նենգարար սպանում (374)։ 

24 Խորենացի, էչ 316, 
25 Նույն տեղում։ 
26 Նույն տեղում, Հջ 323~՚324, 
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Խո սրով թագավորը ընդունում է նախարարների այդ պայմանները։ Նա 

գրում է նախարարներին, որ համաձայն է «ղարձուըանել ի ձեզ զժառանգու-

թիւնս ձեր, զոր ունիմք յարքունիս, բ ա յ ց ՛ի յ ա յ ն մ ա ն է ՝ ( լ ո ր ո ւ մ ե ք ո ւ մ ե ք պ ւ ս ր -

զ և ե ց ս ւ ք , Ա ո » շ ր օ ի ն ս յ ա ր զ Ն . ք թ ս ւ զ ս ո ո ր ս ւ ց ա ո ա ն ց վ ն ա ս ո ւ , մ ա ն ա վ ա ն դ զ ի ի դ ի -

ւ ա ն К о г Ь մ ե ր ո | տ ե ւ ս ո ն Շ ա պ հ ո յ ա ր ք ա յ ի ց ա ր ք ա յ ի ե մ ո ՛ ւ տ , ա յ լ փ ո խ ա ն ա կ լ ւ ն դ 

ա յ ն ր Լ յ ա ր ք ո ւ ն ո ս ս ո լ ն ո ւ մ ք к զ ձ ե ր ո լ ն պ ա կ ա ս ո ւ թ ի ւ ն ն » 2 7 : 

Խորենացոլ աւդ վկայությունները, ինչպես տեսնում ենք, բացահայտում 

են պարգևականի կարևորագույն հատկանիշները։ Պարգևականը (շնորհակա-

նը, բենեֆիցիումըյ պայմանական կալված է, այն շնորհվում է արքունիքին 

մատուցած ծառայությունների <համար^։ Պարգևականի շնորհման ժամանակ 

արքունիքի և պարգևականը ստացողի միջև կնքվում է ուխտ (դաշինք, համա-

ձայնություն), որի ուժով արքունիքը պարտավորվում է պարգևւսռուի նկատ-

մամբ տիրապետություն և խնամակալություն, իսկ պարգևառուն արքունիքի 

նկատմամբ՝ արդարամտությամբ ծառայություն ու հնազանդություն։ « Մ ե ր ա ո 

ձ ե զ տ է ր ո ւ թ ի ւ ն ե. խ ն ա մ ա կ ա լ ո ւ թ ի ւ ն և. ձ ե զ ա ո մ ե գ ա ր դ ւ ս ր ւ ս մ տ ո ւ թ ե ա մ բ ծ ա ռ ա -

յ ո ւ թ ի ւ ն և հ ն ա զ ա ն դ ո ւ թ ի ւ ն » 2 9 : 

Արքունիքը կարող է պաբզևառուին շնորհազրկել ու պարգևականը ետ 

վերցնել, եթե նա հանցագործոլթւուն է կատարել. <էև ոչ շրշին պարգևք թա-

գաւորաց առանց վնասուV,— ասում Է Խորենացին, այսինքն՝ թագավորական 

պարգևականները ետ չեն վերցվում, եթե հանցանք չեն գործել պարգևառու-

ները։ Դաշինքը կնքելուց հետո թագավորը պարգևառոլին տալիս Է մատանի, 

ժապավեն (գլխարկի մասը), դրոշակ և այլ իրեր, որոնք խորհրդանշում Էին 

պարգևառոլի տիրապետության մեջ մտնելը 

27 ՜Լյոլյն տեղում, էք 325։ 

28 «իռկ յաղագս տէրութեանն Արծրունւոյ թող վա1Ր — ասում է պարսկական թագավոր 

Վաղարշը ի պատասխան Վահան Մ ամիկոնյանի խնդրանքի,— զի գիտասցեն մարդիկ ն (թէ) որ 

ի տոհմէն, են, սպաս ինչ արժանաւորապէս ցուցանել աո մեզ և վաստակս ինչ յօգուտ Արեաց 

աշխարհիս վաստակել, հ այեսցուք ապա և մեք յարմանն» (Ղազար Փար պեցի, էշ 388) ւ 

29 Ղ,ազար Փարպեցի, էշ 100ւ Աղբյուրներում կան այդ ֆորմուլի մի շարք այլ տար-

բերակներ. «Թագաւորն վարեսցի ուղղութեամբ և նոքա (նախարարները) ծաոայեսցեն միամ-

տութեամբ» (Մ. Խորենացի, էշ 292). аՍէր աո մեզ հաստատուն պահեցեք, և մեք աո ձեո 

զմտերիմն հատուս ցուք ծառայութիւն» (նույն տեղում, էշ 293). «Մեր բնիկ տեարք եք.,, և մեք 

ծա ո այո ւթ ի ւն առնեմք ե հպատակ լինիմքя (Ղ ազար Փարպեցի, էշ ՅՕՏ). <гՄեր բնիկ 

տեարք եք, և մեք ձեր բնիկ ծառայք եմքл (նույն տեղում, 372)։ 

30 Ստ. Օրբելյանը Ա Կաղանկատվացին պատմում են, որ Հայաստանի բաժանումից հետո, 

Շապուհը ցանկանում էր իմանալ, թե ո՛՛վ և ո՛՛ր ազգից բարձ ու պատիվ ունի պարսկական ար-

քունիքում ։ Այդ նպատակով նա կազմակերպում է մեծ ճաշկերույթ և Vբաժակօք և ուոովք առա֊ 

շի իւր զիւրաքանչիւր ուրուք նախամեծարս ցուցանէրя/ Դիմելով հայոց նախարարներին, Շա-

պուհը ասում է. «ղՊ արսից և զՊարթևաց զբնական պահ լալիկս և զազատագունդս զազատ արաց 

զԱրեացս աշխարհի նախամեծար դասապատիւ քաշ գիտեմք զորպիսութիւն, բայց ղԱրմենու զա-

զատատոհմ և զնոցին նախապատիւ զնախադաս նախագահութիւնս ոչ կարացանք դիտել ոչ ի 

նախնեաց մերոց հարցն հարանց թագաւորաց և ոչ այլ ուստեք յամենաիմաստ մատենագրաց։ 

Եւ արդ մի երկուց առա շի կայ ձեզ նախարարացն հայոց ազատ արանց կ ատարել խնդիրս մե-

րոց Արեացս աշխարհաժողով ազատազարմ կուսակալաց. ցուցանել ձեզ զնախնական 

զգիր ըստ իւրաքանչիւրոսՏն ըստ տանց ազատազարմն եկացն ձերոց նախաստիճան և 

զնախանիստ պատիւն« ե դարձեալ մեծագոյնն ունել զշքեղաշուք մեծարանս ևս քան զևս։ Եւ եթէ 

"I Կաբեք ակն ի յայտ Արեացս ղնդի ժողովոյ ցուցանել զդիր նախագահութեան զպա-

ս՛ իւ ե զտունք ղհող և զշուր և զստացուածս ձեր Արեացս աշխարհի ազատ արանցս շնորհեսցուբ 

ե զձեզ ապաշնորհ և ունայն ու արձակես ցուք» (Ս տ. 0 ր ր ե լ յ ա նէ Պատմութիւն նահանգին 
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Պարգևականը ոչ միայն պայ՛մանական, այլև ցմահ տիրույթ էր։ Այն 

շնորհվում էր մինչև պարգևատուի կամ պարգևառուի մահըг Եթե նրանցից մե-

կը մահանում էր, ապա պարգևականը անցնում էր արքունիքին/ Նախկին հա-

րաբերությունները վերանորոգելու և վերականգնելու համար պարգևառունՒ 

կամ նրա ժառանգը, սեսյունը պետք էր դիմեր արքունիքին։ Գահի վրա տեղի 

ունեցած փով։ոխությանը, որպես կանոն, միշտ ուղեկցում էր հին հարաբերու-

թյունների փոփոխում կամ վերանորոգում։ «Հեղոյթ արկանէր (պարսկական 

թագավորըյ առաշի նոցա ղպարգևս երկրաւորս, և վերստին ամենեցուն զպա-

տիւս և զգահսն ն ո ր ո՛գէր ։ յա ռաշ մատուցանելով և երևելի առնելով ընդ ամե-

նայն տիե՛զերական իշխանութիւնն։ Ել անբաւ առատութեամբ ագարակս և 

աւանս միում նոցա յարքունուստ շնորհէր»^։ 

Պարսկական արքունիքում սովորություն կար, ասում է Խորենացին, երբ 

գահ էր բարձրանում նոր թագավոր ((նույն ժամ այն փոխէին զդրամ գտեալ ի 

գանձս արքունի, զնորայն տպաւորեալ պատկեր, և գիր դիւանին յայլ փոխեալ 

նորա անուամբ, սուղ ինչ զանազա՛նեալ, ոչ բառնալով զհինն։ Իսկ եթէ յամի-

ց,է ի տերոլթեանն ամս բազումս, և արասցէ աշխարհագիր նոր, թողուին զայն, 

որ ի հն ոյն փոխեցաւ, զի միայն ի նորոյն վերադրեսցի անուն-»32» 

Այդ կապակցությամբ Խորենացին պատմում է, որ երբ սպարապետ Ս ա-

հակ Բագրատունին մահանում է, Ս ահ ակ կաթողիկոսը դիմում է հայոց թագա-

վոր Վռամշբյպուհին (392) և խնդրում սպարապետի պատիվը և գահը շնորհել 

Համ ազասպ Մ ա մ ի կոն յանին, որը կաթողիկոսի փեսան էր։ թ՛ագավորը չի բա-

վարարում կաթողիկոսի խնդրանքը, պատճառաբանելով, որ նա, առանց պարս-

կական արքունիքի կարգագրության, չի կարող այդ բանն անել։ Այդ պատճա-

ռով Սահ ակ կաթողիկոսը մեկնում է պարսկական արքունիք և իր խնդրանքով 

դիմում Արտ աղի րին՝ Շապուհի ոչւդուն, որ հոր մահից հետո Պարսկաստանի 

թագավորն էր։ Ս ահա կը խնդրում է Արտաշիրից նաև մեղմացնել Կ ամսարա֊ 

կանի և Ամատունոլ ժառանգների վիճակը аիբր յաստուածային հրամանէ՝ ոչ 

բառնալ որդւոց զյանցանս հարց, մանաւանդ զի հարքն, որք մ եղանն, նոքին 

սակս այնր և մեռան։ Որոնց մնացելոցն պարգևեսդ զկեալն, հրամայեաց 

զտունս երկաքանչիլրոց ղկալեալսն յարքունիս դարձոլցանել ի նոսա. բայց 

միայն ի գահ հայրե՛նի ոչ հաստատել, այլ ի խոնարհ քան զբազումս մատու-

ցեալ նախարար։։, ի կարգ կրտսերագունից պատրաստելն։ 

Սիսական, р-իֆլիս, 1911, էշ 30—31, տՄովսէսի Կաղանկատվացւո յ Պատմութիւն 

Աղուանից ա չխաիհի», Թիֆլիս, 1913, էշ 119—120։ 

Այն իրադարձությունըէ որի մասին խոսվում Է այլ- պատմության մԼշ, ինչպես արդարացի 

նկատել Է Ն. Ադոնցը, անշուշտ, հետագայում ենթարկվել Է մշակման, սակայն, անկախ դրանիցէ 

արտացոլում Է պատմական իրականությունը։ Կասկած լկաւ ՈՐ Արշակունին երի վերացա -էից 
հետո Սասանյանները պետք Է որ որոշեին հայ նախարարների վիճակը։ Իսկ դրա համար ան-

հրաժեշտ Է ր ինչ-որ նախնական փաստաթուղթ։ Ադաթանդեղոսի մօտ կար 17 նախարարների 

ցուցակը, որի համաձայն Շապուհը որոշում Է հայ նախարարների տեղը պարսկական արքու-

նիքում։ Այդ պատմության մեշ արժանի Է ուշադրության Հրաժակօք և ուոովք առաշի իւր ուրուք 

նախամեծարս ցուցանէրо (տե՛՛ս նաև Եղիշե, Պատմութիւն Վարդանանց, Տփղիս, 1904, էշ 16* յ 

արտահայտությունը, որը, ինչպես երևում է, խորհրդանշում էր կալվածի, դահի և պատ ՎՒ վե֊ 

րաշնորհուսը, բաժակով (յուղ), ոսկյա պսակ և ճյուղը հավանական է, կալվածի, գահի ե պատ-

վի շնորհման և ընդունման խորհրդանշաններն էին։ 

31 Եղիշե, էշ 72։ 

32 Խորենացի, էշ 330—331։ . . 

33 հույն տեղում, էշ 330։ 
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Արտաշիրր կատարում է կաթողիկոսի խնդրանքը։ Վռամշապոլհին գրած 

իր նամ ակում Արտաշիրր կարգադրում է «։լՀամազասպ կացուսցես ի վերս,, 

զօրացդ սպարապետ՝ մեր հրամանաւ և ազգի դորա տացես զգահ հինգերորդ 

պատուոյ նախարարացդ к զգելղս և զդաստակերտս, զոր տուեալ է նախնեացն 

քոց հարց դորա, կալցին դոքա։ Սապես և զտունս վնասակարաց ազգացդ, զոր 

կալաք յարքունիս, թողցես ի բաց՝ աներկիւղաբար ժառանգել նոցին մնացոր-

դաց. բայց գահուց հայրենականաց պատուոյ մի արասցես արժանի, զի և մեք 

ի մերում դիւանի հրամայեցաք գրել»"։ 

Պ արգևական հողատիրությունը լայն տարածում էր ստացել եկեղեցա-

կան կալվածներում։ Հայ եկեղեցին հոգևորականներին շնորհում էր կալված-

ներ՝ ցմահ օգտագործման։ Ըստ այն ուխտի, որ կնքվում էր եկեղեցու և հոգե-

վորականների միջև, այդ վերջինները պարտավոր էին պահպանել եկեղեցու 

սահմանած կարգը ու կատարել այն ծառայությունները, որոնք դրված էին 

Նրանց վրա։ Եթե եկեղեցականը խախտում էր и ահ մ անված կարգը և չէր հե-

տևում կանոններին, ապա շնորհազուրկ էր արվում։ Օահապիվանի ժողովի 

(՚144) Բ կանոնում ասված է. «Եթէ կնաւոր երէց գացի ի պղծութեան եւ ի 

պոռնկութեան կամ յայլ գործս չարեաց ել ստոլգեալ վկայիւք քահանայու-

թիւնն լուծցի ել եկեղեցւոյ բաժնէ հեռացեալ լիցի 3 (300) դրամ տուգանս տա-

ռէ... եթէ երէց եւ եթէ սարկաւագ կանոն այդ կացցէ. եւ նոքա ի կարգ ղինուո-

բաթեան կացցեն եւ ի հարկս արքունի»"։ 

Նսրսես կաթողիկոսի և եպ. Ներշապոլհ Մամիկոնյանի (548—557) կա-

կաններում նույնպես կան վկայություններ եկեղեցական շնորհականի մասին: 

Այսպես, օրինակ, Ե կանոնում գրված է. «Երկ ականայք թէեւ գրւսկարդացր 

իցէն ել պաշւո ալն եայք, ընդ զինուորս կացցեն վասն ոլխտազսէնցոլթեանն, եւ 

ի պտղոյ ել ի մտից սրբոյ եկեղեցւոյ ել ոչ միում մասին արժանի մի լիցին... 

նոյնպէս ել տգէտք մի իշխեսցեն մտից եկեղեցւոյ, զի անիրաւ է. վասն անոլ-

ս ու մն ութեան ընդ զինուորս կացցեն ել զհայրենի հող ել զջուր կալցին ել յար-

քունիս հարկ տացեն»'^։ 

7. Ջի կարելի, իհարկե, գործը պատկերացնել այնպես, որ պարգևականի 

հաստատումով իսկույն ևեթ անհետացան հողային սեփականության նախկին 

ձևերը։ Բնավ ոչ։ Պարդևական կալվածների կողքին շարունակում էր գոյություն 

ունենալ Հողի մասնավոր и եվ։ ական ութ յուն։ Նախարարներից շատ շատերը, 

բացի պարգևականից, ունեի ն կալվածներ, որոնք հանդիսանում էին նրանց 

մասնավոր սեփականությունը։ Այդ կարգի կախվածները կարող էին լինել ազատ 

առուծախի առարկա։ Նույնիսկ շինականները մասնավոր սեփականության ի-

րավունբով ունեին հող և ջուր։ Այդ բանը շատ պարզ երևում է Շահապիվանի, 

Ներս ես կաթողիկոսի ու Ներ շապուհ Մամիկոնյանի և Դվինի հինգերորդ ժողո-

վի կանոններից։ Այդ կարգի կալվածները, ի տարբերություն պարգևական կալ-

վածների, աղբյուրների մեջ անվանվում են հայրենիք; 

Այդ տեսակետից պատահական չէ Եղիշեի վկայությունը. «Եւ եթէ ինչք 

արուք յափշտակես։լ իցեն, դարձցին անդրեն։ Այսպես և երկիրք, եթէ հայր!։-

34 հույն տեղում, էջ 3321 

35 «կանոնադիրը հայոց», Էջ 430—4311 

36 Նույն տեղում, Էջ 460* 
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Նիք, եթէ պարգևականք և եթէ քսակաւ/ինք, և հանեալ ուրուք իցէ, հրամ ա լ ՝ . ֊ 

Կաք զի դարձիցին})^'է 

"լրՒ2 հ^Ր՚՚է Լէր ԿաՐող լինել, հասարակությունը անցում Էր կատարում 

ստրկատիրական կարգերից դեպի ֆեոդալականը։ Այդ պատճառով նրա Էկոնո-

միկան բաղկացած Էր ինչպես գալիք, սւյնսլես Էլ մեռնող հասարակություննե-

րի տարրերից։ 

Ն. Ադոնցը և մի շարք այլ պատմաբաններ գտնում են, որ հայկական 

((հայրենիք» բառը իր իմաստով համընկնում Է Մերովինգների ժամանակա-

շրջանի ալլո դին։ Ինչս/ես հայրենիքը, այնպես Էլ ալլոդը համարվում Էր լիա-

կատար մասնավոր սեվւականություն^։ Ղրա հետ, իհարկե, չի կարելի չհամա-

ձայնվել։ Վերը շարադլւած նյութը հաստատում Է այդ եզրակացության ճշմա-

րիտ լինելը: Ղրա հետ միասին պետք Է ասել, որ հայրենիքը (ինչպես և ալլո-

դը) ֆեոդալական սեփականության ձև չէր, ինչպես ոմանք ենթադրում են: 

Ֆե ոդալական սեփականությունն ունեցել է միայն մի ձև, դա ֆեոդն էր, պար-

գևականը ֆեոդի նաիւԱական, սաղմնային վիճակն էր, որ առաջ եկավ ստրր-

կատիրական հասարակության ընդերքում։ Ինչ վերաբերում է հայրենիքին, ա֊ 

պա այն իր իմաստով ու բովանդակությամբ չէր համընկնում ֆեոդին։ ճիշտ է, 

պատմական այս շրշան ում, աղբյուրների տվյալների համաձայն, հա ւրենիքը 

նույնպես համարվում էր ժառանգություն, բայց չնայած դրան, նա իր բովան-

դակությամբ ու էությամբ տարբերվում էր ֆեոդից։ Հայրենիքի տերը, ինչպես 

նկատեցինք, ագատ կերպով կարող էր տնօրինել իր կալվածը, նա ուներ կալ-

վածի նկատմամբ բացարձակ, այսինքն՝ լիակատար и եվ։ա կան ա տիրական ի-

րավունք. ֆե ո դալի իրավունքները, ընդհակառակը, սահմանափակ էին^։ Նա 

իրսովունք չուներ, օյւինակ, առանց որդիների, աղջիկների, նույնիսկ եղբայր-

ների համաձայնության, կալվածը վաճառել, նվիրել կամ գրավ դնել։ Նույնիսկ 

այն դեպքում, երբ բոլորի համաձայնությամբ ու կամքով կալվածը (կամ աղ 

անշարժ գույք) վաճառվում ՛էր, կալվածատիրոջ ազգականներր իրավունք ու-

նեին սահմանված ժամկետում ետ գնելու այն*®։ 

Բացի դրանից, ֆեոդալական հողային սեփականությունը ուներ դասային 

բնույթ. հողը պատկանում էր ամբողջ ֆեոդալական դասակարգին, նրան ներ-

հատուկ էր հ ի ե րար/սի ա կան կառուցվածք։ Հողի տիրապետումը սերտորեն զու-

գակց՛վում էր զինվորական ծառայության հետ։ 1\—V դարերի հայրենիքը այդ-

պիսի հատկանիշներ չուներ։ Այն հանդիսանում էր իր տիրոջ լիակատ՛ար սե-

ւիականոլթյունը, այդ պատճառով չի կարելի հայրենիքը համարել ֆեոդալա-

37 Եղիշե, էշ 123։ Տե՛ս նաև էշ 190, 1Տ1։ 
38 н . А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана, С. Петербург. 1908, 4» 
39 ոՎաճաոք ամենայն Հաստատին,— ասված է Մխիթար Գոշի Ղատաստանադրքի 107 Հող-

վածում,— յորժամ որք վաՀառենն ամենեցուն յանձն ա ռութ ե ամ р եւ վկայութեամբ կամքն ընդ 

նոսա իցէւ Աստ այսմ—թէ Հայր վաճաոիցէ պարտ է որգւոց եւ դստերաց կամքն ընդ նմա լինել 

եւ եղբարց, որք մաոանգիցենւ Նմանապես՝ թէ որդին վաճառէ — Հօրն եւ եղբարցն եւ քերցնւ Ապա 

թէ ոչ-յորժամ կամին անդրէն գարձոլցանել՝ իշխան լիցին թէ եւ գրով հաստատեալ իցէ9 (տե и 

«Մխիթարայ ՛Հոշի Դատաստանագիրք հայոց*, Վաղարշապատ, 1880, էշ 416)։ 

.40 ոԵթէ վասն աղքատութեան ի կալուածոյ վաճասէ, եղիցին փրկանօք յագգատահմէ իւրմէ 

մինչեւ յեւթն ամ ըստ օրինացն։ Զեւթն ամն եղաք, բայց առաւելուլ որքան կարէ—արմանի 

իսկ եթէ ոչ կարիցէ փրկել յեւթն ամն անտի յաոաշ, հաստատիցի վաճառնг Ապա թէ ըստ այլոյ 

պատճառի վաճառն իցէ ի՝ նմին ամի Հաստատիցիյ) (նույն տեղում, 363}։ 



Ա. Ծ. Գանիելյան 

կան սեփականության ձև։ IV—V գդ. հայրենիքը էականորեն տարբերվում 

էր միջնա դար յան Հայաստանի հայրենիքից։ 

8. Ինչպե:ւ արդեն նկատեցինք, պարգևականը ֆեռդալական սեփականու-

թյան սկզբնական, սաղմնային ձևն էր։ Սա դեռ ֆեոդ (խոստակ, ձեռական) 

չէր, բայց իր ծագման օրից հակում ուներ այդպիսին դառնալու։ 

Աղբյուրներում եղած տվյալների վեյզուծ ութ յունը ցույց է տալիս, ոբ պար֊ 

գևառոլի մահից հետո պարգևականը, որպես կանոն, նորից շնորհվում էր նրա 

ժառանգին։ Նույնիսկ այն դեպքում, երբ պարգևառուն այս կամ այն հանցանքի 

համար շնորհազրկվում էր, բռնագրավված կալվածները արքունիքը նորից 

շնորհում էր նրա որդուն։ Այդ տեսակետից ուշագրավ է Կամ и արտևանների 

տոհմի օրինակըւ Ինչպես տեսանք, այդ տոհմի կալվածները բռնագրավել էր 

Արշակ 11-ը։ Պապ թագավորը բռնագրավված կալվածները վերադարձնում է 

Կամ սա րականների տոհմի ժառանգ Ս պան դա բատին որպես պարգևական այն 

ծառա ւոլթյունների համար, որ նա մատուցել Էր Արշակունին երի արքունիքին։ 

Ս պանդա բատի որդի Գազավոնը շն ո րհյււ ղր կ վե ց պարսկական թագավոր Շա-

պուհի կողմից, քանի որ նա մի շարք այլ նախարարների հետ միասին անցել 

Էր Հայաստանի բյուզանդական կայսրության բաժինը։ Հետագայում հայոց 

ԽէՀսրով IV թագավորը բռնագրավված կալվածները վերադարձնում Է րազա ֊ 

վոնին, երբ, ինչպես ասվեց վերևում, նա վերադարձավ Բյուզանդիայից։ IV 

դարի 80 ֊ական թթ. վերջերին Գազավոնը և իշխան Ամ այո ունին իրենց ջո-

կատներով հարձակում են գործում պարսկական թագաժառանգ Արտաշիրի 

քարավանի վրա՝ նպատակ ունենալով աղատել հայոց Խոսրով թագավորին, 

որ Շապուհի կարգադրությամբ կալանավորվել և տարվում Էր Պարսկաս-

տան։ Հարձակումը անհաջող եղավ, Գազավոնը և իշխան Ամատունին ընկաՀ-

մ արտ ում, իսկ նրանց կալվածները բռնագրավվեցին պարսկական արքունիքի 

կողմից։ Շապուհի մահից հետո նրա հաջորդ Արտաշիրը, Սահակ կաթողիկոսի 

խնդրանքով, Կ ամ и ա ր ականն ե րի կալվածները վերադարձնում Է Գազավոն՚ր 

որդի Հրահատին։ V դարի 80-ական թթ. մարզպան Վահան Մամիկոնյանի 

խնդրանքով պարսկական արքունիքը Կամսարականների ժառանգին Է վերա-

դարձնում բռնագրավված կալվածները և այլն։ 

Այսպես ուրեմն, ավելի քան հարյուր հիսուն տարիների ընթացքում Կամ 

սարականների կալվածները բազմիցս բռնագրավվում են Արշա կո լնինե րի և 

Սասանյանների կողմից, բայց, որպես կանոն, նորից շնորհվում այդ տոհմի 

ժառանգներին, իսկ հետագայում դառնում են նրանց Ժառանգությունը։ Կաս-

կած չկա, որ նույն բանը տեղի Է ունեցել նախարարական մյուս տոհմերի հետ• 

Դժբ ախտաբար աղբյուրներում եղած տվյալները հնարավորություն չեն 

տալիս մեզ քայլ առ քայլ հետևելու պարգևականի զարգացման ընթացքին ե 

ըոլյց տալու, թե երբ և ինչպես այն փոխարկվեց ֆեոդի (խոստակի, ժառան-

գության)։ Որոշ տվյալներ կան եկեղեցական պարգևականի (շնորհականի) 

մասին։ Այդ տեսակետից ուշագրավ են Գվինի հինգերորդ ժողովի (645) կ,՛Ա-

նոնները։ Եթե եկեղեցու ժառանգավորներից որևէ մեկը (տղամարդ թե կին), 

ասված է այդ ժողով]։ Լ' կանոնում, անորդի լինի, այսինքն՝ չունենա որդի կամ 

թոռ, ապա «ի կենդանութեան իւրում իշխան լիցի ինքն ունել զամենայն ձւ 

անցեալ ըստ ինքն ի մերձաւորացն մի իշխեսցէ հեռա ցուց ան ել զհող և զջուր 

ել զամենայն շնորհս եկեղեցւոյն»։ Եկեղեցականը իրավունք ունի իր մերձա-

վորներից որևէ մեկին որդեգրել և շնորհականը թողնել նրան, «իսկ եթէ որդե-
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դրեալն արժանասցի քահանայութեան գեղջն վկայությամբ, կամ որ որդե-

դրեացն զնա ել չէր անկ նմա քահանայութիւն սակայն, զկէս շնորհին կալցէ 

յաղագս ձեռնադրութեան ազատէ ի հարկէ ել ի բեկարէ։ Եւ զ կես շնորհին եւ 

է/հող եւ զշոլր բովանդակ սրբոյ եկեղեցւոյ թողցէ վախճանեալ ք՛ահանայն եւ 

կին նորա, ամենայն իսկ շնորհն մերձաւորացն եղցի ... զի չվայել Է Սրբոյ ե ֊ 

կեղեցւոյ զժառանգութիւն յարժանաւոր մերձաւորացն օտարացոլցանել և տալ 

հեռաւոր օտարաց։ հայց եթէ անկաւորացն կամաւորութեամբ վաճառել իսկ, 

թողոււքուսցէ վարդապետն, ղայն մի շինականի ումեք, այլ յոլխտէ եկեղեցւոյն 

թէեւ հ եռա լոր ելս իցէ. իշխանէ վարդապետն եւ մ երձաւորն չմերձաւորացնել... 

և այս սահմանադրութիւն եկեղեցւոյ ի Հերակղէ Հռովմայ թագաւորէ, և ի Խոս֊ 

րովայ Պարսից արքայէ աւուրցն և այսր եղիցի, իսկ ինչ որ յա ռաշ քան զնոցա 

ժամանակն գործեցեալ է, մի շարժեցի, չգիտեմք ինչ հաստատուն՝ թէ որպես 

կալեալ սահմանանեցաք յանուն տեառն, և մի ոք իշխեսցէ փոխել զայս սահ֊ 

մ ան ա դր ո լ թիւնիկ 

Այսպիսով Դվինի հինգերորդ ժողովր վավերացնում է շնորհական կալ-

վածների փոխարկումր ժառանգականի (ֆեոդի)։ Քահանայի կամ եկեղեցու այլ 

ժառանգի մահից հետո կալվածը անցնում է նրա ժառանգին՝ որդուն կամ թո-

ռին, իսկ դրանց բացակայության դեպքում արժանավոր մերձավորին։ » 

Նույն ժողովի Զ կանոնում ավելի պարզ է արտահայտված. 

«Ոմանք յախտէ եկեղեցւոյ, զկարգ ել զպաշտոն թողին ու զինուորութիւն 

ստացան։ Արդ, եթէ դառնան ի չար ճանապարհէն՝ օրհնեալ են ի տեառնէ և 

ընկեալք ի մ էշ. ապա եթէ ոչ, իշխանութիւնն լիցի վարդապետին զշնորհս եկե-

ղեցւոյ հանել յայսպիսացն և արժանավոր քահանայից և պաշտօնէից մերձա-

ւորաց տալ. 

Ուշագրավ է այն, որ հայ եկեղեցու հայրերը նշում են, որ պարգևականի 

վախ ակեր,պո ։մը ժառանգականի (ֆեոդի) սահմանվել է բյուգանդական կայսր 

Հերակլի (610 — 641) և պարսից Խոսրով արքայի (591 — 628) թագավորության 

ժամանակ ու առաջարկում է եկեղեցական իշխանություններին՝ հողային վե-

ճերը քննելիս ղեկավարվել վերոհիշյալ կանոնով։ Ուրեմն, պետք է ենթադրել, 

и,ր VII դւսրի ա ռաշին կեսում ընդունվել է հատուկ որոշում պարգևականը ժա-

ռան՛գականի (ֆեոդիյ փոխակերպելու մասին, որը մեզ չի հասել։ Համենայն 

դեպս Դվինի եկեղեցական ժողովը օրինականացնում է եկեղեցական պար-

գևական կալվածների փոխակերպումը ժառանգականի (ֆեոդի)։ Կասկած չկա, 

որ նույն պրոցեսը տեղի է ունեցել աշխարհական հողատերերի կալված նե-

յս։ լ մ, Եկեղեցին միշ տ հետևել է պետական իշխանությունից բխող մզումին։ 

Այսպես ուրեմն, աղբյուրների մանրազնին քննությունից որոշակի կեր-

պով պարզվում է, որ Պապ թագավորի բարեփոխությունների հետևանքով Հա-

յաստանում ծագեց պարգևականը, որ ֆեոդալական հողային սեփականու-

թյան նախնական, սաղմնային ձևն էր, իսկ Դվինի եկեղեցական հինգերորդ 

ժողով,լւ օրինականացրեց պարգևականի կամ շնուահականի փոխակերպումը 

ֆեոդալականի (խոստակի, ձեռականի կամ ժառանգականի)։ Շոլրշ երեք հար-

յուր տարիների ընթացքում, այսինքն՝ մեր թվականոօթյան IV դարի երկրորդ 

կեսից մինչև VII դարի առաջին կեսը, Հայաստանում (ինչպես և Պարս կաստա֊ 

41 Տե՛ս «Կանոնագիրք հայոց», հրատ. Ա. Ղլտճյանի, Բ՜իֆլիս, 1913, էշ 125։ 

42 Տե и նույն տեղում, էշ 1231 
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նու մ ու Բյուղանդիայում43) տեղի է ունեցել ֆեոդալական հողային սեփակա-

նության, հետևաբար, ֆեոդալական արտադրաեղանակի ձևավորումըէ Ո ւրիշ 

կերպ ասած, մինչև արաբական արշավանքների ս՛կիզբը ֆեոդալական հասա-

րակության լինելության պրոցեսը Հայաստանում արդեն ավարտվել Էրէ Պատ-

մական այդ նույն ժամանակաշրջանում Հայաստանի տերիտորիայի վրա ձե-

վավորվեցին մի շարք առանձին ֆեոդալական իշխանություններ, սկսվեց ֆեո-

դալական մասնատվածաթյան շրջանը։ Մեր պատմիչները Հայաստանի պատ-

մության (ի ոխ ա բեն իրենց աշխատություններում սկսեցին շարադրել առանձին 

իշխանությունների պատմությունը։ 

к ВОПРОСУ о ВОЗНИКНОВЕНИИ и УСТАНОВЛЕНИИ ФЕОДАЛЬНОЙ 

ЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ В АРМЕНИИ 

А. М. ДАН И ЕЛ ЯН 

( Р е з ю м е ) 

Исследование экономических отношений феодального общества 
предполагает выяснение вопроса о возникновении и установлении круп-
ной феодальной земельной собственности. 

На основе анализа данных первоисточников автор показывает, что 
«паргевакан» (пожалование, бенефиций, как условное и пожизненное 
владение) возник в Армении в результате земельной реформы царя 
Папа (369) и представлял собой зародышевую форму феодальной соб-
ственности. В течение V—VI вв. «шаргевакан» получил широкое распро-
странение во владениях крупных светских и церковных землевладель-
цев, превратившись в первой половине VII в. в наследственную фео-
дальную ՝ собственность, что и было санкционировано Двинским собо-
ром (645). Автор приходит к заключению, что процесс преобразования 
рабовладельческой частной собственности в феодальную, начавшийся 
еще в IV в., завершается в VII в., сопровождаясь формированием на 
территории Армении отдельных феодальных княжеств. 

43 է/. Ադոնցը Հուստինիանոսի անունով կոշում Է с Այն ժամանակամիջոցը, որ սահմանադիծ 
Է ՝, ռոմ ե ական և բյուգանդական պատմ ութ յան դարաշրջանների միջև։ Դա անցման շրջան Էր 
անտիկ պետականությունից դեպի միջնադարյանըя (Տե՛ս Н. А Д О И Ц, АрМвНИЯ В ЭПОХу 

Ю с т и н и а н а , Էչ VII)» 
Իսկ ինչ վերաբերում է Հայաստանին, ապա այն, Ն. Ադոնցի ասե/ով, կազմում էր Բյու-

զանդիայի մի մասը (նույն տեղը, էջ X)։ Հետևաբար, նրա կողմից նշված պատմական դարա-
շրջանը Հայաստանի Համար նույնպես անցման շրջան էր, հին ստրկատիրական հասարակարգից 
դեպի միջնադարը։ Ի դեպ, Ն. Ադոնցը բազմիցս նշում է, որ Խորենացու «Հայոց պատմությունը» 
նշանավորում է г անկման ժամանակաշրջան, երբ նախարարական կյանքի առաջվա հիմքերը 
խախտվել էին, պատմական կարգերը քայքայվեյով անցնում էին հիշողությունների և ավան-
դությունների բնագավառը» (նույն տեգը, էջ 237)։ 
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