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Վիմւագիր հիշատակարանների 

առանձին նմուշներ իրենց պատմագրքերում, 

չուրովի խմբագրմամր, մեք են բերել կամ վկայակոչել Մովսես Խորենացին, 

Ա տեփ ան ո и Օրբելյանր, Կիր 

ակոս Գանձակեըին է Առաքել Դավրիժեցին, նաև 

ուրիշ պատմագիրներ, սակայն առաջին փորձր՝ մի վանքի կամ մի գավառի 

վիմական արձանագրությունները հավաքելու առումով, միայն XVII գարի վերջերին և X V I I I ֊ ի 

սկէԼբներին Է արվում г Ղրա նաիյաձեռնոդներր ՀՀաքարիա 

Սարկավագ Քանաքեռբին 4627—1699) և Եսայի Հասան֊Ջ աղալյանցն Էին 

(վաիյճ. 1728) ժամանակի երկու նշանավոր Հոգևոր գործիչներ ու մատենա֊ 

գիրներ է Այս վերջինը Արցախ գավառի Հոգևոր առաջնորդը, տակավին 

1718 թ. առանձին մատենիկում ընդօրինակել Էր Գանձասարի և Աղվանից աշ֊ 

իւ արհի ուրիշ վանքերի վիմագրերը։ Ունե՞ր այդ աշխատությունը հատուկ նե՛-

րածական, կամ թեճ հին օրերի համար պարտադիր հիշատակարան, որոնք 

գաղափար տային վիմագրերի վերաբերմամբ հեղինակի պատկերացումների 

մասին՝ ,պարզ չէ, քանի որ Ե* Լասան֊Ջալալյանցի բուն ձեռագիրը չի պահպան-

վել (գոնե մեզ անծանոթ է)։ ֊Կա 18-22 թ. հուլիսի 1 ֊ին նրանից արտագրվա) 

մի կիսատ օրինակ՝ կատարված էջմիածնի երբեմնի գրագիր ու ծաղկարար 

Հովհաննես եպիսկոպռս Հովհաննիսյան Մշեցու ձեռքովմի երկրորդ արտա -

գրություն, կատարված Շահխաթուն յանցի համար, արդեն 30 ֊ ա կան թթ*» որն 

այնուհետև, որոշ բացթողումներով ու լրացումներով, զետեղված է վերջինի 

«Ստորոգոկթեանհ երկրորդ հատորի եզրափակիչ մասու 

մշ» 

Ուրիշ է Զաքարիա Քանաքեռցին։ Նա 1ւ ժամանակով է նախորդում Ե. Հ ա ֊ 

մ ան ֊Л ա լա լյան ցին (երեսուն տարի), \ւ սկզբունքներով, որոնք ամբողջությամբ 

ընդունելի են։ Հէա քարիան ոչ միայն առարկայական առում ով շատ լուրջ գործ 

1 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո, Л? 9923 (վերջինից մեկ այլ արտագրություն տեո 

ձեո. Ц 4537)։ 

С սա Մ. Թաղիա՚դյանցի մի վկայության («ճանապարհորդութիւն ի Հ ա յ ս հ . 1, Կալկաթա, 

1647, ԷՀ 3 3 2 ) , 1822 թ. հուլիս-օգոստոս ամիսներին, մինչ ինքն Արցախում էր, Ներսես Աշ-

աարակեցու հանձնարարությամբ շրջել է «ի մերձակայ վանորայս և օրինակեցի զամենայն 

նախնի արձանագրութիւնս աշխարհին, գտեալս յորմունս եկեղեցեաց, ի խաչքարս, և ի վէմս 

ապառաժից, սկսեալ ի Գանձասարայ մինչև ի Հաղրատ և ի Սանահին, զոր և մատուցի նմա. 

առ իս պահելով զօրինակս նոցա՝ որ յետոյ կորեանյ>ւ 

Հիշյալ րնդօրինակություններից և' Ն. Աշտարակեցու դիվանում, և' այլուր, որևէ հետք չի 

մնացել, եթե միայն Հովհաննես եպիսկոպոս Մշեցուն վերագրվող հավաքածուն իրականում 

Բաղիադյանցի շւսնքերի արդյունքը չէ, և Մատենադարանի այժմյան .V 9923 ձեռագրի գրիչն էլ 

դարձյալ №աղիադյանցը չէ։ Դա շս՚տ հնարավոր է, մանավանդ որ Հովհաննես եպիսկոպոս Մշեցին 

(նույն ինքը՝ Բագրևանդա 

ցի) Թաղիադյանցի խնամակալն էր էշմիածնի վանքում։ Նման պարա-

գայում Արցախի արձանագրությունները Թաղիադյանցն արտագրել է Եսայի Հասան՛ Հ ա լա լյանցի 

ժողովածուից, իսկ Հաղրատինն ու Սանահնինը՝ անձամբ ընդօրինակեր 

2 Նույն տեղում, ձեո. Л" 7821։ Հ . Շահխաթունյանց, Ստորոգութիւն կաթուղիկէ է շմ ի ածն ի 

ե հինգ գաւառացն Արարատայ, հատ. I I , Վաղարշապատ, 1842, էջ 356—382։ 



.58 Պ. Հ. Հակոբյան 

է գլուխ բհրել՝ վիմագիր ու այլ կարգի նյութերի օգնությամբ շարադրել «Կոն֊ 

ռակ ս՛ուրբ ուխտին Յովհաննու վանիցX) աշխատությունը, դրանով իսկ կազ-

մելով նաև Հիշյալ Հոգևոր կենտրոնի վիմադրերի հավաքածուն, այլ նաև մշա-

կել ( թևպետև պարզունակ) վ_իմագրերի հավաքման սկզբունքներ, որոնք նո-

րություն են ինքնըստինքյան և իրավունք են տալիս համարելու նրան նոր դա-

րաշրջանի վաղ արշալույսին հայոց վիմադրերի հավաքման գործի սկզբնա-

վոր ո ղ: 

Ահա' թե ինչով է ղեկավարվել Հաքարիան վ\իյ!ա գրերն ընդօրինակելիս. 

<;...Թէ՛ արձանքն՝ որ յորմունս, և թէ' յիշատակարանս դրոց ի բաց հանաք։ 

ել որոց և թուականն ի գլուխ արձանին էր, և \մեք նոյնպէս ի գլուխն գրեցաք, 

թէ' սկիզբն, թէ՛ մէջն, և թէ' վերջն, նոյնսքէա և մեք գրեցաք. որ ոչ գոյր թուա-

կան, զնոյն և մեք ոչ գրեցաք, զի ընթեռնլով զարձանն և զԿյքնդակն ոչ յարին 

առ մ իմ եան՚ս, և զմեզ ա յպանիցեն՝ սուտ համարելով ղմեզ։ Եւ որք ինչս էիս 

տուեալ, մեք զայն ոչ գրեցաք. զի դրեալ են նոքա ի գիրն կենաց։ Եւ զոր ինչ 

գրեցաք, ի կարգին զթուականն, զի մի' յետ և յառաջ լիցի թուականն, այլ 

կարգաւ զամենայն, թէ' ի տաճարն, ւև թէ ի գաւիթն, մեք զկարգն ուղղեցաք՛ 

Նոյնպէս նշանակեցաք զտեղին, թէ այս ինչ է դրեալ յայս ինչ տեղւոջ, թէ' ի 

գաւիթն, և թէ՛, ի տաճարն՝ զտեղին նշանակեցաք, ղի յընթեռնոլլ Կոնդակիս՝ 

դիւրեաւ գտցեն յորմունսն, և մի վրիպիցեն։ Նան. զնկարագիրն թէև կարի 

աշխարհօրէն էր և անյարմար, և մեք գնոյն գրեցաք, և զշարադրութիւնն ոչ 

փոխեցաք, զի մի' ընթերցողքն ա յպանիցեն զմեզ, և զաշխատանս իմ ապախտ 

առնիցեն։ Այլ որպէս և ՛էրն՝ նոյնպէս գրեցաք...Л3։ 

Ստորև, երբ անդրադառնանք Ներսես Աշտաբակեցոլ հրահանգներին վի-

մադրերի հավաքման վերաբերյալ, որոնց անուղղակի թելադրողը Սեն-Մար-

տենն էր, պիտի տեսնենք, որ Զաքարիայի համեմատությամբ վերջիններն ա ֊ 

մենևին էլ որևէ էական ն.որոլթյուն չեն պարունակում։ Զաքա ր ի ան ուշադրու-

թւուն է դարձնում անդամ արձանագրերի գեղջուկ լեզվի ճիշտ վերարտադրման 

վրա, որ Ներսես ի մտքով իսկ չի անցել։ Ավելին, որքան էլ սնաՀս/վատ և միջ-

նադարյան մտածողությամբ կաշկանդված, Զաքարիան այնուհանդերձ նա-

յում էր առաջ, ուներ ազգային արժանապատվության նրբին զգացում, գի-

տակցում էր օտար բռնապետների տևական տիրապետության հետևանքով 

այլանդակված կամ մոռացված հայրենի տեղանունների վերստուգման ու վե-

րականգնման խնդիրը, հետամտում գտնելու դրանց բնիկ, հայկական ձևերը*։ 

Զս՚բարիա Սարկավագ Քանաքեռցին, ըստ ամենայնի, հայոց վիմադրերի 

հավաքման գործի սկզբնավորողն է5։ Նրան այս առում ով շատ բարձր է գնա-

հատել նաև մեծ գիտնական Մանուկ Աբեղյանը և դեռևս անցյալ դարի 90՛ա-

կան թթ. վերջերին Գև որգյան ճեմարանում կարդացած դասախոսությունների 

ժամանակ հայտարարել. «Հաքարիան հանդիսանում, է մեր հնագրական ար-

ձանագրական թանկագին հիշատակարանները ժողովողների նախահայրը»6։ 

3 «ՏԼաքարեայ սարկաւագի Պատմադրութիւնն, հատ. I I I , Վաղարշապատ, 1Տ70, էք 15—16։ 
4 Նույն տեղում, դլ. *Հ։ 
6 Այս տեսակետի պաշտպանն է ներկայումս նաև հնագետ Կ, Ղաֆագարյանը (մեզ ուղղված 

մասնավոր նամակ)։ 
6 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հատ. Դ, Երևան, 1970, էշ 256, Щ Ջայ, արիայի գործն ինյ 

արժեք ունի հայագիտության համար, հետախնդիր ընթերցողը կարող է տեսնել նաև՝ Կ. Ա ա-
ֆադարյան, Հովհաննավանքը և նրա արձանագր՛ությունները, Երևան, 1У48) 



Հա/կական վիմ ագրհր ը Ա Խաչատուր Աբովյանո 47 

ՀովՀաննավանքի արձանագրությունները Զաքարիան հավաքել և նրանց 

հիման վրա վանքի Կոնդակը դրել է հայոց ռճլզ=1687 թվականին։ 

XVIII դ. հետագա տասնամյակներին, գոնե Արևելյան Հայաստանում, 

9աքա րի ա Սարկավագը և Եսայի Հա и ան ֊Ջ ա լա լյան ցն իրենց հետևորդները 

չունեցան։• Միայն հաջորդ դարասկղրին հրապարակ է դաւիս հնօրյա արձա-

նագրությոլ նների մի երրորդ սիրահար՝ Հովհան Ոսկերչյան քահանան, որը 

դժբախտ հանգամանքների բերումով տարագրվելով հայրենի Վա դա բղա պա-

տից, Տեր-Ո/աչատուրի հետ 1804 թ. շրջել և ընդօրինակել է Անիի, Մարմաշե-

նի, Հաոիճի, Հաղբատի, Սանահնի ու մի քանի այլ վանքերի վիմ*ււդրերը։ Նրա 

բուն ձեռագիրը ևս մեզ մատչելի չէ, բայց կա Հարություն Արարատյանի և 

Կլա պրոտի ֆրանսերեն թարգմանությունը^, հայերեն մի սխալաշատ հրա տա֊ 

րակությու և ա ասն ձին հատվածներ՝ Մ՛ րժշկյանի <Հ ճ ան ապարհ ո րդութե ան я 

տարբեր էջերում մեջ բերված։ 

Ոսկերչյանից հետո արդեն ։[իմա գրերով հետաքրքրվողները շատանում 

են, որոնցից արժե հիշել գեթ Հովհաննես եպիսկոպոս Հովհաննիսյան Մշե-

սուն, որը 1822 թ. սեպտեմբեբ-հոկտեմբեր ամիսներին ընդօրինակել է Հաղ-

բատի և Սանահնի բազմաթիվ արձանագրություններ, իսկ ավելի վաղ պատ-

ճենավորել Ե. Հա սան ֊ Ջ ա լա լյան ցի ժողովածուն։ 

Սկսած դարասկզբից, մասամբ անձնական հետաքրքրությունից դրդված, 

մասամբ էլ ընդառաջելու համար ուրիշների ցանկություններին և օգտագոր-

ծելով իր հոգևոր բարձր պաշտոնը, այլևայլ անձանց արձանագրությոլններ հա-

վաքելու հանձնարարություններ է տալիս նաև Ներսես Աշտարակեցին, դրանով 

իսկ անուղղակիորեն մեկենաս հանդիսանալով Հովհաննես 'Լրիմեցոլ «Պատ-

մութիւն հռչակավոր վանից Հաղբատայ սուրբ նշանին» երկասիրությանը, որն 

իր գիտական արժեքը պահում է այսօր էլ դրությունից ավելի քան հարյուր 

քառասուն տարի հետո։ 

Ղրիմեցին չի բավարարվել սոսկ արձանագրությունների հավաքմամբ: 

Վերջինների հիմամբ նա գրել է իր չափազանց արժեքավոր աշխատությունը 

Հաղբատի մասին, շարադրելով այս հոգևոր կենտրոնի հանգամանալից պատ-

մությունը սկզբնավորման շրջանից մինչև իր օրերը ամեն անգամ ասածը 

հաստատելով համապատասխան վիմադրերի մեջբերմամբ, որոնց ընդհանուր 

թիվը հասնում է 143-ի (ըստ Կ. Ղտֆադարյանի հաշվումների)։ Գիրքն ավարտ-

վել է 1827 թ. միայն, երբ Ներսես Աշտարակեցին ռուսական զորքերի հետ 

երևանում էր։ Մտադրություն կար այն տպագրել (անտարակույս, ՆերսիսյաՆ 

դպրոցի տպարանումբայց շատ չանցած՝ Աշտարակեցին ուղարկվում է (Гկա-

մավոր աքսոր»՝ Рեսարաբիա, և ամեն ինչ կեսկատար մնում։ Շատ տարիներ 

հետո, ճակատագրի քմահաճույքով, դիրքը լույս տեսավ սկզբում ռուսերեն 

1 .Мёпю1ге <3е 1еап О з к е г ф а п * , Փարիգ, ւ818 (ընդարձակ խորագիրը՝ О սօտ к' 
Нёс(1|ал յ. А1ёгпо1ге роиг вепМг а ГЬЫо1ге ёуёпешехНв զսէ օոէ ей Пей еп 
Агш6п1е е,1 еп О ё о г ^ е , а Га քէո <3и XVIII е Б1ёс1е е( аи с о ш ш е п с е т е п « йи XIX е з!ёс1е. 
ՏսԱ՚ւ йе 28 апс1еппе5 ւ՚ոտշՈբււօոտ агтеп1еппБ 1гай. Ра Не, 1818, 791? , արտագրել ենք 
Ա. Սալմասլյանի с Հայկական մատենագիտությունից։, Եբեան, 1960, Է9 100)։ 

I <гԿռունկ հայոց աշխարհին9, 1862, М 4, էշ 272—816։ 

9 Այսպես ենք ասում, նկատի առնելով Ղրի^եցու «Պատմութեան։)՝ Ներսես Աշտարակեցուն 

ուղղված նախաբան-ուղերձի այս բառերը, г...համաձայն իսկ կանխակալ ձերդ գովանի առա-

ջադրութեան ի հրատարակել տպագրութեամբ...» (էշ ԺԸ)։ 



Պ. Հ. Հակոբյան 

խիստ համառոտ տարբերակով, /հ միայն 1965 թ.Հ բնագրի լեզվովս, և ահա4 

թե ինչու4 

Ռուս հրեն համառոտությունը՝ արձան ա գրությունների հայերեն բնագրե-

րով հանդերձ, սենատոր Հանի շան քերի շնորհիվ 1840 թ. ուղարկվել էր Պե-

տերբուրգի Ասիական թանգարանին, և Հանձնարարվել էր արևելագետ Մ • Ր ր ո ֊ 

սեին ուսումնասիրել և հրատարակել գրանք, բայց նա այգ գործը գլուխ բերեց 

շատ ուշ, 1Տ6Տ թ. մ ի ա յ ն , Ղրիմեցու ժողովածուին կցելով նաև մի ֆրանսերեն 

վերջաբան^ ։ ք^նագրՀւ հրատարակողը Մ խիթ ա ր յան բանասեր, հան գուցյալ Հա-

մաղասպ Ո սկ / անն 

Ւսկ ինչպե и է վիմ ա գրերի հավաքման խն գիրը ցարդ լուսաբանվելւ 

Հայոց վիմագիր հիշատակարանների Հավաքման պատմության լավագ՛ույն 

գիտակներից մ ե կը՝՝ հանգուցյալ հնագետ Ս* ք^արխուգարյանը, (Հարձանագրու֊ 

թյունների սիստեմատիկ հավաքման և հրատարակմանя սկիզբը համարել է 

XIX դ, ա ռաշին քառորդը, նկատելով, որ հիշյալ շրշան ում, «չնայած դարասկզբի 

տասնամյակների ավերքդ պատերազմներին և մասսայական \տեղափոխու֊ 

թ յուններին ք հայ իրական ութ յան մեշ գտնվում են առանձին անհատներ} / / -

րոնք ուշադրություն են դարձնում այգ կարևոր գործի վ ր ա : Ի բ ր և վիմադրե-

րի հավաքմանը նախանձախնդիր անձանց մեշ ամ ենաձեռներեցը է մատնա-

նշվում է Ներսես Աշտարակեցին՝ անցյալ գարի ա ռաշին կեսի հայոց քա զա -

քական ու հոգևոր շարժման պարագլուխներից մեկը< 

10 Նախքան ամբողջական բնագիրը լույս տեսնելը, նրանից րնդարձակ Հատվածներ 

իրենց աշխատություններում մեշ են բերել Հնագետ Կ. Ղաֆադարյանը (аՀաղբատտ>, Երևան, 

1963) և բանասեր Հ. Ոսկյանը («Գուգարքի վանքերը)), Վիեննա, 1960)։ Մի Հատված էլ Հաղ-

բատի ձեռագրերի ոչնչացման մասին տե՛ս (էԲազմավեպս, 1956, էշ 108—110։ 

1 1 .Описание монастырей Ахпатского и Санагмнского, архимандрита Иоанна Крым-
ского*, Տէ. Рё(еГ5ЬиГ§, 1863 (տպագրված՝ У. Պեաերբուըդի կայսերական ակադեմիայի 

նոթերում, մատենաշար V I I , Հատ. VI, պրակ V I ) ։ Մ. Բրոսեի ասելով՝ Ասիական թանգարա-

նում պահվելիս են եղել Հաղբատի և II անահն ի արձանագրություններ պարունակող երկու այլ 

տետրակ ևս, որոնց, ընդօրինակման թվականը և նախաձեռնողների անունները չի Հիշում։ Տետ-

րակներից երկրորդը, որ Բրոսեին Էր տրամադրել ոմն բարոն Շիլլինգ, «նախորդից քիչ Է տար՛ 

բերվել»։ Ինչ վերաբերում Է Հովհաննես Ղրիմեցու աշխատությանը, ապա այն, Բրոսեի ասե֊ 

լով, շարադրվել Է ռուսերեն։ Զեռա գիրը Հայերեն բնագրի Հետ բաղդատել, թարգմանության 

Հավատարմությունը Հավաստել և կայսերական ակադեմիային Է <гՀաղորդելս (ուղարկել) Էջ՛ 

միածնի սինոդի դատախաղ Թ՛ովմա Ղորղանյանը։ 

Ակադեմիային մաաո-ցված աարրերակի խորագիրն-Է . О п И С а Н И е Д » у Х ЗНаМвНИТЫХ 

армянских монастырейАхиат и-Санаги», состоящие в Борчалинской дистанции Грузии - . 
Բաղկացած Է չոր и մասից. / . . Հա ղր֊ատավան քի Համ՛առոտ նկարագրությունը և վիմ ա գրերը, 

2. ՍանաՀնի վանքի Համառոտ նկարագրությունը և վիմ ա գրերը, 3. <гԱրձանագրութիւնք վանիցն 

Հաղբատայ» (Հայերեն բնագրեր), 4, а Արձանագրութիւնք վանիցն ՍանաՀնայЛ (Հայերեն բնա-

դրեր)։ Ձեռագիրը ներկայումս պահվում Է ՍՍՀՄ ԳԱ արևելագիտության ինստիտուտի Լենին-

գրադի բաժանմունքի մատենադարանում, Л? С 45։ Կարծում ենք, որ Ղորղանյանն Էլ եղել Հ 

այդ գործը ռուսերեն թարգմանողը, քանի որ ՀովՀաննես Ղբիմեցին թե պետ և իմացել Է ռուսերեն 

խոսակցական լեզուն, բայց Հազիվ թե այն բավարար լիներ որևէ գիտական աշխատություն ռու-

սերեն թարգմանելու Համար (նույն տեղում, էշ 69)։ 

12 ((Ցռվհաննու Ղրիմեցւոյ Պատմութիւն Հռչակաւոր վանից Հաղբատայ и» Նշանին», Հրա՛ 

տարակեց Հ. Համ ազասպ Ոսկյան, Վիեննա, 1955 (Հայկական մատենաշար Գալուստ Կյուլ-

պենկյան Հիմնարկութ յան) ։ 

13 Տե՛ս հԴիվան Հայ վիմագրության», պրակ I , Անի քաղաք, կազմեց Հ. Ա. Օրբելի, Երե-

վան, 1966, էշ XVIII։ 
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Այնուհետև մեջ բերելով նեյ 1 и ե и Աշսւ ա րա կ Ь ցու 1825 0» օգոստոսէ 31-ին 

Ս ան ահն ի վանքի միաբան Հարություն Տեր֊Բարսեղյանցին ուղղված նամակը՝ 

արձանագրություններ հավաքելու հրահանգովս, Ս. Բարխուդարյանը եզրա-

կացնում է, ,թե «այգ հըահանզ-նամակով, վւաստորեն, հիմք է գրվել մի նոր 

և կարևոր •գործի)), որ аչհրատարակված այգ փաստաթուղթը պարզում է Աշ-

տարակեըու գործունեության մի կարևոր բնագավառ ևս... յ>,5« 

Անկախ նրանից՝ համամիտ ենք առաջադրված դրույթին, թե ոչ, հարկ 

նշել, որ ժամանակագրական անճշտություն ՛է սպրդել այդտեղ։ 

Իրականում ներսես Աշտարակեցին հայկական վիմադրերի հավաքմանը 

հետամտում էր դրանից աոնվաղն մի տասնամյակ առաջ՝ պաշտոնական հանձ-

նարարություններ տալով այլևայլ անձանց, որոնցից շուրջ 1815 թ. ստացված 

արձանագրությունների ընդօրինակությունները՝ Անիից, Սարմաշենից, Բագա-

րանից, Տվւդիսից ու այլ վայրերից, տակավին հրատարակված չեն, գտնվում 

են Մ ա տ են ա դա ր ան ի վա վերա գրերի բաժնում'®ւ «Ըստ յարդելիդ հրամանի որ 

վասն դրութեան արձանաց Անւոյ քաղաքի, ինչ-ինչ քաղեալ ի նոցունց զհնա-

րաւորսն ա ռա քեց ա ք ընդ պատուարժան Պետրոս վար դապ ետին)), — զեկուցում 

էր 1815 թ. հունիսի 15-ին Ղոշավանքից նրա թղթակիցներից մեկը՝ Իսահակ 

երեց Սահրադյանը՝' ։ 

Միայն արձանագրությունները չէ, որ գրավում էին Ներսես Աշտարակե֊ 

ոուն։ ՛Նրա դիվանում մնացել են հոգևոր գործիչներին ուղղված հրահանգներ 

14 Տե՛ս Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Ներսես Աշտարակե ցու դիվան, «V 166/378։ Բնա-

գիրը հետևյալն է (արտադրում ենք ինքնադրից). 

<гԱրժանապատիւ Յարութիւն վարդապետ• 

Որպէս աստէն քեզ ի դէպ համարեցաք ասել, այնպէս ահա դրեմ քեզ զի թէ Լդոյէ արդելք 

իմն ի կաս կածանաց վնասուց իրիք, ոչ անագան զա շիւ ատ ան и ի գործ եդեալ շան ունիցիք հաւա-

քել զամենայն զյիշատակադրութիւնս դտանեցեալս ի վերայ բարաւորաց դրանց եկեղեցեաց կամ 

ի վերայ որմոց նոցին ի ներքուստ և արտաքուստ և կամ ի վերայ դերեզմանաքարանց Հնագու-

նից Հոդևորականաց և մարմնաւոր ականաց, և զգուշաւոր ուզղադրութեամ բ բերել աո մեզ վասն 

տպել տալոյ յաղագս յաւիտենական ապաՀովութեանց իլրաքանշիւրոց նոցին, զի մի Հնութիւն 

ժամանակաց Հնարեսցի կորուսանել զայնս եղՀԼ ծծմամբ ի ձեռն փտութեանց կամ Հա կա էւա կոր-

դաց ոմանցէ 

Այլ պատուիրեմ յատկապէս զի որքան կարօդ լինիցիք մի ծուլասշիք վասն դժուարութեան 

լերանց ե ձորոց յորս գտ անի ցին եկեղեցիք, զանցառու լինիլ անհոգաբար, քանզի պաբս։ Հ 

զմտաւ ածել նախ զերախտիս շինողացն զայնս, ե զսէր նոցին ըստ Հաւատոց, և այնպէս ապա 

վասն Հաւատոց լինիլ Հետամուտ աո անշնշելի առնել զայնս, որով դտանիք Հաղորդակից նոցին 

բարեպաշտութեանց, և ես ևս եղէց ձեզ շնորՀակալ։ 

Եւ զայս ոչ անդէպ Համարիմ յայտնել ձեզ, զի ուր ուրեք դտանիցին գրուածք, զորս ոչ կա-

րողասշիք դուք կարդալ, նշանակեսշիք զտեղի այնպիսեացն թէ ի վերայ ո ր եկեղեցւոյ ե ի վե-

րայ ո՛ր կողմանն որմոց նորին գտանի դրուածն դժուար ընթերցէ 

Համար 196, 1825, օգոստոսի 31 я է 

15 «Դիվան հայ վիմագրությանл, պրակ 1, Էշ XVIII։ 

16 Մաշ տոցի անվ. Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, А՝ 29/125։ 

17 Նույն տեղում, Էշ 20։ Այս վավերագրին կից Է նշանավոր ՀովՀան քահանա Մաբաիրոս-

յան Ոսկեր լյան ի մի կարևոր դրությունը Էչմիածնի ու շրշակա գյուղերի բնակիչների՝ 1804 թ. 

գաղթի Ա 1806 թ. Հավլաբարում Հաստատվելու վերաբերյալ (էշ 16)։ Ինչ վերաբերում է Իսահակ 

երեց Սահրադյան Ղոշավանքևցուն, ապս։ նա XIX դ- մատենասեր հոգևորականներից էր, Հետա-

գայումդ 1840-ական թթ-, բնակվում էր Սչէեքսանդրապոլում և մինչև 1848 թ. կենդանի էր։ 

Հայտնի է նրա (էՀամաոօտ պատմագրութիւն զանցից երեելեաց հանդերձ ժամանակագրութեամբն, 

"րք Ի կրկին Շիրակս և մասամբ իմն ի ՛Լարս, ի Կարին, ի Տփխիզ, ի Գանձակ և յՕրևան» երկը, 

տպագրված՝ вԴիվան Հայոց պատմությանа, գ. Ժ, թ՚իֆլիս, 1912, էշ 439—458։ 
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ու իւն դրան բներ Հայոց հին ձեռագրեր ու դրամներ Հավաքելու վերաբերյալ 

ևս, որոնցից միայն մեկը կբերենք ստյւրև։ 

«•Քանիցս ի քանի ամաց Հետէ,—գրում էր Աշտարակեցին 1823 թ. նո-

յեմբերի 10-ին, Արևմտյան Հայաստան մեկնած Ան տոն Մ ոլղնեցուն,— դուք 

ևս բազում ցաւակցութեամբ ձեր գտեալ խորհրդածու ի վերայ տարաբախ-

տութեան ց Աթոռոյ մերոյ համանգամայն և բոլոր ազգի Հայոց յաղագս ան-

Հոգանալոյ նոցին ի մասին նախնական գրեանց անկորուստ պահպանելոյ և 

աղքատացուցանելոյ զա մ են արժան գանձարան գրատ ան ց*Հ,. ւ 

Արդ ուրեմն ւիշեցոլցանելով ձերում սրբազնութեան զմաքուր ցաւակ-

ցութիւն ձեր՝ խնդրեմ, յամենայն քաղաքս և ի գէօզս անմոռաց յյլնիլ ի մտի 

զբարեգոյն զայն բաղձանս ձեր և իմ, և մտայոյզ երկասիրութեամբ ջանալ հե-

տազօտել վասն գրուածոց նախնեաց, ուր և կարելի գուցէ զտանել զհին ձե-

ոագիր թէ րնթերցանելի հասարակ ներկայական գրութեամբ, և թէ դժուարըն-

թեոնելի հնոցն գրութեամբ, կամ խնդրանօք վասն յաւերժական յիշատակի 

տուողացն, և կամ դրամովք Աթոռոյն ստանալ զայնս վասն գրատան Աթոռոյն՝ 

թէ և գուցեն այնպիսիք ցրեալք ըստ մասին և կամ կրճատեալ թերթիլքւ 

Ըստ կարգի այլ ամենայն այնպիսի գրեանց՝ Յայսմաւուրք կամ ճաշոցք 

և կամ այլ եկեղեցական գրեանք յոՐս գտանիցին զանազանութիւնք ինչ ընդ 

տպագրելոցն յաղօթսն գտանեցեալսն ի ճաշոցսն և կամ յայլսն, ընդ որս և 

Տօնացոյցք ձեռագիրք յառաջ քան զ4 կամ 5. հարիւր տարի, յորս գտանիցին 

այլայլութիւնք ինչ անուանց սրբոց կամ կարգաց տօնից, մի անարժան հա -

յՏարեսցիս ստանալ և զայնպիսիսն, ղի վասն հնագիտութեանց պիտանագոյն 

հն ամենայն այսպիսիք։ 

Ըստ գրեանց և վասն հնագոյն դրամոց խնդրեմ ունիլ զփոյթ ո չ սակաւ՝ 

թէ արծաթէից և թէ ոսկեայց կամ պղնձէից, յորս և յաւէտ յաղագս Հայկա-

զանց թագաւորաց դրամոց, որովք թէ գտցես զիս կենդանի ուրախ առնես 

զիս, և թէ ո՛չ՝ կա ցուցանելով զիս ձեզ պարտաւոր, թողուս զայնոսիկ արձան 

յիշատակի ձերոց բարեբանութեանց յօգուտ ապագայից և ի փառս երկնա-

հանգոյն Աստուածընկալ մայր Աթոռոյ ամենայն Հայոց սրբոյ կաթուղիկէ էջ-

միածնի օ>18» 

Մեջբերած վավերագրում թեպետև վիմագրերի մասնն բառ իսկ • 

բայց <гքանիցս ի քանի ամաց հետէտ) արտահայտութ՜յունը ցույց է տալիս, որ 

և' Ներսեսի, և' Ան տոն Մ ուղնեցու շատ տարիների մտահոգության առարկան 

է եղել հայոց պատմության զանաղանատիպ հիշատակարանների հավաքման 

դժվարին խնդիրըI 

Որովհետև 1814 թ. գարնան սկզբից Ներսեսն այլևս էջմիածնում չէր, փո-

խադրվել էր Տփղիս, իբրև վիրահայոց Հոգևոր թեմի առաջնորդ, իսկ Անտււն 

Մուղնեցին շարունակաբար լինելով նվիրակության մեջ Արևմտյան Հայաս-

տանում, Ներսեսի Հետ վերստին Հանդիպելու առիթ չուներ մինչև 1822 թ-, 

տրամաբանական ւէ եզրակացնել, որ նրանց Հանդիպումներն ու զրույցները 

էոեղի են ունեցել 1814 թ. սկզբներին ու ավելի վաղւ Այդ նշանակում ւ է , որ ինչ-

ս/ես ձեռագիր, այնպես էլ վիմագիր Հիշատակարանների Հավաքմանը Ներ-

սեսը Հետամտել \է դարասկզբից, 1810-ական թթ. սկսած։ «Քանիցս ի քանի 

ամաց Հետէ» արտ ահա յտոլթ յունը նշանակում է (Гշատ տարիներից ի վեր ու 

18 Ա աշտ ո як ա նվ. Մ աաենադա րան, Ներս ես Աշտարակեցու դիվան, Л» 65/812։ 
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շատ անգամներ»ւ 1823 թ. համեմատությամբ 1810—-1814 թթ՛ ճիշտ որ այդ-

պիսին էինւ Բացի այս, ձեռքի տակ ունենալով Ւսահակ երեց Սահ բադյան ի 

1815 թ. հունիսի 15-ի արդեն վկայակոչված պատասխան նամակը, կարոդ 

ենք անվարան եզրակացնել, որ վիրահայոց առաջնորդ դառնալու օրերից, 

օգտվելով քաղաքական բարեպատեհ հանգամանքներից (Վրաստանի և նրա)։ 

կից հայոց գավառների բնակչությունը (հուսաստանի տիրապետության տակ 

էր արդեն), Ներսես Աշտարակեցին սկսել էր իրականություն դարձնել հայոց 

պատմության ձեոագիր, վիմագիր և այլ կարգի հիշատակարանները հավա-

քելու իր ծրագիրը։ Այս բոլորով հանդերձ՝ պատմական ճշմարտությանը հա-

վատարիմ մնալու համար պիտի նորից կրկնենք, որ ՀԼաքարիա Քանաքեռցին 

է հայոց վիմագրերի առաջին հավաքողը նոր դարաշրջանում (որի գաղափա-

րաբանական կերտվածքը մեզ մոտ ուրվագծվում է տակավին XVII գ. վեր֊ 

ջերին և XV 111-ի սկզբներինյ, իսկ առաջին վավերագիրը՝ նրա «4ոնդակից.> 

վերևում մեր բերած քաղվածքն է, բայց ոչ Ներսեսի 1825 թ. օգոստոսի 31 ֊ ի 

նամ ակրI 

Կա մի ուրիշ, ոչ պակաս կարևոր հանգամանք ևս, որ դարձյալ ուշադրու-

թյան չեն առել վիմագրության պատմության գիտակները։ 

Անգամ, եթե Զաքարիա Ս արկավագի, Եսայի Հա սան-Զ ալալյանցի, Ոս-

կերչյանի կամ էլ 1815 թ• ներսեսի հանձնարարությամբ Ւսահակ երեցի ու 

այլոց հավաքած արձանագրությունները մեջտեղում չչինեին, դարձյալ 1825 թ. 

օգոստոսի 31-ի հ բահ անգ-ն ամ ակը հայ վիմագրերի հավաքման գործի սկըզբ-

նավորման առաջին վավերաթուղթը չէր դառնա այն պարզ պատճառով, որ 

դրանով Ներսես Աշտարակեցին Հարություն վարդապետ Տեր-Р ա ր и ե ղյան ց ին 

սոսկ հիշեցնում ւէր նախկինում տրված հանձնարարությունը Ս ան ա հն ի վան-

քի ու մերձակա վայրերի վիմագրերը հավաքելու մասին։ Рп-լն հանձնարարու-

թյունն արված ւէր նամակի գրությունից ավելի քան երկու տարի և չորս ամիս 

առաջ, 1823 թ• ապրիլի 4-ին։ 

Այդ օրը Ներ՛սես Աշտարակեցին հատուկ նամակ էր հղել Հովհաննես Ղրի~ 

մեցոլն՝ Լջմիածնի վանքի երբեմնի լուսամիտ գործիչներից մեկին, որին այժմ 

վստահվա՛ծ Հր Հաղբատի մենաստանը, և վանական տնտեսության բարվոք 

կառավարման Վերաբերյալ մի շարք հրահանգներ տալուց հետո, ավելացրել 

հետևյալ, հույ՛ժ կարևոր տողերը. 

<г Ի Փ արիզոյ՝ ոմն ֆռանկօզ պատմագիր նոր խնդրեալ է աստ ի պարոն 

Կամբայ քօն սօչօզէն ֆռան կա ց առաքել ինքեան զօրինակս ամենայն արձա-

նագրութեանց եղելոց ի Հաղբատ և ի Ս ան ահ ին, կամ ի Վերայ քարանց եկե-

ղեցւոյն ՛և կամ ի վերայ գերեզմանաց ննջեցելոց, նա և ծանուցանել թէ որ-

քան գտանին ի նոսա գերեզմանք թագաւորաց Հայոց և զինչ անուն իւրաքան-

չիւր ո ց նոցա, յաղագս որոյ ևս խնդրեաց մեղ բարեկամն մեր յիշ ե ալ քօնսօ-

լօզն. ըստ որոյ և ես գրԼմ քեզ բարւոք ՛զգուշութեամբ աշխատիլ գրել զամե-

նայն զարձանագիրս եղեալ ի վերայ ամենայն որմոց եկեղեցւոյն, ծանուցա 

նելով նա և զտեղին արձանագրութեանց իւրաքանչիւր յատկութեամբ, այն է՝ 

արևելեան կամ արևմտեան, հարաւային կամ հիւսիսային, ի վերայ սեան կամ 

ի վերայ պատին, ի ներքուստ կամ յարտաքուստ, և այլ որպիսի և իցէ յատ-

կութեամ՛բ փւրաքանչիլրոց նոցին, նոյնպ՛էս և վասն գերեզմանաց թէ ուր իցեն, 

կամ որն ի նոցունց իցէ ընդ յաջմէ կամ ընդ ձախմէ միւսոյն կամ յառաջոյ՝ 

յարևելս ՛կոյս և կամ յետոյ յարևմուտս կոյս, նոյնպէս և վասն գերեզմանաց 
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թագուհեաց և երևելի իշխանաց կամ առաջնորդաց և կամ այ,լ վարդապետաց 

և արժանաւոր արանց։ 

Խնդրեսցես և սրբազան Առաքել արքեպիսկոպոսին, զի և նա հրամ ա֊ 
յեսցէ Յարութիւն վարդապետին իւրոյ գրել նմանապէս զամենայն զգտանե֊ 
էք ե ալս ի վերայ որմանց և գեր եզմ անա քարաց և առաքէ կանխ աւ, զի տացու/ւ 
իւն գրողին, յորմէ մեզ ո՛չ ինչ վնաս, և խնդրողին բաւականութիւն մեծ»*9։ 

Այս, իսկապես հրահանգ ֊նամակում հիշված անձնավորոլթյուններիդ 
Կամբան (Գամբա) Տփզիսի այն տարիների ֆրանսիական հյուպատոսն էր և 
ճարպիկ ձեռնարկատեյւ (զբաղվում էր բամբակի մշակությամբ և անտառա-
նյութի ախդյոլնահանմամբԱռաքել արքեպիսկոպոսը՝ Ս ան ահն ի վանքի վա֊ 
նահայրը, իսկ Հարություն վարդապետը՝ Սանահնի վանքի արդեն հիշված 
ւքիաբան, շնողցի Հարություն Տեր֊Րարսեղյանցը։ 

Այժմ արդեն անառարկելի է դառնում, որ որպես թե 1825 թ- Հարություն 
վարդապետին Ներսես Աշտարակեցոլ տված հանձնարարությունը մասն էր այն 
ընդհանուր գործի, որի իրականացմանն էր ձեռնարկել նույն 1823 թ. Հո վհան-
նԼս Ղրիմեցին (ավարտեց 1827 թ.)։ Ժամանակին դրել են, որ Հարություն 
ւ/ արդա պետը ևս ավարտած Հ եղել Սանահնի վիմ ա.գրերի հավաքումը, բայւյ 
նրա ձեռագիրը մեզ չի հասել, և հետախնդիր վիմագրագետներից ո՛չ մեկն էչ 
նրա բովանդակության մասին ոչինչ չգիտելէ г. Տեր֊ՀովՀաննիսյանի (Քաջ-
բերունի) մի անուղղակի դիտողությունից այն տպավորությունն է ստացվում, 
որ Հովհաննես Ղբիմեցոլ «Պատմութիւն Հռչակաւոր վանից Հաղբատայ սուրբ 
Նշանին հիմնեալ յա րձան ա գիր и նախնեաց» աշխատության «Շարակարգութիւն 
առաջնորդաց ուխտին Սանահնի Հանդերձ արձանագրութեամբք նորին» խո֊ 
յ։ագրով Հավելվածական Հա տվածը Հարություն վարդապետի Հեղինակությու-
նը պիտի լինիԹեպետմւ ՛Հը ի,մ ե ց ո լ գրքում այդ մասին տառացիորեն ոչինչ 

չի ասված, բայց նրա խոսքերը, թե «...զարձանագիրս Սանահնի զ բովանդակն՛ 
չեղաք ձեռնՀաս անձամբ գաղափարել կամ սրբա,գրել, վասն որոյ եթէ թերու-
թիւնք ինչ կամ վրիպակք յոմանս ի Սոցանէ յայտնեսցին, Հայցեմք ներողա-
միտ լինիլս^,— ենթադրել են տալիս, որ գրքի այդ բաժնի Համար օգտագործ-
վել են ուրիշների (Հետևաբար՝ Հարություն վարդապետի) Հավաքած նյութերր, 
որոնք առանձին արձանագրությունների սլատճեններ են սոսկ եղելւ 

1'սկ ո՞վ Է «ֆռանկօզ պատմագիր նոր» Հորջորջված անձնավորությունը, 
որը Հյուպատոս Գամբայի միջոցով դիմել Էր Ներսես Աշտ արա կեցո ւն, վերջի-
նիս վաղուցվա Հետամտումներին պատշաճող խնդիրքով և ցանկանում Էր ստա-
նալ Հաղբատի և Սանահնի վիմադրերի ընդօրինակությունները։ 

Այդ «նոր պատմադիրր», առանց այլևայլության, ֆրանսիացի հռչակա-
վոր արևելագետ Անտուան Սեն-Մարտենն Էր (1791 —1832), որը Հայագիտու-
թյանը մեծ ծառայություն Էր մատուցել չորս-Հինգ տարի դրանից առաջ լույս 

ը ն ծ ա յ ա ծ „ М ё т с н г е в հւտէ0ոգս6տ е1 ^ ё о ^ г а р В Щ и е з տա Г А г т ё п 1 е " 

(«Պատմական և աշխարՀագրական յիշատակագիրք ի վերայ Հայաստանեայց») 

19 Նույն տեղում, Л? 185/867, Էշ 4բ—5բ։ 

20 Տե и Ղ ա ֆ ա դ ա բ յան, ՍանաՀնի վանքը և նրա արձանագրությունն*!ւրը, Երևան, 

1Տ57, Էշ 67։ 
21 Տե՛ս <։Արձագանքտ>, 1884, М 43, Էշ 628։ <гՅովՀաննու Ղրիմեցւոյ Պատմութիւն...в, Էշ 146 

— 164։ 

22 <ք ՅովՀաննու Ղրիմեցւոյ Պատմութի։ն.. .я, Էշ 10։ 
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երկհատոր աշխատությամբ (1818—1819, Փարիզ)» Այս գործի երկրորզ գրքում. 

Ատեփանոս Օրբելյանի осՊատմությանըл կցված ծանոթագրությունների մեք (էշ 

248 և 300), երկ ու տեղյ մեջ են բերվում հատվածական արձանագրություն-

ներ (Հաղբատի վանքի փոքր գա վթի մատուռներից մեկի պատից և Հառիճի 

վանքի կաթուղիկե եկեղեցուց), որոնք, սակայն, փոխ են առնված Կլապրոտի 

աշխատասիրությամբ և Հարություն Արարատյանի գործակցությամբ 1818 թ. 

Վ՚արիղում հրատարակված՝ аՅիշատակարան Յովհաննոլ Րսկերչեանօ գործից 

/ ֆրան и ե ր են )։ 

Վերջ ապես, Սեն֊Մարտենը միակն էր ֆրանսիացի հայագետներից, որը 

իր հետազոտությունների մեջ օգտագործում էր հայոց վիմագրեքւը և դրանց 

նկատմամբ իր հետաքրքրությունը չթուլացրեց մինչև կյանքի վերջը2՝*» 

1831 թ. դեկտեմբերի 22-ին հռչակավոր բնագետ Ալեքսանդր ֆոն Հում -

բոլդին ուղղված մի ընդարձակ նամակում Սեն֊Մարտենը իր ավելի քան 

տասնչորս տարիների բաղձանքն էր արտահայտում՝ Հայաստանը պատմա֊ 

հնագիտական հանգամանալից ուսումնասիրության ենթարկելու, և Հումբոլդի 

ազդեցիկ միջնորդությունն էր խնդրում, որպեսզի ռուս կառավարությունը ու-

շադրություն դարձնի, իր վրա և, իբրև կարող անձնավորության, նյութական 

աջա՛կցություն ցույց տա՝ գիտական ուղևորության մեկնելու նորանվաճ Հայ-

կական նահանգ, իսկ ապա մանրամասնորեն թվարկելով, թե ըստ այդմ ինչ 

ծրագրեր ունի իրականացնելու, հիշատակում է նաև Հայոց վիմագրերի ժո-

ղոված ո լն լ 

«Հ այերը ամենայն ժամանակ, քարերի վրա արձանագրած ունին հասա-

րակական գործերը և մեծ դիպվածների հիշատակները» Նորանց պատմությու-

նը, այսպես ասած, քարերի և իրենց երկրի ժայռերի վերա գրված արձանա-

գրություն է» Թա գավ որն երի հին պալատն երը, ամրոցները, կամուրջները, կրո-

նական և Հասարակական շինությունների պատերը ծածկված են, — ես այդ գի-

տեմ,— արձանագրություններով, որոնց պատճենները շատ մեծ նշանակոլ-

թւուն կունենան» Ես գորանցից մի քանի Հատ ունիմ, նորանք ինձ հասել են 

Մեծ Հայաստանից (նկատի ունի Այրարատյան աշխարհը — Պ. Հ ՚ ) , և բավա-

կան են ինձ մի բարձր գաղափար տալու համագույն տեսակ ժողովածուի օգ-

տակարության մասին»,— Գրել է Սեն֊Մարտենը2*ւ Հայագետի այս բաղձան֊ 

չիրականացավ» Ռուս կառավարությունը հորդորեց նրան առժամանակ 

սպասել, իսկ մեկ տարի հետո վրա Հասավ մաՀը... 

Առաքվեցի՞ն, արդյո՛ք, Հաղբատի և Սանահնի վիմագրերի պատճենները 

23 Որ այդ անձնավորությունն իսկապես Աեն-Մար տենն է, ՜ան ուղղակիորեն երևում է նաև 

Հովհաննես Ղրիմեցոլ «Պատմութեանս հետևյալ հատվածից, яԻսկ դարձեալ իմաստնոցն եւ գիտ-

նոց եւրոս/էականաց, որպէս ե մերասեր գիտնականացն խմբից ցանկալի և ախորժական գի֊ 

տեմք, այնու զի յարգի Է յոյմ աո նոսա նախնեացն հնութիւնք և յաւէտ հնագոյն արձանագրու-

թիւնքն, որոց է բազում անգամ, որպէս ասացաք, նպաստ մեծ ընծայել ի լուսաւորութիւն նախ-

նե ացն ՛վիպասանական զրուցաց, որպէս եւ յետնոց իսկ միանգամայն ի յօրինուածս ճշգրիտ 

պատմութեանց եւ ժամանակագրութեանց# Եւ յայս իսկ ժողովն ուսումնարանի Արեւելեան լե-

զուաց, որ ի Փարէղ հռչակաւոր քաղաք և արքայանիստ զհետ է մեծապէս զայսպիսի արձանա-

գիրս հնոց ի ձեոս բերել» (էշ Տ)։ Այս տողերի մեք միաժամանակ, ՀովՀ. Ղրիմեցին, ինչպես 

տեսնում ենք, վիմագրերը գիտում է իբրև պատմական արժանահավատ վավերագրեր և վաղրն-

Հական զրույցների հավաստիությունն ստուգելու կարևորագույն միշոցներ, ըմբռնում, որը ո շ 

միայն ճշմարիտ է, այլև արժանի առանձնահատուկ ուշադրության։ 
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Սեն-Մարտենին, դժվար է առայժմ հաստատ որևէ բան ասել, քանէ որ հնա-

րավորություն չունենք անձամբ հետախոլզելոլ գիտնականի դիվանը, իսկ 

ձեռնհաս անձանց՝ դեռ անցյալ դարում գրածների մեջ (նրա ձեռագիր ժառան-

գության մասին) արձանագրերի վերաբերյալ բան չկաւ 

Այս է ճշմարտությունը Ներսես Աշտարակեցու հանձնարարությամբ Հագ՛ 

բատի ու Սանահնի վիմագրերը հավաքելու վերաբերյալ, որը պետք է նկատի 

առնել հայ հնագիտության հիշյալ ճյուղի պատմությունը շարադրելիս, պատ-

շաճը հատուցելով և' Ներսես Աշտարակեցուն, և՚ Հովհաննես Ղրիմեցուն, և' 

Սեն֊Ս արտենին, և՚ նրանցից շատ ու շատ առաջ՝ Զաքա րի ա Սարկավագին, 

Եսայի Հա и ան-Զ ա լալյան ց ին, Հովհան Ո սկերչյանին, ավելի հետո՝ Հ. Շահ֊ 

իւ ա թ ունյանց ին ու Ս. Л ալալյանցին, ինչպես նաև չթաքցնելով ճշմարտությու-

նը Հարություն Տեր֊Բ արսեղյանցի մասին, որի նպաստը հայ վիմագրության 

պատմությանը շատ է աննշան ու երկրորդական, մինչդեռ Զ,ա քա ր ի ա Սարկա-

վագ Քանաքեոցոլ մեծ գործը հիշյալ մարզում ըստ ամենայնի չի՚ արժեքա-

վոր վեր 

Երևի, ինչ-որ խորհրդանշական բան կա, որ միևնույն Քանաքեռն էր հա-

յությանը պարգևում հոգևոր մշակույթի երկու մեծ գործիչների՝ ՀՀաքարիա 

Սարկավագին և Խաչատուր Աբովյանին, որոնցից մեկը սկզբնավորում էր հա-

յոց վիմադրերի հավաքման գործը, մյուսը՝ մեր նոր գրականությունը, իր հան-

ճարեղ «Վերք Հայաստանի» վեպով։ 

I I 

«Վերք Հայաստանի» պատմավեպի հղացումն ու ստեղծագործումը ժա-

մանակավրեպ երևույթ չէր՛ Նրան զուգընթաց և նույն տարիներին որոշակի 

աշխուժություն է նկատվում նաև մեր հոգևոր կյանքի մյուս մարզերում, ա֊ 

ռանձնապես հնախոսության ու պատմագրության մեջ։ Արդեն ավելի քան մեկ 

դար Մխիթարյան վանականն՛երն ու եվրոպացի գիտնականները ձեռնամուխ էին 

եղել հայոց նյութական և հոգևոր մշակույթի հուշարձանների ուսումնասի-

րությանը՝ հրապարակ հանելով մեծ ու փոքր շահեկան հատորներ։ Չամչյանի, 

Ւնճիճյանի, Ավգերյանի, Շրյոդերի, Սեն-Մարտենի և մյուսների գործերը քա-

ջածանոթ են բոլորին և վաղուց պատշաճ գնահատականի արժանացած։ Գաղտ֊ 

նիք չէ սակայն, որ Արևելյան Հայաստանում, XIX դ. 30—40-ական թթ՛։ ինչ-

որ անվստահություն կար Մխիթարյան ների հանդեպ, իսկ բնաշխարհիկ գիտ-

նականների քայլերն էլ դեռ երերուն էին։ Միայն 1840-ական թթ. սկզբներին 

այստեղ հրապարակ եկան պատմա-հնախոսական-տեղագրական լուրջ երկա-

սիրություններ, որոնց վիճակված էր կարևոր դեր խաղալու հայագիտության 

պատմության մեջ։ Մեկը դրանցից էջմիածնի գիտն ական-մ իա բան Հովհաննես 

Շ ահխաթ ունյանց ի «Ստորագրութիւն կաթուղիկէ էջմիածնի և հինգ գաւառացն 

Արարատայ» երկհատոր աշխատությունն էր՝ լույս տեսած 1842 թ. (էջմի. 

ածն իւ տպարանում), մյուսը՝ Սանահնի վանքի կրոնավոր Սարդիս Ջալալյանցի 

кճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան» գործի առաջին մասը տպագրված 

դարձյալ նույն տարին, միայն թե Տվւղիսի Ներսիսյան դպրոցի տպարանում 

(երկրււրդ մասը լո՛յս տեսավ շատ ավելի ուշ, 1858 թ.)։ Պատահակա՛՛ն զուգա-

դիպություն էր այս, թե" հեղինակները տեղյակ էին միմյանց ծրագրերին և 

շտապում էին օր առաջ լույս աշխարհ հանել իրենց ամբարած նյութերը և կան-

խել մ յուսին, պարղված չէ։ 
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Շ ահ՛/սա թուն յան ըի հետ ազոտած բնաշ]սարհը Արևելյան Հայաստանի 

կենտրոնական գավառներն Էին, իսկ Ջալալյանցը ուշադրություն Էր դարձրել 

ամենից ավելի հյուսիսային կողմերի վրա, րնդհուպ մինչև Վիրք ու Աղվանք։ 

Մեկը 1820-ական թթ. վերջերից սկսած շրջել, հավաքել, ուսումնասիրել 

ու նկարագրել Էր այն ժամ ան ա կվա Երևան յան նահանգի կամ պատմական 

Հայաստանի Այրարատ յան աշխարհի Արագածոտն, Նիգ, Կոտայք, Վարաժ-

նունիք և Սյունյաց աշխարհի Գեղարքունի գավառների բնակավայրերն ու 

հնության հիշատակարանները, մյուսը՝ շուրջ մեկ տասնամյակ հետո սկսելով 

իր ուղևորությունները, հավաքել Էր Էոռի-Տաշիրի, Արցախի, Շիր ակի ու հա-

րակից շրջանների վիմագրերը՝ մասամբ միայն նախորդին կրկնելով։ 

Շ ահխ աթուն յանց ի աշխատությունը թե' բովանդակությամբ և թե' խո-

րագրով սերտ աղերսակցություն Ուներ Ղուկաս Ինճիճյանի (ГՍտորագրութիւն 

Հին Հայաստանեայցո (Վենետիկ, 1822) դրբին, նրա հետ լռելյայն բանավի-

ճելու համար էր գրված։ Ինքն էլ չէր թաքցնում, որ իր գործն ստեղծելիս (դրան 

ձեռն արկել էր Թ. Ղորղ ան յանի գրավոր հրավերով) ջանացել է ո՛չ միայն 

պատմական Հայաստանի Այրարատ յան աշխարհի հիշյալ գավառների հին ու 

արդի վիճակը նկարագրել, կանգուն ու ավերակ բնակավայրերի իրական դրու-

թյունը նկարագրել, վիմագիր հիշատակարանները ընդօրինակել, այլև տվյալ 

բնաշխարհի մասին Մ խիթար յան միաբանի թույլ տված սխալներն ուղղել25 г 

Д'ալալյանցն էլ իր երկասիրւււթյան խորագիրն ընտրելիս, թվում է, Մինա и 

րժշկյանցին էր հ ե տևել, աչքի առաջ ունենսէլով վերջինի яճանապարհորդու-

թիւն ի Լեհաստան և յայլ կողմանս բնակեալս ի հայկազանց սերելոց ի նախ-

նեաց Անի քաղաքին» (Վենետիկ, 1830) ուղեգրությունը։ 

Երկու հեղինակներն էլ, անտարակույս, ավելի բարեպատեհ վիճակում 

էին, քան Մ խիթար յաններր։ Եթե վերջինների հիմնական աղբյուրը հալ հհն 

մատենագրության հուշարձաններն էին և մասնավոր անձանց, շատ հաճախ 

ոչ հավաստի հաղորդումները, ապա առաջինները՝ Շահխաթոլնյանցը և Ջ ա -

լալյանցը, անձամբ շրջել էին իրենց նկարագրած վայրերում, աչքով տեսել 

ամեն ինչ, սեփական ձեռքով թղթի վրա փոխադրել վիմական արձանագրու-

թյուն)/ ե ր ը г 

Պատմական ճշմարտության առջև մեղանչած չենք լինի, եթե արձանա-

գրենք, որ Շ ահխ աթուն յանցի և Հալալյանցի գործերը հայագիտության առա-

ջին ծիծեռնակներն էին արևելահայ իրականության մեջ և որպես այդպիսիք 

րււրջ մրցորդներ Մ խիթարյանների աշխատությունների։ Նրանց հաջորդեցին 

Մանվել Կյումուշխանեցին, Աբել Մխիթարյանը, Մեսրոպ Սմբատյանը, Սար-

դիս Հայկունին, Մակար Բայվսուդարյանը և շատ ուրիշներ։ 

Ակ ադեմիկոս Հ. Օրբե/ին հայկական վիմագրերին նվիրված իր դասախո-

սոլթյուններից մեկում (1914) անդրադառնալով Շահխաթոլնյանցի և Հալալ֊ 

/անցի գործերին, դրանք բնութագրել է «դասականյ» մակդիրով, հայտարա-

րելով, թե այդ գրքերն «երկար ժամանակ չեն կորցնի իրենց նշանակությունը, 

իբրև անփոխարինելի հավաքածու՛ներ», քանի ո՛։ հետագա վիմագրեր «հավա-

քողների աշխատությունները... ո՛չ մի քայլ առաջ չանցան նրանցից»՝2*։ Սա, 

ինչ խոսք, իր ժամանակի համար արդարացի գնահատական էր։ 

25 Տե՛ս аՍտորագրութիւն կաթուղիկէ էքմիա&նի,..*, Հատ. 

26 ձ՚Դիվան հայ վիմագրության», պրակ I, էք XI։ 
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Այս երկու, հիրավի, խիււտ արժեքավոր աշխատությունները ունեին ընղ-

հանուր շատ բան, բայց և՝ ակնհայտ տարբերություններ։ Երկուսի բնույթն էյ 

հնախոսական֊տեղադրական էր, ընդարձակ տվյալներ էին հաղորդում Հա-

յաստան աշխարհի հնօրյա բնակավայրերի, շինարարական կոթողների, սըր-

բավայրերի ու տաճարների մասին՝ առատորեն մեջ բերելով տպադիր ու ձե-

ոագիր հիշատակարաններ և, առաջին հերթին, վիմական արձանագրություն-

ներ (երբեմն էլ՝ ժողովրդական ավանդություններմիայն թե Շահխաթուն֊ 

յանցը խստորեն ընտրություն էր կատարել աշխատության Հիմքը կազմող 

նյութերի մեջ, ինչպես նաև տարորոշել իր հետազոտած բնաշխարհի սաՀ-

մանները, աքնինչ Ս. Ջալալյանցը, թեպետև որոշ հաջորդականությամբ, ար-

տագրել էր շրջագայությունների ժամանակ իրեն Հանդիպած և վերծանելի ա -

մեն կարգի վիմագիր հիշատակարան։ Մեկը խոսեցնում էր նյութը, դրա օգնու-

թյամբ հիմնավորում կամ մերժում պտտմ ա-ժամ անակա դրական այս կամ 

այն խնդիրր, մյուսը համարյա խոլսավւում նման հարցերից։ 

Շ աՀ խ ս: թ ուն յան ցի գործն աչքի էր ընկնում գիտական լրջությամբ և իր 

օրերի Համար նախանձելի ճշտությամբ, ամբարած փաստական նյութի առու-

մով այն այսօր էլ չի' կորցրել իր արժեքը, մինչդեռ Ջալալյանցը, որի осճանա-

։ս ա րՀ ո ր գութ իլն ըյ> վաղուց Հնացած է ՛և արձանագրությունների վերծանու-

թյունն էլ կատարված է ո չ միշտ գաղափար օրինակին հարազատ, այնուհան-

դերձ երբեմն դիմում էր հայրենասիրական զեղումների՝ զգայացունց ոճով 

դատողություններ անելով հայոց հին ու նոր բախտի մասին, հանգամանք, որ 

գրավում էր ռոմանտիկ Հոգիներին։ 

Աբովյանը տեղյակ էր և մեկի, և մյուսի ստեղծմանը, ծանոթ ու մտերիմ 

երկուսի աշխ ա տ ա սիրո ղն ե րին էլ։ Շ աՀ խ ա թ ուն յանցը նրա վանական տարի-

ների գաղտ վ։ ա ր ակի ցն ե րի ց էր, Ջալալյանցը՝ տփղիսյան շրջանի բարեկամ •% 

ներից, գուցե նաև՝ Հաղբատ-Սանահնի վանքերում պանդխտելու օրերի Ա1826 

—1828) ընկերներից։ Ետդորպատյան տարիներին ևս շարունակվում էին Աբով-

յանի շփումները Շ աՀ խ աթ ուն յան ց ի Հետ։ Հայտնի է, որ 1840 թ. առաջին կե-

սին (թե՛ ավելի վաղ) բարոն Պավել Հանը (որը 1837 թ. Տփղիսում էր՝ Ան-

դրրկովկասի վարչա - անտեսական վերակառուցման վերաբերյալ նախ ա գիծ 

կազմելու Համար) Պ ետ երբոլրգի կայսերական ակադեմիային է ուղարկում 

Հ. Շ աՀ խ ա թ ուն յան ց ի սՍ տ ո ր ա գրոլթե ան» առանձին Հատվածների ռուսերեն 

թարգմանությունը^, իրողո լթյուն, որը, թվում է, թե Աբովյանի խորհրդով 

է կատարվել։ Չմոռանանք, որ Աբովյանն ու Հանը չափազանց մտերիմ էին և 

27 Այս մասին զեկուցմել է Կայսերական ակադեմիայի 1840 թ. օգոստոսի 28-ի նիստում։ 

Տե՛ս Ж М Н П , 1840, մասն XXVIII, բաժին I I I , էշ 68—691 

Այղ Հեռադիրն այժմ սլա Հ վու մ է ՍՍՀՄ 4*Ա արևելագիտության ի՛ն и и ւ իա ո սա ի Լենին֊ 

ղրադի բաժանմունքի մա ան՛ս աղար ան ո^է ( № С 46), „Описание некоторых древних мо-
настырей, состоящих в окружности первопрестольного монастыря Эчмиадзинского, 
с означением находящихся в оных древних памятников и надписей" խորագրով» 
Րաղկացաձ է 13 հատվածից, որոնք նվիրված են Արևելյան Հայաստանի Հետևյալ վանքերին, 

1. ոորվիրապ, 2. Այրիվանք, 3. Հավուց թառ, 4. Մաքենյաց վանք, Տ, Հովհաննավանք, 6. Սե~ 

վանւ 7. Աեչաոույք, 8, Մ արմ աշնն, 9. Հաոիճ, 10. Սաղմոսավանք, 11, Աս տա պա տի Կարմիր 

վանք, 12. Շամախու Սուրբ Ստեփանոս, 13. Ագուլիսի Ւոմա Առաքյալի վանք (վերշին երկուս լ» 

«0 տորագրութեանս հայերեն բնադրում տեղ լեն գտել) է 



Հայկական վիմագրերը և Խաչատուր Աբովյանը •յ ՛յ 

գնահատում ու հարգում Էին միմյանց խոսքն ու խորհուրդը28« Չմոռանանք 

նաև, որ Հանը ժամանակի հայ մտավորականների աշխատություններից ու-

շադրություն Էր դարձրել միայն երկու դործի՝ Հովհաննես Ղրիմեցոլ «Պատմու-

թիւն հռչակաւոր վանից Հաղբատայ սուրբ Նշանինи երկի և Շ ահ խաթուն յանց ի 

сՍտորագրութեան» վրա29, գրքեր, որոնց հեղինակները Աբովյանի մտերիմ-

ներն Էին և, ինչպես Աբովյանը, Հովհաննես Կարբեցի կաթողիկոսից հալած-

ված ու մեկուսացված անձինքւ 

Հրատարակությունից անմիջապես հետո" հասավ Շահ խ ա թուն յանցի գիր-

քը Աբովյանի ձեռքը, դժվար Է ասել, քանի որ վերջինիս անձնական գրադա-

րանից որևէ վւշրանք չի մնացել, իսկ իրողությունը հաստատող ուղղակի կամ 

կողմնակի վավերագրեր մեջտեղում չկան, թեպետև 1842 թ. ամառը Աբով-

յանն եղել է է ջմ ի ածն ում™, Հայտնի է նաև, որ 1843 թ. կեսերին Աբովյանը և 

Շ ահխաթուն յան ց ը հանդի՛պումներ են ունեցել Տփղիսում^^, 1844 թ. օգոստոսի 

10-ից Աբովյանի ձեռքին են եղել «Ստորագրութեանս զույգ հատորներըիսկ 

1846 թ. աշնանը գրած իր պատմական ակնարկներու։! (ռուսերեն) որոշ չա-

վ՛ով օգտվել է Շ ահխաթուն յանցի գրքիցս և այլն։ 

Այլ է Л ա լա լյան ց ի խնդիրըւ Վերջինիս հետ Աբովյանը հանդիպել ու խո-

սել է նախ՝ 1841 թ. հենց այն օրերին, երբ Ջալալյանցն ուղևորվում էր Հա-

յաստան՝ վիմագրեր հավաքելու («Ե 1841 ֊ին^* տեսանեմ զՍարգիս վարդա-

պետն Ջալալյանց վանահայր Ս ան ահն ա յ դիմեալ ի Հայաստան առ ի ժողովել 

զարձանագրութիւնս տաճարաց և դամբայւանաց...» ), իսկ ապա հաջորդ, 

1842 թ. հուլիսին, Երևանում։ Դրանից մի երկու շաբաթ անց, օգոստոսի 25-ին, 

28 Արժե վերընթերցել Աբովյանիէ Ք. Ֆրենին ուղղված նամակի (1638, մայիսի 19) այս 

տողերը. տԱոաշին պահից մինչև հիմա, շնորհիվ Անդրկովկասի Կողովուրդների ընդհանուր բա-

րօրությանն ուղղված պարոն սենատորի հոգածության, ես արժանանում եմ ամենաանկեղծ հա-

մակրանքի։ Անշուշտ, եթե աստուծո օգնությամբ նրա այստեղ մնալու մեծ նպատակը, ի բարե-

բախտություն Վրա и տան ի, մի օր իրականանա, ապա հույս ունեմ, որ իմ լուման էլ կլինի դրա-

նում։ Քանզի չեմ կասկածում, որ իմ հույսերն ու ցանկությունները, որոնց մասին պատմել եմ 

նրան և որոնցով նա այնքան հետաքրքրվում է, անկատար մնանճ։ (Խ. Ա բ ո վ յ ա ն , Երկերի 

լիակատար ժողովածու, հատ. X, Երևան, 1961, էշ 209 \210—211]։ Թարգմանությունը վերա-

նայված Է—Պ. Հ.)։ 

26 Այս իրողությունը արձանագրված է նաև Պետերբուրգի Ասիական թանգարանի պատմու-

թյան մեք, ուր մուտք էին գործել հիշյալ ձեռագրերը։ Գրքի հեղինակ Դորնը, թվելով 1840 թ 

ընթացքում Պ. Հանի նվիրատվությունները, ավելացնում է. згՄիաժամանակ նա Ակադեմիային 

է ուղարկել երկու ձեոագիր, մեկը՝ Հովհ. վարդապետ Շ ահխաթուն յանցի Հայաստանի բազմա-

թիվ հռչակավոր վանքերի նկարագրությունը և մյռսւը՝ Հովհ. վարդապետ ՂրԻ^եցու նույն վան-

քերում եղած վիմագրերի թարգմանությունը> ( Ը о г ո В е г ո հ . , Շ շ տ А է ;տօ к е М и 

вей т . . , Տէ. Ре1егзЬигд, 1846, է» » դ 
30 (էԴիվան Խաչատուր Աբովյանի», հատ. I I , Երևան, 1948, էշ 170։ 

31 Խ. Ա բ ո վ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. X, էշ 262։ 

32 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, Л? 114/594, թ. 40ա։ Գրքերը 

հետագայում Աբովյանը հանձնում է երկրաբան Հերման Աբիխին։ 

33 Խ. Ա բ ո վ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. V I I I , Երևան, 1958, էշ 286, 

288 և 437։ 

Я Մեշբերումը արված կ սույն հոդվածում քննարկվող բանաստեղծության նախաբանից։ Վերշ-

նա կան տարբերակի 1քեշ թվականը 1842 է (Խ. Աբովյան, երկերի լիակատար ժողովածու, 

հատ. I , Երևան, 1Տ48, էշ 235), այնինչ նախնականները, որ տպված են «Մեղու Հայաստանի յ 

(1858, К 4, էշ 29—30) և (էԱրձագանքа (1892, М 77) պարբերականներում, ունեն 1Տ41, որ 

Հիշտ է։ Մեր մեշբերումը яՄեղու Հայաստանիից» {ւ 



.58 Պ. Հ. Հակոբյան 

Աբովյանի մասնավոր դպրոցի աշակերտներից մեկի հայրը Գրիգոր Ամբար֊ 

դանյանը, Գյարգյառից գրում էր նրան- «Իմ բարեկամ Սարգիս վարդապետն 

ասաո ինձ, որ Գոլք եղել եք երևանում և նրա հետ հաճելի զրույցն ե ր ունեցել։ 

Շատ եմ ավւսոսում, որ Տփղիս վերադառնալու Զեր ճանապարհին չկարողա-

ցաք անցնե• մեր Գյարգյառովշ^'՝։ 

Առայժմ չի հաջողվել պարզել, թե Ջալալյանցի ուղեգրական երկի առա-

ջին հատորը 1842 թ. ո՝ր ամսի ո՞ր օրը լույս աշխարհ եկավ։ Թվում է՝ տարվա 

առա Չին կեսին նրա տպագրությունն ավարտված պիտի լիներ, և հեղինակը 

Աբովյանին կարող էր ընծայել գրքի առաջին օրինակներից մեկը։ Անգամ եթե 

գիրքը աշնանն էլ տպագրված լիներ, բացառված չէ, որ Աբովյանը կարող էր 

կարդացած լինեք ձեոագիրը։ Հազիվ թե պատահական զուգադիպության ար-

դյունք լինի այն իրողությունը. որ Ջալալյանցի հետ միաժամանակ, նույն 

տարիներին (1841—1842 թթ.), «Վերք Հա յա и ան իа վեպը ստեղծելիս, Աբով֊ 

յանն ևս իո ապագա ընթ ե րցււղն ե րի ուշադրությունն էր հրաւէիրում Հա դրա տի 

և Սան ահնի հուշարձանների ու վիմադրերի վրա, ընդգծում ժողովրդի աղա -

տառաղձ ոգին և ազգային ավանդությունները մշտապես վառ պահելու գոր-

ծում նրանց ունեցած վճռական նշան ա կո լ թ յուն ը ։ 

Բավականաչավ։ ընդարձակ է վեպի այդ հատվածը, բայց մենք կբավա-

րարվենք ամ ենաէական արտահայտությունները մեջ բերելով. «Ամեն քար 

նրանց համար (նկատի ունի լոռեցիներին—Պ. Հ.յ դիրք ա, ամեն ապառամ 

նրանց համար պատմություն, ամեն հին բերդ, քանդված մատուռ կամ եկե-

ղեցի, որ սար ու ձոր լիքն են էս տեղ, նրանց համար կեն ղանի վարժապետ։ 

Ամեն գերեզման, ամեն արձան (իմա' արձանագրություն — Պ. Հ.) նրանց հա-

սար կենդ անի վկա ու պատմագիր։ Լոռվա անառիկ բերդը, Սանահնա ու Հախ• 

պատի վանքերի պատերը, տաճարները, սրահները՝ նրանց համար վփսրժա-

տուն։ 1'րւսնք ղորթ ս՝ կարթ ալ չեն գիտիլ, ամա սրտներու մը երկաթի պես ա 

դրած՝ թե էս է ն սուրբ հողերն են, է՛ն սուրբ դաշտերն են, ուր մեծն Շահն֊շահ, 

Աշոտ Բագրատունի, Սմբատ..Զաքարե սպասալար, Արղությանց Երկայնա-

բազուկ նախնիք, Հովհան Օձնեցի իմաստասեր, Հովհաննես Երզնկացի՝ արծվի 

պես խոյանային, առյուծի պես մռնչային ու հրեղեն սերովբեի ու քերովբեի 

պես՝ թուրը ձեռ առած՝ ե րկրոլմ и Օմարի, Հոնաց, Չինգիզխանի, Թ՝ ա մ ուր լան դի՝ 

*ւոդին քաղեին, երկնքումը իրանց համար անմահության բրաբիոն, անթառամ 

պսակ պատրաստեին...}^ ։ 

Հնության հիշատակարանների նշանակության այսօրինակ ըմբռնում Ջա֊ 

լալյանցն, իհարկե, չուներ, բայց նրանց նկատմամբ Հանդես բերվող այսօրի֊ 

•՛ակ հիացմունքի, այսօրինակ վարակող անմիջականության ինչ-որ նշույլ 

նրա գրաբար գրքի մեջ ևս ընթերցողը կարող ՛էր գտնել, հենց թեկուզ «Առա-

ջաբանության» մեջ, ուր հեղինակը Երեմիա մարգարեին նմանվելուԼ՝ ողբում 

էր ազգի երբեմնի հզորությունը և վաղուց կորած փառքը. «Այլ աւա՛ղ դիւրա-

35 Գրականության և արվեստի թանգարան, Խ. Աբովյանի ֆոնդ, Л» 206, էշ 3։ նամակի բնա-

դիրը ռուսերեն Լ։ 

36 «Վերքի» բնադրի այս մասում1 և՚ սևադիր, 1լ մաքրագիր տարբերակների մեք, Աբով֊ 

յս-նը տեղ ( թողել Հետագայում Հադբատի ու ՍանաՀնի վանքերի և, առանձնապես, Լոռու Հետ 

կապված պատմական ինչ-որ գործչի, թերևս Կյուրիկյան թագավորներից մեկի անունը ավե-

[ս՚ցնելոլ դիտավորութ յամ ր, որ սակայն չի իրականացրելւ 

37 /». Ա բ ո վ յ ա ն, Երկերի լիակատար ժողովածո։, Հատ. I I I , կ) 93 և 275։ 



Հայկական վիմագրերը և Խաչատուր Աբովյանը •յ ՛յ 

դարձ անւոյ անկայուն բաղդինւ Այսպիսի հոյակապ շինուածք նշխ ա ր ք էէս հ -

մապանծ գործոց մերոց դիւցազանց, ոմանք ի սպառ հիմն ի վեր տապալեալ 

աներևոյթք եղեն, ոմանք կիսակործան դո գ մերձ են առ դուրս գերեզմանի, 

իսկ կէսք՝ անէոէր անխնամ՝ ծածկեա. կան ի մէջ մացառախիտ թփոց, գազա-

նաց միայն եղեալ որջ, և հօտից պառակл38» 

Աբովյանին կարող էին գրավել ինչպես այս տողերը, այնպես էլ «ճանա֊ 

պ տրհորդու թ ե անս հնօրյա գրչագրերի հիշատակարանների ոճով կազմված 

վերջաբանը, ուր նույնպես պակաս вարտասվախառնи տողեր չկային. «Աստ 

սպառին բանք բազմավիշտ ճանապարհորդութեանս հասեալ ցՌ ահ և յԱխոլ-

րեան դետս՝ թողլով զհնութիւնս որ յայնկոյս դետոյս երկրորդում հատորոյ, 

սւղերսելով զընթերցողէ։ սոյն կրիւք զգածիլ որովք իմ աղիք գալարեցան ի տե-

սանելն զեկեղեցիս երկնանման բարձրացեալս, եղեալ պառակ հօտից և գոմ 

անասնոց, զապարանս մերոց արքայից և դիւցազուն իշխանաց՝ բնակութիւն 

ա ւա զա կա ց և ապատոհմ ռամ կա ց, կամ եթէ մա՛րթ է ասել որջ գազանաց, 

զայդիս և զանդաստանս մացառօք լցեալ, և զամենայն շքեղութիւնս ան ա պ ա -

տացեալ, որպէս զի նշխարք մնացուածոց մերոց նախնեաց ցօղեալ արտա-

սուօք Հայրենասիրաց անջինջ դրոշմ ե սցին ի սիրտ և յոգի որդլոց և թոռանց, 

մինչև կրկին գթացեալ ի վերայ նոցա ամ են ա կա լ աջոյն բարձրելոյ դարձուս֊ 

ցէ զնոսա յառաջին շքեղութիւն իւրեանց ի փառս անուան իւրոյ և ի մխիթարու-

թիւն աճիլնացեալ մերոց ոսկերաց»՝'9։ 

Վիմագրերի նկատմամբ Աբովյանի հետաքրքրությունը նոր չէ, որ արթ-

նանում էր։ Ընդհանրապես, դժվար է Հայաստանում ցույց տալ վաղնջական 

ժամանակներից մնացած որևէ հուշարձան կամ կոթող, որոնց վրա չլինեն 

հայտնի ու աննշան անձանց ամենատարբեր գործերի մասին պատմող 

միմագիր հիշատակարաններ։ Հենց Քանաքեռում ու մերձակա վայրերում, 

կամ թե Աբովյան տոհմի ամենից ավելի հարգած սրբավայրերում եղածներից 

շատերը Խ. Աբովյանը տեսել էր դեռ մանկոլց, ամենօրյա թափառումների և 

ուխտագնացությունների ժամանակ, զարմանքով ու զմայլանքով դիտել նրանց 

պատերին թառած հնօրյա բարձրաքանդակները և խորհրդավոր գրերը, իսկ 

արդեն 1820-ական թթ. վերջերին, մինչ ինքն ու իր համախոհները (Հովհան-

նես Շ ահ խա թուն յանց, Մսեր Մսերյանց) Մանվել Կյումուշխանեցոլ ղեկա-

վարությամբ ծրագրում էին Սևանա կղզում Մխիթարյանների օրինակուէ 

հոգևոր միաբանություն հիմնել, ի թիվս այլ լուսավորական ձեռնարկումների, 

անհետաձգելի գործ էին համարում նաև վիմագիր հիշատակարանների հա-

վաքումը. (ГԱրձակել երբեմն զմի ոմն յանդամոց իւրոց... շրջիլ յայլևայլ նա-

հանգս և ի քաղաքս Հայաստանի ի գիւտ արձանագրացս,— գրված է միաբա-

նության կանոնադրության մեջ*0։ 

Ջ ա լա լյան ց ի գիրքը հիմա պարզապես այդ հին մտապատկերներն ու հե-

տախն դրություններն էր կյանքի կոչում։ 

Զրույցները Ջ ա լա լյան ց ի հետ, նրա գրքից վերևում բերված տողերի և 

մյուս հատվածների ընթերցում ը, անձնական տպավորությունները Հայաստան 

աշխարհի կանգուն ու բեկված կոթողներից, ավերակ վանքերից ու վիմական 

38 Ա, Վ. Ջ ա լա լյան ց, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, մասն Ա, Տփղիս, 

1642, էշ 5։ 
39 նույն տեղում, էշ 229։ 
40 Պ. Հակոբյան, Խաչատուր Աբովյան, Երես՛ն, 1967, էշ 293։ 
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հիշատակարաններից, արդեն վաղուց, ապառաժի նման Աբովյանի հոգուն 

ծանրացած՝ ալեկոծում էին այն ու արթնացնում մռայլ խոհեր հայ ժո-

ղովրդի ապագայի և նոր վերածնության դժվարությունների վերաբերմամբ,. 

դառնալով յուրատեսակ վերքեր։ Միայն հիմա են այդ ամենը ներդաշնա կ հա-

մա հնչունությամբ դուրս հորդում, իբրև «վիրալից սրտի ողբերգություն» և. 

՝ափածո ուղերձի ձևով Ջալալյանց վարդապետին մատոլցվոլ մ 1842 թ. հու-

լիսի 24-ին, 

Ծաղիկք Արամեան դաշտաց խնկածին 

Վաղուց ցամաքեալ դնին փոշեթաղ• 

Ո՞ւմ արդ ի խնդիր հայրենեաց որդին 

Ելեալ՝ տարագրի ըղձակաթ ա յժմ՝ ա՛խ.— 

Այսօրինակ տրտմաթախիծ ոճով է Աբովյանն սկսում իր հանդավոր ն ա-

մակ֊ուղերձը և աստիճանաբար ծավալվում մի հզոր համանվագ՝ առատ տագ-

նապ ալի ձայներով և նույնքան լեցուն վեհացնող ու բաղձալի կանչերով։ 

(гժանտ ժամանակը», ազդարարում ւէր Աբովյանը, կործանել է Հայաս-

տան աշխարհը, ամայացել է երկիրը, ցամաքել են «Արամյան խնկածին դաշ-

տերի ծաղիկները», մամռոտել են անցյալի բեկված կոթողները, և այդ ամա-

յության, այդ «անզգա» ավերակների մեջ «հայրենյաց որդու» դիմաց հառ-

նում են տաճարների և աս/արանքների պատերին մնացած ցան ու ցիր ար-

ձանագրությունները, որպես միակ, կեն դանի վկաներ «նախնի փառաց և շքոյ 

Արամեանն դիւցազնական զաւակաց»։ 

Հուսալով, որ միգուցե հայոց համար էլ բացվի «առաւօտ կենաց», նրա ։;/ 

մեջ էլ ներարկվի։ «նոր շունչ կենդանի», Աբովյանը քաջալերում է Ջալալյանց 

վարդապետին՝ առ ոչինչ համարել աստանդական կյանքի տառապանքները, 

ս:նձանձիր շարունակել հավաքել անցյալի վիմագիր հիշատակարանները, քանի 

որ նման հայրենասիրական գործի համար հետնորդները միշտ երախտագի-

տությամբ պ՛րտի հիշեն նրա անունը։ 

• ԷԺ ինչ-որ բան, կարծես, Աբովյանը ուզում է ասել Ջալալյանցին, բայց 

գերադասում է հանգավոր տողերն ավարտել, փոխել ոճը և այս անգամ էլ 

շարադրել բարեկամական նամակ, որի մեջ վերստին նույն մտքերն են կրկըն-

վոլմ, ն ույն կանխատեսումներն արվում** ։ 

41 Տե՛ս Գրականության և արվեստի թանգարան, եւ. Աբովյանի ֆոնդ, Л» 58, էք 118—121 

(հմմտ. Խ. Արովյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. I , էք 235—236)։ «Մեղու Հա-

ւաոտանիյօք 1858, հունվարի 25, № 4, էք 29։ «Արձագանք», 1892, հուլիսի 3, Л* 77։ «Լումա», 

1902, Л' 4, էք 205—207։ Բանաստեղծությունը և նամակը շարադրելուց հետո Աբովյանն անմի-

քւսպես մի օրինակ արտագրել է տայիս ինչ-որ անվարժ գրչի (թերևս իր աշակերտ Պետրոս սա-

ր ո յանին ) ե ուղարկում Զ ալտլյանցին, իսկ բուն ձեոագիրը պահում իր մոտ։ Այդ աոաքին ինք-

նագիրը մեզ անծանոթ է, իսկ Л ա լա լյան ցին ուղարկածը «Լումայում» տպագրված տարբերակն 

է, որի բնագիրը հետագայում ընկնում է ոմն Մ. Հ. Զ ՚ - ի (թերևս Սարդիս Ջալալյանցի ազգա-

կաններից) ձեռքը, իսկ թե այնուհետև ինչ է եղել՝ անհայտ է։ Գոյություն է ունեցել մի երրորդ 

ինքնագիր ևս, որ պատկանելիս է եղել Ստեփան Մանդինյանին և որն այն ստացել է անձամբ 

Աբովյանից, 1842 թ. օգոստոսի կեսերից հետո, Տփղիսում («Մեղու Հա յաս տան ի ի» տարբերակը)։ 

Ձի պահպանվել դա ևս։ Սրանցից բացի՝ բանաստեղծության և նամակի մի հնօրյա արտագրու-

թյուն էլ եղել է ոմն Զարեհ Տիտանյանի ժողովածուի մեք («Արձագանքիи տարբերակը)։ Ներկա-

յումս մեքտեղում կա միայն մի ինքնագիր (ակադեմիական հրատարակության մեք տպագրվա-

ծը), որ բանաստեղծության ու նամակի՝ 1844 —1845 թթ. միքև կատարված վերամշակումն է։ 
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Նամակի այն տարբերակը, որը մատուցվել է Ս. Ջ Ш լալյան ցին , հեղի-

նակի երկերի ակադեմիական հրատարակության մեջ չի տեղավորված, իսկ 

ծանոթագրողի ընդհանուր ձևով ասած բնութագրական խոսքերն էլ մեծ մա-

սամբ ճիշտ չեն, այնինչ Հենց այդ տարբերակն է, որ ունի գրության որոշակի 

թվական, մի ուշագրավ «Ե տգրությունյ», բազմաթիվ ոճական տարբերություն-

ներ, մինչդեռ ակադեմիականում տպադրվածր նամակի հասցեատիրոջը 

հանձնելուց հետո արված վերամշակումն է և առավելապես գեղարվեստական 

վավերագիր, որը հաջողությամբ կարող էր ուղղված լինել նաև բոլոր նրանց, 

ովքեր իրենց անձը նվիրում են հայրենի հնությունների հետաիյոլղմանն ու 

լւււյս աշխարհ բերելունԱբովյանն այդտեղ աշխատել է, որքան կարելի է, 

ազատագրվել հասցեատիրոջ և իր անձնական բարեկամության մասին վկա-

յող ակնարկներից։ 

Գեղարվեստը գեղարվեստ, բայց չպիտի մոռանալ նաև, որ նամակը ա -

սաջին հերթին գնահատելի է այն ձևով, ինչպես եղել է հասցեատիրոջ ձեռքին: 

Մինչդեռ հետագա վերամշակումները սոսկ գրողի հայացքների մեջ տեղի ու-

նեցած փոփոխությունները հասկանալու համար են կարևոր, սկզբնական 

տարբերակը կատարված դեպքի կամ ծագած մտքերի անմիջական արձա-

գանք էг 

Ահա ինչու ավելորդ չենք համարում ստորև մեջ բերել նամակի՝ Ջ ա լա լ-

յանցին հանձնված օրինակը, որը 1902 թ. հրատարակվել է вԼումայի» էջերում, 

միայն թե շատ անխնամ ձևով՝ մի տասնյակից ավելի բացթողումներով և 

սխալ ընթերցումներով։ Հնարավորին չափ աշխատել ենք վերականգնել դրանք՝ 

նամակի մյուս տարբերակների օգնությամբ լրացնել չվերծանված բառերը 

(որոնց փոխարեն аԼումայիյ» խմբագիրը բազմակետեր էր դրել) և ուղղել 

սխալները՝ զանազանելու համար առնելով դրանք սուր փակագծերի մեջ։ 

Ահ ա' թե ինչ էր գրել Աբովյանը Ջալալեանցին. 

թ՛ո ղ, Հա յր պատուական, թո՛ղ և իմ վիրալից սրտի սուղ այս ողբեր-

գութիւն խառնեսցի ի թիւս երկնամասն Սերոց ճգանց և գովանի վաստակոց. 

զոհելոց ի սէր Հայրենեաց։ Խոյս տուեալ Զեր ամենայն կեն սա վայելն անդոր-

րոլթՀԼ ննէ՝Հ> դիյքՀ՜ք ինք <Հ ն՝Հ> յորդոր ջերմեռանդութեամբ՝ նուիրել զհանգիստ 

և զժամանակ, նաև զկեանս անգամ, ի յոյզ և ի խնդիր հնութեանց Հայաստա-

նի՝ թաղելոց վաղուց ուրեմն ի փոշի մոռացութեան։ //*ր սիրտ դիւրազգած, ո՛ր 

որդի Հայրենասէր ո՛չ պաշտեսցէ և աստուածացուսցէ զեռանդն Զեր այս տօ֊ 

նելի։ Թէ ո չ այժմ, թէ ո չ ժամանակակիցք, յետնո' րդք, յետնո'րդք, երախ-

տագէտն ապառնի պատրաստեսցէ' Զեզ պսակ անմահ Վոլթ ե ան^> ի շարս ընտ-

րելոց, որք գ երագ ո լն:ին ՀԼզհ ե տ^> նկրտեցան վարձուց... զաղցաւորս զայս կե-

նա ց դար վաղանցուկ՝ առաքինականն գերածայրեալ գործովք՝Հ.շնորհաշոլք^>է 

Թո զ ՀՀքարինք^> միայն <Հ ապաբան՝Հ> յառաջեսցեն Զեզ<Հյընլթացս^> բազ-

մաչարչարն Զեր պանդխտութեան, թող աւերակք միայն անզգայ, անկենդան՝ 

վկայ լիցին երկընծայ ՀԼսիրՀ>ոյդ, որ ածէնն զԶեզ վայրէ ի վայր թափառա 

կան, այն քարինք, այն սուրբ աւերակք, խնկեալք ի բուրումն անուշահոտ 

ճգամբք և քրտամբք Հայկազանցն չնաշխարհիկ որդլոց, վկայք կենդանիք 

նախնի փառաց և շքոյ Արամօանցն դիւցազնական զաւակաց. ՀԼնոքաթե ո չ 

42 Ի դեպ, ակադեմիականի տարբերակն էլ [ույս է տեսել ուղղագրական ու կետադրական 

սխալներով և բացթողումներով, որոնք մեկ աո մեկ նշե/ը դուրս է մեր նպատակից։ 



.58 Պ. Հ. Հակոբյան 

յ երկրի ՜Հաստ անցա ւոր\>, ի բանակս երկնաւորաց ածցեն, ամ բարձցեն ղԶեր 
իղձ երկնահաղորդ, ղԶեր հայրենասիրութիւն արժանագովէ Կաթիլք արտա-
սուաց, որք հ եղան ի ցին ի վերայ փոշւոյ՝ երկնանուէրն Հայկազանց քաջաց, 
հառաչանք սրտաբորբոք, որք ծխեսցին ի տես տխր ՀԼ ա մ ած^> այնց աւերա-
կաց՝ վերասցին, խնկես ցին ի բարձունս՝ քաղցր քան զամենայն պատարագս 
գոհութեան, գեր քան զամենայն ողջակէզ ուխտի։ Եվ զիմն ձօնել ողջոյն սի-
րոյ, և զիմն նուիրել համբոյր սրբութեան՝ սրբազան այնց վայրաց՝ մաղթէ և 
աղերսէ 

Տն աշխարհիկ Հա՛յր պատուական 
Հա յրենեաց և Ջեր որդի պատրաստական, 

Զեր՝ հոգեմաշ 

Խաչ. Ասյուլեան. 

Ւ 24-ն յուլիսի 

Ւ 1842 ամի 

յԵրևան 

ՅԳ. Ներեցե՛ք ինձ՝ Հա յր՝ զի թուղթն այսպէս ապականեալ \է. ո չ ես, այլ ձեռ՚ե 

ան ՀԼ վարժ արար զ^> այս, և ես չունէի ժամանակ կրկին արտ ՀԼա գրել զայն։ 
Խ. Ա. 

Աբովյանն իր բանաստեղծությունը, ինչպես տեսնում ենք, КՎիրալից 

սրտի ողբերգությունՀ) է անվանել, և ո՛չ պատահականորեն։ Ղրանյւվ կարծես 

նա կամեցել է ընդգծել այն ընդհանրությունը, որ կա «Վերք Հայաստանիս վե-

պում և այս բանաստեղծության մեջ արծարծված գաղափարների միջև։ <гՎեր-

քիл նման «Ծաղիկք Արամեան դաշտաց խնկածին...я բանաստեղծության բուն 

խորհուրդն ևս ո չ թե անցյալի հ ե բո и ա կան գործերի ւԼի ակ Վկան ե րի՝ հնօր-

յա բեկված կոթողների ու ավերակ վանքերի նկարագրությունն .է, ո՛չ թե հնի 

ներբողումը, այլ պատմական անցյալի օգնությամբ ազգի ժամանակակից հո-

գևոր ու քաղաքական կյանքում առկա ճահճացումը վերացնելն ու նոր շար-

ժում առաջ բերելը, գալիքի հանդեպ ժողովրդի մեջ հավատ ներշնչելը։ 

1842 թ. գարնանից սկսած Աբովյանի կացությունը մխիթարական չէրւ 

Անդրկովկաս յան դպրոցների վերատեսչության շրջաբերականներն ու կար-

գադրությունները ավելի ու ավելի и ահ մ ան ա վ։ ա կո լմ էին նրա լուսավորական 

գործունեության ոլորտը՝ արդեն տարվա վերջերին հարկադրելով փակելու 

մասնավոր դպրոցը, որը կոչված էր հայության լուսավորության համար անձ-

նվեր ուսուցիչներ պատրաստել։ 

^արմանալի է, որ հոգեկան այսպիսի ծանր վիճակում, տառապելով ու 

Հալածվելով Աբովյանն այնուհանդերձ հավատում էր երբևէ բացվող լուն ո 

առավոտյան, փորձում նույն հավատը ներշնչել նաև իր ընթերցողներին, Հ ա -

լալյանցին ու մյուսներին, դրանով իսկ, թերևս, ամենից ավելի գոտեպնդելով 

ու ոգևորելով իրեն. 

Հաւաքեա', գոնէ զցիրս սերմանեաց. 

Հաւաքեա'՝ իմ Հայր՝ Հայրենեաց որդի. 

Գուցէ բացցի մեզ առաւօտ կենաց, 

Փչել ի նոսա նոր շունչ կենդանի։ 

Մ ինչ մռայլ այս մթին՝ խաւար կուրութեան 

Ղարձցի ի պայծառ շող արվւիահրաշ... 



Հայկական վիմագրերը և Խաչատուր Աբովյանը •յ ՛յ 

Ամենևին կ թող տարօրինակ չթվա, որ Արովյանր, որը մեկ-երկու տարի 

առաշ իր տեսական աշխատություններում գրաբարը համարում էր հայոց հո֊ 

գևոր զարգացման ու լուսավորության գլխավոր խոչընդոտը™, հանկարծ վե-

րրստին գրում Հր գրարար և արժեքավորում էր մի հեղինակի աշխատություն, 

որը նույնպես գրաբարով էր գրվածւ Պատճառը պարզ է. Զալալյանցի գիրքը 

հայերի առջև բաց էր անում նրանց վւառավոր անցյալը, ծանոթացնում նախ-

նիների ստեղծած մեծ ու հարուստ քաղաքակրթությանը, անուղղակիորեն հաս-

տատում, որ նրանք օրինական ժառանգորդն են դրա և կարող են պատմության 

դատաստանի առջև կանգնել բաց ճակատով։ 

«Վերքիյ) ստեղծագործումից և, հատկապես, аՊարապ վախտի խաղալի՛ 

քը)) կազմելուց հետո գրաբարի հանդեպ Աբովյս*նի ունեցած վերաբերմունքի 

մեջ ինչ-որ ջերմության շունչ սկսեց երևալ, բայց դա հատուկ ուսումնասի-

րություն պահանջող հարց է։ 

Ամեն ինչով նպաստել հայ ժողովրդի վերածննդին և խրախուսել այդ գոր-

ծի համար ամենաչնչին լուման իսկ մուծողին, ինչ կերպ էլ դա կատարվի, այս 

կւ ետդորպատյան տարիներին Աբովյանի հիմնական նպատակը։ Ջ ա լալ-

յան ը վարդապետը հավաքելով հայոց վիմ ա գրերըՀ յուրովսանն նպաստում էր 

մեր ազգային զարթոնքին, և Աբովյանր դրա համար մեծարում ու քաջալերում 

էր նրան, անձամբ, իհարկե, շատ խնդիրներում Ջալալյանցից տարբեր տե-

սակետ ունենալով, հասարակական տարբեր խավերի վրա հենվելով, տարբեր 

գա ղա ւի ա ր ա խ ո и ո ւթ յ ո ւն քարոզելով^^։ 

А Р М Я Н С К И Е Л А П И Д А Р Н Ы Е НАДПИСИ И ХАЧАТУР АБОВЯН 

Доктор, филол. наук П. О. АКОПЯН 

( Р е з ю м е ) 

В первой части статьи, на основе новых материалов, восстанавли-
вается история собирания армянских лапидарных надписей с конца 
XVII в. до 30-х годов XIX в. Привлекается внимание к некоторым ру-
кописным сборникам надписей (Иоаннеса Иоаннисяна Мшеци, Исаака 
Саградяна) , которые до настоящего времени оставались вне поля зре-
ния специалистов по армянской эпиграфике. Устанавливается роль За-

43 Հմմտ. <гՈրքան էլ գրարարն իր արտակարգ հարստությամբ, իր կատարելությամբ և իքէ 

գրական արժանիքներով բարձր չինի, այնուամենայնիվ այդ լեզուն ( միակ արգելակող պատ-

ճառը, որ խեղճ ժողովուրդը մինչև հիմա զուրկ Է մնացել զարգացման միջոցներից» (Խ. Արով-

յան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ, У, Երևան, 1950, Էշ 40 [Վէ\)։ 

44 Միայն Արովյանին չկ, որ ոգևորել Է Զալալյանցի ձեռնարկումը։ Նրանից տարիներ հետո 

ոլ ավելի բարեպատեհ ժամանակներում, 1880—1890-ական թթ. այդ գրքով խանդավառված Էր 

նաև նրա գրական ավանդների, ժառանգորդը* Հովհ. Բ՛ում ան յան ը, որի ինքնակենսագրական գրա-

ռումներում հանդիպում են թեպետ ժլատ, բայց խիստ պերճախոս այս խոսքերը. *Հաոան-Զա֊ 

I ալ յան ց ի ճ ան ապա րհ որդութ իւն ի Մեծն Հայաստանտ. սեր դեպի արձանագրությունները և ար-

ձանագրելը պատի վրա» (Ծ Թուման յան», Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ, հատ. / / , 

Երևան, 1969, Էշ 415)։ Ուրեմնճ Հալալյանցն, այնուամենայնիվ, իբրև պատմաբան թույլ լինելով՝ 

թաքնված զորություն ուներ ընթերցողի մեէ հնության հիշատակարանների հանդեպ սեր արթ-

նա ցնելու։ 
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кария Саркавага Канакерци как первого составителя свода армянских 
лапидарных надписей и соответствующих правил для сбора этих па-
мятников духовной культуры Армении. Приводятся новые данные о 
французском арменоведе Сен-Мартене в связи с его намерением соста-
вить свод подобных надписей Ахпатского и Сама и некого монастырей. 

Во второй части статьи указывается, что появление романа X. Або-
вяна «Раны Армении» явилось логическим следствием того культурно-
го подъема, который наблюдался в армянской действительности 30— 
40-х годов XIX в. Приблизительно в те же годы в Восточной Армении 
издаются и первые арменоведческие труды (О. Шахатунянца, С. Джа-
лалянца) , которые оставили заметный след в армянской историо-
графии. 

Далее раскрываются личные связи X. Абовяна с пер-выми отечест-
венными арменоведами, воспроизводится творческая история его стихо-
творения «Цветки фимиамные лолей Армянских...», стимулом для на-
писания которого послужила инициатива С. Д ж а л а л я н ц а ло собиранию 
и изданию древних армянских лапидарных /надо и сей. X. Абовян, не раз-
деляя взглядов С. Д ж а л а л я н ц а и других относительно лутей преобра-
зования духовной жизни армян, тем не менее сотрудничал с нищи, по-
лагая, что их деятельность так или иначе способствует пробуждению 
национального самосознания, единению армянского народа. 


