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Գրախոսվող գիրքը Հեղինակի երկրորդ աշ-
խատությունն Է հայագիտության բնագավա-

• ո ում 11 

4՝րքի նպատակր, ինչպես հեղինակը ասում 
է առաջաբանում , հետևյալն է. հայոց Ժղ*ԼԻ 
նյութի հիման Հ^՚ա տալ նրա տրամ ա բանական 
մեկնաբանությունը, որը, ըստ հեղինակի, պետր 
է որոշ չափով Հօգնի մեր դարի սկզբի սխալ 
դոգմաների վերացմանըл Гհեղինակը այստեղ 
Հավանաբար ակնարկում է հայտնի լեզվաբան-
Հայագետներ Հյուբշմ անի ու Մեյեի հայացքնե-
րը, որոնք նա, հատկապես հՊ ատմ ական հըն-
չ Հունաբանության» մեջ, հաճախ սխալ է համա-
բում) I Ամենից առաջ հեղինակը ցանկանում Հ 
խոլսավւել ժամանակակից լեզվաբանության մեջ 
գերակշռող անարդյուն я պոզիտիվիզմ ից»։ Հե-
ղինակը հույս է հայտնում, որ իր աշխատու-

1 Աոաջինը՝ «Հայեր!/ նր և հնդեվրոպական 
նախալեզուն (պատմական հնշյունաբանո ւ-
թ յ » ւ ն ) յ > ( А п п е г Н а п Ձււմ 1пс1о-Еигоргап 
(НЫОГ1Са1 РЬ0П0102У) , Լոնդոն, 1963, 

թյունը Հետաքրքրություն կՀարուցի ՝Հնդեվրոպա-
կան լեզուների և հայերենի համեմատական ու-
սումնասիրության նոր մոտեցման նկատ մ ամր » 

Գրախոսվող աշխատության մեջ կիրառվում-՚ 
Է Հնչյունաբանական տառադարձություն, ոբը* 
ըստ Հեղին ակի, ներկայացնում Է Հն տգույն ար-
տասանությունը, և միայն հարացույցներն ևՍ 
տրված հին ուղղագրությամբ։ Դժբախտաբարթ 

նա չի ասում, թե ինչ Հ հասկանում «ամենս*֊ 
հին Հավաստի որոշված արտասանությունэ ա-
սելով և ինչ Է նշանակում <տ արխ տիկ ուղղա-
գրություն»! Հեղինակի այս մոտեցումը պայմա-
նավորված Է նրանով, որ իբր հնագույն գբչա-
գրերը (բնագրերըյ ունեն գրաբարի Հնչյունաբա-
նության այնպիսի անորոշություններ, որոնք 
դժվարացնում են նրանց օգտագործումը 

՜բառասկղբում, П1 ֊Ь բառամիջում, ձայնավորնե-
րից աոաջ, Հ\(оյ-ն բառամիջում և յ-ն բառավեր-
ջում Ա այլն)։ Այս նկատառումներով Հեղինակը 
իր տառադարձությամբ (տրանսկրիպցիա) Հեն-
վում Է XI դարի ուղղագրության վրա և ոշ դա-
սական գրաբարի։ Պետք Է Համաձայնել Բենվձ-



Գրախոսություն 23+ 

նիստի այն կարծիքին, որ հայերեն ն ախ ա չեղվի 

վերականգնումը* չելնելով հնագույն գրչագրերի 

տվյալներից, Նշանակում է խախտել լեզվաբա-

նության հիմնական սկզբունքներից մեկը։ 

ճԴասական հայերենի ձևաբանությունըл 

բաժնում տրվում են համառոտ տեղեկություններ 

գրաբարի կաոուցվածքի մասին։ Կանգ առնենք 

նրա շարադրանքի մի քանի կետերի վրա։ 

Հեղինակը նախ քննարկում է հայերենի 

դիրքը հնդեվրոպական լեզուների ընտանիքում, 

ընդունելով այն տեսակետը, ըստ որի « հ ա յ ե ր ե ն ը 

միջին տեղն է բռնում հնդեվրոպական և եվրո-

պական լեզուների միջև» և հատկապես սերտ 

/ ա զ գ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ունի հունարենի հետ, թեև որոշ 

երևույթներ ամենից ավելի հեշտ են բացատըր-

վում իրանական լեզուների նյութը նկատի ունե-

նալով։ 

Հեղինակը հատկապես խոսում է նախա-

գրավոր շրջանի հայերենում շեշտի դերի մասին, 

որի տեղը կարելի է որոշել հունարենի և հնդ-

եվրոպական լեզուների, ինչպես նաև հայերենի 

ներքին երևույթների միջոցով ( հ ն չ ա կ ո ր ո ւ ս տ -

սինկոպացիա և այլն)։ Նա նշում է , որ հայերե-

նում շեշտը դրվել է և դրվում է վերջին վանկի 

վբա, սակայն հիմքեր կան, որոնք վկայում են, 

որ հայերենի շեշտը նախապես եղել է շարժուն, 

ինչպես հին հունարենում և սանսկրիտերենում։ 

Սակայն ոչ մի խոսք չի ասում այն մասին, թե 

ինչ կարևոր դեր է խաղացել նախ ա գրավոր շըր-

ջանի հայերենում վերջընթեր վանկի կայուն 

շեշտր, որի հետևանքով տեղի են ու նեցել վեր-

ջավորությունների խիստ վափոխություններ ե 

նույնիսկ ամբողջ վանկերի կորուստներ։ 

Քննարկելով գրաբարի հոլովական համա-

կարգը, նա ընդունում է վեց հոլով ( չ հ ա շ վ ե լ ո վ 

հազվադեպ հանդիպող ներգոյականը ) , հակառակ 

Մհյևի (Еտգս!տտ6 ( Т и п е § г а т т а 1 г е с о т р а г е е 

с!е Г а г т е п 1 е п շ Ա տ տ ւ գ ս ք , ԷՀ 84) և Են и են ի 

{ А К а г т е п и с Ь е О г а т т а И к , ԷՀ 48), որոնք Հին 

Հայերենի Համար ընդունում են յոթ Հոլով։ 

•Այնուամենայնիվ նա Հոլովական Հարս։ — 

ցու.յցներռւմ դնում է յոթ Հոլով (նաևճ ներ-

գո յականը) ։ 

Հին հայերենի բայսյկս/ն համակարգի հա-

մառոտ նկարագրությանը վերաբերող մասի 

կապակցությամբ նշենք հետևյալը։ Ը ս տ հեղի-

նակի, պ՛այմանական եղանակի ապառնիի և 

անցյալ կատարյալի մի քանի ձևերում բնորոշ 

էքստենցը - ց - սիգմատիկ տարրն է , որի հետ 

նա համեմատում է հունարենի սիգմատիկ անց-

յալ կատարյալը։ Ինչպես հայտնի է , Մեյեն իր 

հայերենի - д - բխեցնում է *տ1<6 

նախաձև-ածանցից, որը հանդիպում է անցյալ 

ժամանակի հոմերոսյան ձևերում, ինչպես 

ՀՕ-т/. «ре ՛ /уетлоу . 

Հաջորդ բաժնում ընդհանուր տեղեկություն-

ներ են տրվում հնդեվրոպական ն ախ ա լեզվի ձե-

վա բան ական կառուցվածքի մասին։ 

Աոանձին հետաքրքրություն են ներկայաց-

նում հայոց Լեզվից բերված օրինակները, որոնք 

հաստատում են այն ենթադրությունը, որ հնդ-

եվրոպական ն ա խ ալ ե զ։էի միայն համեմատաբար 

ուշ շրջանում է առաջացել գոյականների * ֊ 0 

հիմքով արական սեռի նույնացումը ( ի դ ե ն տ ի -

ֆիկացիա) * ֊ а հիմքով իգական սեռի հետ։ Հա -

յերեն պաոաւէ, հանի գոյականները իգական սե-

ռի են, չնայած պատկանում են * - 0 հիմք ունե-

ցողներին, որը շատ լեզուներում բնորոշ հատ-

կանիշ է դարձել արական սեռի համար։ Այս 

տիպի փոքրաթիվ շեղումներ ունեն լատիներե-

նը և հունարենը։ 

Հայերենի - 0 հիմքի4 հնդեվրոպական նա-

խ ա լեզվի համապատասխան հիմքի հետ ո լնե-

ցած հարաբերության վերաբերյալ հատվածում 

բերված են բազմաթիվ ստուգաբանություններ, 

որոնց ճշտությունը, դժբախտաբար, մենք ստու-

գել չենք կարող։ Նրանց մի մասը ընդունված օ-

րինակներ են, իսկ նորերի մեջ կան այնպիսի-

նեիը, որոնք կասկած են առաջացնումւ 

Հեղինակի հիմնական գաղավւարը այն է , 

որ հայերենի - 0 - ո վ , - а - ո վ , -1 - ո վ , ֊ Ա - ո վ և 

բաղաձայններով հիմքերը միայն մասամբ 

են համապատասխանում հնդեվրոպականի * - 0 » 

• ֊ 3 և այլն հիմքերին։ Պատճառը հեղինա-

կը տեսնում է այն ուժեղ հնչյունական փո-

վ։ ոխ ութ յուննե րի մեջ, որ կրել է հայերենը իր 

զարգացման ընթացքում։ Սոսկ մի քանի համե-

մատաբար փոքրաթիվ դեպքերում է հնդեվրոպա-

կան նախալեզվի ավանդույթը հաղթել հայերենի 

հնչյունական զարգացման միտումներին։ Այս 

տեսակետը հաստատելու համար հեղինակը տա-

լիս է մի շարք համեմատություններ հնդեւրո-

պական այլ լեզուների հետ։ 

Հայերենում հայերենի և հնդեվրոպական 

նախալեզվի հիմքերի կապի թուլացմանը նպաս-

տող հնչյունական երևույթներից հեղինակը նշում 

է հայերենի - ե - , - ի - , - ո - , - ո ւ - ներքին ձայ-

նավորներով գոյականների բակառությունը 

( ա տ ր ա կ ց ի ա ) - Ո - հիմքին։ Այդպես էլ ներքին 

-Ա1- նպաստում է բակառությանը - ա - հիմքին։ 

Բայց երբ մի էջ հետո ( է ջ 8) պնդում է , որ օ-

րինակ, ս ի ր տ , ս ր տ ի , ս ր տ ի ւ բառի մերձեցումը 

- ի - ո վ հիմքին կարող է պայմանավորված լինել 

ներքին - ի - т / , ապա հարց է առաջանում, թե 

ինչով և ինչպես է այս օրինակը տարրերվոսէ 

այն օրինակներից, որտեղ ներքին - ի - Ь նպաս-

տում է մերձեցմանը - ո ֊ ո վ հիմքերին։ 

Աշխատության 17-րդ էջում տրվում են հայե-
րենի ածականների հոլովական վերջավորություն-
ների հակիրճ բնութագիրը և ծագումը, ապա հա-



Գրախոսություն 23+ 

քորդ էջում հեղին ակը անցնում է արդեն դերա-

նունների ։ք եր լուծ ութ չանը։ 60-րդ Էջից սկսած 

նա նորից վերլուծում է դողականներն ու ածա-

կանները I այս անդամ արդեն ավելի լայն ու 

մանրամասն (մինչ այդ նա անդրադարձել էր դե-

րանունների, մա կրայի, նախդիրների, ետադրու-

թյունների և բայական համակարգի հարցերին)։ 

Դժվար է հասկանալ, թե ինչո՛ւ է հեղինակը այդ-

պես վարվեր Մեր կարծիքով այդպիսի շարա-

դրանքը հան դե ընում է անսիստեմ այնության և 

դժվարացնում դրքի օգտագործում լւ։ Նույն կերպ 

է վարվել հեղինակը նաև բայական համակարգը 

շարադրելիս։ Լավ կլիներ, եթե միևնույն լեղ՝ 

վական կարգի մասին ասվածները տեղադրվեին 

. մ իա սին։ 

Բավ ական երկար խոսվում է դերանունների 

մասին։ Անդրադառնանք շարադրանքի մի քանի 

կետերինէ 

ТШ և նա ձևերում ձայնավոր ֊ա՛ն կարող Է 

ծագած լինել հնդեվրոպական -Օ-ից անշեշտ 

-դիրքում (այս ենթադրության հիմնավորումը 

հեղինակը տալիս Է իր <гՀնչյունաբանության» 

մ եղ, $ 33 ջլ) ։ Եթե այդ այդպես Է, ապա պատ-

մականորեն չարդարացված - ա - ձայնավորը սա 

ձևում պայմանավորված Է նմանակությամբ 

(անալոգիայով) ։ Հետաքրքիր Է նկատել, որ այդ 

նույն ձևերում Մեյեն (Շտզս\ՏՏՇ...է Էջ 88) -ш-ն 

բացատրում Է ծագած ^ՏՕ-ау, *с10-ау, *ПО"Зу 

ձևերից, որտեղ *-ЗУ մասնիկ Է։ 

Հեղինակը խոստովանում Է, որ ցուցական 

դերանունների մյուս հոլովների ձևերի բացա-

տրությունը բարդ խնդիր Է։ Նրա կարծիքով հա-

յերենի ներքին և վերջին ր-ն կարող Է ծագած 

լինել հնդեվրոպական Տ՚1-ից կամ Տ1~իցւ Այս 

ենթադրությունից ելնելով Էլ նա հայերենի ր-ն 

նորա, и п г ш , դորւս ձևերում առաջացած Է հա-

մարում հնդեվրոպական *-Տ՚\չ-ից* Մեյեն այս 

ձևերը բացատրում Է՝ համեմ ատելով ր-ն խե-

թական к е 1 և кш! ձևերի հետէ 

Նույն կերպ Էլ հեղինակը յ՚ԱՐ (իւր) առա-

ջացած Է համարում - 6Տ1 |0 ~Իյ> որտեղ * ֊ Տ 1 

հայերենում դարձել Է ր, ապա -0-ի ետևա-

ռաջությունը (մետաթեզիսը) հնագույն հայերե-

նում տվել Է երկբարբառային -XV- տարրը, այ-

սինքն 1\УТ (իւր) > հետագայում յա՝ (յուր)։ Բ՝ե 

.ինչպես են տեղի ունեցել հնչյունական այդ փո-

փոխությունները, հեղինակը հիմնավորում Է իր 

((Հնչյունաբանությունл գրքում, որին, դժբախ-

տաբար, մենք ծանոթ չենք։ Այնուամենայնիվ,, 

պետք Է ասել, որ վերոբերյալ բացատրություն-

նե րը տարակուսանք են առաջացնումւ 

Համեմատաբար ընդարձակ տեղ Է հատ-

կացված նաև մակբայներին։ Քննարկվում են 

մակբայների տարբեր խմբերը։ Հեղինակը իրա-

վացիորեն նկատում Է, որ հնչյունական խիստ 

փոփոխություններ կրած լինելու հետևանքով 

դժվար Է դրանք ծագեցնել հնդեվրոպական նա ֊ 

խաձևերից։ Այնուամենայնիվ նա նման փորձեր 

քիչ չի անում, բավականաչավ։ նյութ մեջ բերե-

լով ուրիշ հնդեվրոպական լեզուներից է Շեշտում 

Է այն փաստը, որ հայերենի մակբայներում, 

ինչպես շատ հնդեվրոպական լեզուներում, հան-

դիպում են հոլովական հին ձևեր։ 

Բային վերաբերող բաժնի նախաբանում հե-

ղինակը նկարագրում Է հնդեվրոպական նախա-

լեզվի բայական համակարգի այն կողմերը, ո-

րոնք կարևոր են հայերենի բայը հասկանալու 

համար։ Հայերենում մեծ դեր Է խաղում ներկա 

ժամ ան ակի և անցյալ կատարյալի հակադրու-

թյունը. բնական Է, ուրեմն, որ հեղինակը ման-

րամասն խոսում Է հնդեվրոպական նախալեզվի 

այդ կարգերի մասին։ Ւնչպես հայտնի Է, ներկա 

ժամանակը հնդեվրոպական նախալեզվում բնո-

րոշվում Էր կազմության բազմաձևությամբ։ 

Գրախոսվող գրքում բերվում են հնդեվրոպական 

նախալեզվի ներկայի կարգերից (ձևերից) ամե-

նակարևորները և տրվում են համապատասխան 

օրինակներ հայերենից։ Նմանակությունը (անա-

լոգիա) Էական դեր Է խաղացել հայերենի բայա-

կան թեքույթների կազմավորման գործում, այդ 

պատճառով Էլ դժվար Է որոշել, թե նրանցից ո՛-

րոնք են ծագում հնդեվրոպական ն ախ ա լեզվից և 

որոնք կարելի Է բացատրել նմանակությամբ։ 

Հնդեվրոպական նախալեզվում մեծ դեր խաղա-

ցած թեմատիկ և աթեմատիկ թեքումները հայե-

րենում չեն տարբերակվում, այդպիսով թեմատիկ 

և աթեմատիկ բայերը հայերենում ունեն միև-

նույն թեքումները։ 

Ներկա ժամանակի բոլոր թեքույթներից ա-

մենից ավելի դժվար բացատրելին եզակի թվի 

^Ր4ՐՈՐԳ դեմքի -и վերջավորությունն Է, օրի-

նակ՝ բերես։ Գրքի հեղինակը այս ձևը բա-

ցատրում Է ՛ելնելով ԴքտքԸՏ֊էՍ նախաձևից, 

որ հե՛՛յ ո տվել Է * Ъ е ГеБ-ЙЦ, * Ь е г е $ < 1 վեր-

ջապես՝ բերես։ Այս հիպոթեզի հիմնավորումը 

նա գտնում Է ավեստայի լեզվում (մանրամաս-

նությունները տե и Էջ 42)։ Մեյեն այդ վերջա-

վորությունը բացատրում Է նմանակությամբ1 

հնդեվրոպական նախալեզվի 6Տ*Տ1*^5 ծագած 

ես բայի օրինակով։ 

Անցյալ կատարյալի նկարագրությունը ևս 

հեղինակը սկսում Է հնդեվրոպական նախալեզ-

վի անցյալ կատարյալի նկարագրությունից, ինչ> 

պես որ այն արտացոլված Է հին հունարենում» 

Պետք Է ասել, որ անցյալ կատարյալի բացա-

տրությունները որոշ դեպքերում տարակուսանք 

են հարուցում։ Այստեղ.. սակայն, մենք կանդրա-

դառնանք միայն ամենակարևորներին։ 

Արդեն նշե ցինք այն սխալ պատկերացման 

մասին, ըստ որի իբր թե ւերենի անց՛աք կա-



՛հրա ի։ ո и ութ յուն 

տար յալի ~ց~ ( ՛ ի ՛ ) '՝ւարրը կապ ունի, օրի-

նակ, հին հունարենի սի դմա տիկ անցյալ կա-

տարյալի հետ։ եզակի թվի երկրորդ դեմքի -еГ 

(օր՝ բերեր) թեքույթը առիթ Է տվել հեղինա-

կին առաջադրելու այն ենթադրությունը, թե -еГ 

ծա դում Է հնդեվրոպական * - 6 Տ 1 և ոչ * ֊ Շ $ ՚ ի ց 

(որ կարելի Էր սպասել)։ Շեշտի ոչ սովորական 

դիրքի ( * е - Ы 1 ё Г С 8 1 փոխանակ е - Ы 1 е г е $ ) Հե-

տևանքով աոաջին ձևը * С - Ь Ь е Г С 8 1 հայերեն տա-

լիս Է բերեր։ Հետաքրքիր Էր իմանալ, թե ինչ-

պես Է հեղինակը բացատրում այն պայմաննե-

րը, որոնք, եթե նրա ենթադրությունը ճիշտ Է, 

հանդե ցրել են այն բանին, որ շեշտը հնդեվրո-

պական նախաձևում այս դեպքում շեղվել Է 

ընդհանուր կանոնից։ 

Մի օրինակ ևս, որը ցույց Է տալիս հեղի-

նակի մեթոդը։ Այս անդամ խոսքը կրավորա-

կերպի եզակի թվի Յ ֊ ր դ դեմքի (-աւ) վերջավո-

րության մասին Է։ Հեղինակը քննում Է այդ ձևի 

զարգացումը, ինչպես ինքն Է ասում, հետևելով 

պատմական հնչյունաբանութ յան սկզբունքնե-

րին։ Հեղինակը կատարում Է հետևյալ համ ե-

մ ատ ութ յունը, 

с Հայրս բա и ի եզակի սեռական հոլովի 

հնդեվրոպական նախաձևը եղել Է ^рМГОЗ^ 

հմմտ, հին հունարեն Հայերենում 

ձայնավորների միջև *-(.-& ընկնում Է. հետագա 

զարգացումր տարրեր Էտապներում այսպես կլի -

%ի * Н а Г О , • п а г и , որտեղից ետևառաջությամբ 

(մետաթեզիսով) ձագում Է Ьз^Г (հաւր) ձևը։ 

Հնչյունական նույնպիսի պրոցես Է տեսնում հե-

ղինակը աւ վերջավոր ութ յան առաջացման գոր-

ծում г Օրինա О հնդեվրոպական նա-

խաձևը ունեցել Է նույնպիսի զարգացում հայոց 

լեզվին անցման ճանապարհին՝ *6ճ119է0>- փ6(]-

Ь а о > * е с ! а и е < 3 а у ( ե դ ա ւ ) է 

Հայերենի բայը համակարգելու համար հե-

՛ղինակը ստեղծում Է սխեմա՝ 10 խմբից՝ ներկա 

ժամ անա կի և 15 խմբից՚ անցյալ կատարյալի 

համար։ Ներկայի յո։րաքան չյուր խմբի համար՛ 

տրվում են բազմաթիվ օրինակներ, մինչդեէՆ 

անցյալ կատարյալի տարատեսակները այնքաՆ-

Էլ հաջող չեն սիստեմավորված։ 

Գրքի 119—145-րդ Էջերում տրվում Է բայխ 

ավելի լիակատար տեսությունը բազմաթիվ 

հարացույցներով։ 

Մեր կարծիքով դրբի բովանդակություն ր՛ 

միայն մասնակիորեն Է Համապատասխանում 

վերնագրին, դիրքը ավելի Հայերենի համեմա-

տական քերականության էի որձ Է։ 

Որքան կարելի Է շատ ձևեր բացատրելու, 

հեղինակի ձգտումն Էլ հանգեցրել Է այն բանին*, 

որ նա երբեմն անկաշկանդ Է զգում իրենճ հնդ-

եվրոպական նախալեդվի և հայերենի ձևերխ 

միջև կապեր րացահայտելիս։ 

Բացի այդ, հեղինակը հենց ա ռաջա բան ում 

ասում Է, որ գրարարի և վաղ միջին հայերենխ 

միջև ձևաբանական տարբերությունը աննշան Է-

հազվադեպ Է նա քննում լեզվի զարգացումը հին-

հայերենից մինչև ժամանակակից հայերենըւ Այ\* 

դեպքերում, երբ տրված են ժամանակակից լեզ-

վի ձևեր, հեղինակը հաճախ չի նշում, թե երկոԽ-

գրական լեզուներից որի ձևերն են վերցվածէ 

Մ անն իէ աշխատության որոշ բաժիններ ա՛-

վելի լիակատար են, քան Մեյեի (:ՏգսյՏ§6*/»* 

սակայն այստեղ Հ անդիպ ում են տարակուսելի՛ 

ստուգարանություններ ու ենթադրություններէ 

Գրքին կցված են 9 Էջանոց գրս/բ ա ր տեքստ-

և նրա անգլերեն թարգմանությունը։ 

Վերջապես, նշենք հետևյալը, դիրքը ունխ 

օգտագործված կարևոր գրականութ յան ցանկ չ 

մոտ 60 անուն, որոնց մեջ, բացի մի քանի բա-

ռարաններից, չկա հայերեն լեզվով ոչ մի աշ-

խատ ութ յո ւն ։ 4արծ ում ենք, որ ավելորդ լէր 

լինի, եթե հեղինակը դիմեր նաև հայ լեզվա-

բանների աշխատություններին։ 

Ս Վ ե Ց Ն Ն ե Ս Տ Ո Ր ( Ն ո ւ վ ե զ ի ա ) 


