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Ս. 1Г. ԿՐԿՅԱՇ ԱՐՅԱՆ 

Արշակունի թաղավորների ղերն ու ֆունկցիաները Հայաստանում որոշակիորեն տարբերվեի 

են նրանց նախորդած հարստության գահակալների իրավասություններիցս ։ Այդ փոփոխություն-

ները Հիմնականում պայմանավորված են եղել երկրի արտադրողական ուժերի ընդհանուր զար-

գացման հիման վրա սոցիալ-տնտեսական առավել բարձր հասարակական հարաբերությունների 

առաջացումով, ինչպես նաև դաժան փորձություններից հետո Հայաստանում Արշակունյաց թա-

դավորութ յան հաստատման ոազմ ա-քաղաքական հանդամ ան քներով։ 

Արտաշես 11-ից հետո մինչև Հայաստանում Արշակունիների թադավորության հաստատումն 

ընկած 80-ամյա ժամանակահատվածում վերջին Արտաշեսյանները և նրանց հաջորդած մյուս 

թաղավորները, իբրև ժամանակի այս կամ այն առավել հզոր երկրի դրածո ղահակալներ, շեն 

կարողացել ինքնուրույն ներքին և արտաքին քաղաքականություն վարելէ Նրանք ժամանակ ան-

գամ շեն ունեցել այդ ուղղությամբ որևէ բան ձեռնարկելու, քանի որ իրար են հաջորդել գեղա-

դիտակի արագությամբ» Այդ ոչ երկար ժամանակամիջոցում Հայաստանի գահն իր տիրոջը վա-

խել է 2ուրջ երկու տասնյակ անգամг 

Ւրաւէիճակը արմատապես փոխվեց Տրդատ Արշակունու ժամանակէ Վայելելով իր եղբոր՝ 

Պարսկաստանի արքա Վաղարշ 1-ի բազմակողմանի աջակցությունը և հենվելով հայ-պարթևա-

կան միացյալ ռազմական ուժերի վրա, նա, տասնամյա դաժան մարտերից հետո, կարողացավ 

քայլ առ քայլ դուրս մղել Հայաստանից հռոմեական զորքերին և վերականգնել թագավորական 

իշխանության ամբողջ հեղինակությունն իր իսկ զենքով վերանվաճված երկրռւմ ։ 

Տրդատը հնարամտորեն օգտագործեց հա յ-պարթևական ռազմա՛քաղաքական հնարավորու-

թյունները հայկական գահին տիրանալու համար և կարողացավ զենքի ուժով պարտագրել Հռո-

մին ճանաչելու իրեն Հայաստանի թագավոր* Ղեռ ավելին• Տրդատի ռաղմական հաջողություն-

ների հետևանքը եղավ այն, որ նա արտակարգ շուքով ընդունվեց аհավերժական քաղաքումо և 

այնտեղից վերադարձավ պատիվներով ու պարգևներով ծանրաբեռ2/ 

Տրդատ 1-ից բացի մեզ հայտնի չէ և ոչ մի հայ թագավոր, որի գահը հենված լիներ այնպի-

սի հաստատուն եռոտանու, ինչպիսին Էր հայ ժողովրդի աջակցությունը, պարթևական արքունի-

քի հովանավորությունը և Հռոմի հավանությունը։ Այս հանգամանքներում գահի վրա իրեն ամուր-

զգացող Տրդատը մեծ վճռականությամբ ձեռնամուխ եղավ երկրի քայքայված տնտեսությունն ու 

պետականությունը վերականգնելու, ավերված քաղաքները վերաշինելու գործինւ 

Լայ մ ատենագրության մեջ մենք չենք հանդիպում այս Տրդատի ուղղակի հիշատակությանը г 

մինշգեդ հունա-հռոմեական հեղինակների երկերում սակավ չեն Տրդատ 1-ին վերաբերող վկա-

յությունները3| Բացի այդ, Տրդատի մասին այնպիսի առաջնակարգ սկզբնաղբյուր կա, ինչպիսին 

Է առնիի հունարեն արձանագրութ յու նը4, Ար ձանագրութ յան աոաջին հրատարակիչները (Ատ, 

1 Երվանդյան և Արտաշես յան թագավորների մասին տե՛ս մեր հոդվածը՝ «Թագավորական 

իշխանությունը հին Հայաստանում», (ГԲանբեր Երևանի համ ալս արան ի», 1969, Л" 4, Էջ 158—167։ 

2 Т а с 11., Апла!еэ, X V ! , 24; С. Р 11 п., Н Ы . , X X X , 16; X X X I I I , 54; Տ и е է о п г 

Него , XIII. 
3 յ օ տ . Р 1 а V., ВеП. Лис!.. VII. 2 4 9 - 2 5 1 ; АгН^ . . X X , 74; Т а с Аппа1., XII, 51; 

XIII, 3 4 - 3 7 , 4 0 - 4 1 և ш ; Л р ц п , МаГ. Н Ы . , X X X , 16; X X X I I I , 54; Э Ю С а տ տ^ 
ԼԱ, 20; ЬХП, 23 և шПь, 

'* <гՍովետական Հայաստան», 23 սեպտեմբերի, 1945։ Հ. Մ ան անդ յան, Գառն ի ի հու-

նարեն արձանագրությունը և քՒառնիի հեթանոսական տաճարի կառուցման ժամանակը, երևան, 

19461 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Դառնիի հունարեն արձանագրությունը, «Էջմիածին», 1947, 

մարտ—ապրիլէ Я. А. М а н а н д я и, Новые заметки о греческой надписи и языческом 
-храме Гарни, ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր* ( Ա « . # ա ՚ ) ՛ Ш1, л§ 4, Б. Н. А р а к е л я н г 
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Լի սի ց յան, Հ. IГ ան ան գ յան, Ա, Աբրահամյան) գլխավորապես ուշադրություն են դարձրել նրս» 

թվագրման, ինչպես նաև Գաոնիում կատարված շինարարական աշխատանքների հետ նրա ունե-

ցած առնչության վբաւ Հաջորդ ուսումնասիրողներն արդեն (Կ. Տրեվեր, Գ. Սարգսյան, Հ. Բար-

թիկյան, {]• Կրկյաշարյան) արձանագրության որոշ տվյալների օգնությամբ փորձել են պարզել 

Արշակուն յաց Հայաստանի սոցիալ-քաղաքական պատմությանը վերաբերող մի շարք հարցեր* 

Այսուհանդերձ, 9առնիի արձանագրությունը դեռևս իրեն շի սպառել։ Այստեղ մենք ցանկանում՛ 

ենք, Գառնիի արձանագրության ընձեռած տվյալների օգն ութ յամ բ, անդրադառնալ Տրդատի թա-

գավորական իշխանության Էությանըւ 

Ուսումնասիրողներն այս արձանագրության աոաջին երկու տողը վեր ականգնում են երկու 

կերպ, ա) П А Ю 2 Т Ш А А Т И Е ( В А Е 1 А Е Г 2 ) МЕГ А А Н Տ АРМЕМ1А2. . . .— էՀելիոս Տ ի ր ի ֊ 

դատես թագավոր Մեծ Հայքի* (Հ» Մ ան անդ յան՝ առա 9ին ընթերցում, Գ. Աարգսյան* 

Հ. Բարթիկյան, ս. Կրկյաշարյան). ր) Н Л 1 0 2 Т 1 Р 1 Л А Т Н Е (О МЕТЛЕ) МЕТАЛИ! ' Л Р -
МЕЭДТАЕ... էՀելիոս Տիրիղատես Մեծը Մեծ Հայքի..*} ( Հ . Ման անգ յան՝ երկրորդ ընթեր — 

ցում, Ա* Աբրահամյան, կ. Տրեվեր) 5 / Հ . ри/րթիկյանը իրավամբ նշում Է, որ այս երկու, 

տողում արձանագրված՛ կ Տրդատի տիտգոսաշարըՊ որն ավարտվում Է М Е Г А Л Ш АРМК-
К1ЛЕ բառերով6։ 

Այս տիտղոսաշարը մոտենում է Ապարանի Հունարեն արձանագրությունում պաՀ-

պանված Տրդատ թագավորի աիտղոսաշա րին՝ Т1Р1ЛЛТИЕ 0 МЕГ Л ! М Е Т А Л И ! А Р М Е -
Ш А Е В А Е 1 Л Е Г 2 — < ւ Տ ի ր ի ղ ա տ ե ս Մեծը, Մեծ Հայքի թագավորք։ Աոաջինին նման է նաև 

X V I դարում Հռոմում Հայտնաբերված Հ ունա րեն մի ա րձանա գ րոլ թ յան մե 9 { | գարում 

Հա յա и տ ան ո ո մ գա Հ ա կա լա ծ Արշակունի Рш/լուր թագավորի ւոիա գոսաշարր՝ Л У Р Н 
П А К 0 Р 0 2 В А Е 1 Л Е Г Е МЕТАЛЫГ Л Р М Е М Л ! ֊<լԱվլ,ելիոս Պակորոս թագավոր Մե* 

Հայքին։ 

Արշակուն յա ց Հայաստանում գահակալած թագավորների տիտղոսաշարի ևս մի տարբերակ 

կա, որը հանդիպում է վերջերս Գառնիում հայտնաբերված արամեերեն արձանագրության9 և Սա-

սանյան Շապուհ 1-ի թողած Նախշ-ի-Ռուստեմի եռալեզվյան արձանագրության մեշ10։ Ա յ ս վեր-

ջին վավերագրում «թագավոր Մեծ Հայքիս փոխարեն Որմ ի զդ֊ Արտ աշիրը կրում է ((Մեծի թագա-

վորի Հայոց—— М Е Т А Л О Т В А 2 1 Л Е 2 Е А Р М Е Ш А Е * տիտղոսը։ Այս տարբերությունը ճիշտ է 

նշմարել Ա. Փերիխանյանը11 * Մինչդեռ Ս. Երեմյանը գտնում է, որ Շապուհի ձեռքով Հայաստանի-

գահի վրա բարձրացած Որ միզդ՛ Արտաշիրը պիտի կրեր ոչ թե <էԱրմենիայի (կամ Հայաստանի ) 

մեծ թագավորս, այլ <гթագավոր Հայոց Մեծացս տիտղոսը 

Այսպիսի եզրահանգման դեմ Է խոսում արձանագրության մեջ պարզ վկայված տիտղոսա-

Гарни I, Ереван , 1951; К. В. Т р е в е р , Очерки по истории культуры древней 
Армении, М.—Л., 1953; Գ- Ս ա ր գ ս յ ա ն , Գառնիի Հունարեն արձանագրության 

շուրջը, ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր!) (հաս. գիտ.), 1956, Л» 3։ Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն , Գառնիի հունարեն 

արձանագրությունը և Մովսես Խորենացին, о т Պ ա տ մ ա ՛ - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանդես1965, Л* 3, Էջ 

229—234։ Ս. Կ ր կ յ ա շ ա ր յ ա ն , Եվս մի անգամ Գ առնիի հունարեն արձանագրության մասին» 

նույն տեղում, Էջ 235—233։ 

5 Այստեղ մեզ շի հետաքրքրում 11Л10Е բառին տրված այս կամ այն մեկնությունը, որին 

մենք առանձին անդրադարձել ենք Գառնիի արձանագրությանը նվիրված մեր Հոդվածում։ Հ,մմտ. 

նաև՝ Գ՛ Խ. Սարգսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին* 

Երևան, 1966, Էջ 58—59* 

6 Հ . Մ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն , նշվ. աշխ., Էջ 231։ 
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19Տ /,/. У. Կրկյաշարյան 

շարրճ Т О Т М Е Г А Л О Т ВЛИЛЕСЕ А Р М Е Х Т Л Е . որանդ արական սեռի -со реуаХо и (մեծի) 

ածականը երբեք չի կարոդ վերաբերվել ի դա կան սեռի 'Ар{Л6՝Лз; գոյականին, այն կա-

բող է վերաբերվել բաըառապես արական սեռի (թագավորի) գոյականին, քանի 

որ հունարենում գոյականի և ածականի սեռային համաձայնությունը պարտադիր է։ Բացի այդ, 

շի կարելհ պնդել, թե Սասանյան Շապուհի որդին, դառնալով Հայաստանի թագավոր, անհրա-

ժեշտաբար պետք է վերցներ Սասանյանների կատաղի թշնամի հայ Արշակունի թագավորների 

•Հոիտղոսըէ 

Ուսումնասիրողները միանգամայն ճիշտ են նկատել, որ Գառնիի և Ապարանի հունարեն ար-

ձանագրություններում Տրդատի կրած ВдегХеи; Мб}аХ"Г]С 'Ар[АБ՝Ла; տիտղոսը միանգամայն Հա-

մապատասխանում Է մատենագրության միջոցով մեղ հասած Արշակունի գահակալների կրած 

<թագավոր Հայոց Մեծաց» տիտղոսին13-

Ս եր կարծիքով, Հայաստանում թագավորական իշխանության ներքին բովանդակությունը 

բացահա (տում են Գառնիի հունարեն արձանագրության մեջ Տրդատի տիտղոսաշարին հաջորդող 

А Х А | Е Е 2 Х ] Ը 1 Л Е Е П О Т Н Е — չթագավորելով իբրև դեսպոտ*™ բառերը։ АеСПОТТ); Հու-

նարեն նշանակում Էճ վեհապետ, գերագույն տեր, անսահմանափակ իշխանությամբ օժտված 

միապետ: Այս բառի այդպիսի նշանակությունը աոավել պարզ երևում է իր իսկ Տրդատի այն 

խոսքերի մեջ, որով նա Հոոմի ֆորումում դիմել էր Նե բոնին. .'Е^оДонс^о-а, 'АрЗаХОО Տ7„ք0^օ> 

ОоаХоодод* օտ Пау.орои разсХгош аоЕ/.срб;, со; ое^5оОХо» ефд 1 5 . քիս, ով վեՀապետ, 
Արշակի հետնորդն եմ, Վ աղար շ և Պ ակորոս թագավորների եղբայրը, իսկ քո ծառանա Այստեղ 

Հ)Տ5~0ՀՀ՜ բառով բնորոշված է Ներոնի բացարձակ իշխանությունը» 

Այն, որ Տրդատ թագավորը իբրև 0ЕЗ"0ТК); պետք է օժտված լիներ անսահմանափակ իշ-

խանությամբ, կարելի է հետևցնել նաև այն հանգամանքից, որ, ինչպես հաղորդում է Տակիտո-

սը և ինչպես պարզվում է Գառնիի արձանագրության մեր վերծանումից, նա ոչ միայն թագավոր 

Հր, այլև քրմապետ 

Վաղար շի և Տրդատի եոանդուն գործունեության շնորհիվ Հայաստանի գահը 66 թ. բաժին 

ընկավ պարթև Արշակուն իների կրտսեր ճյուղին և երկիրը այնուհետև դարձավ Արշակունին ձրի 

երկրորդ թագավորությունը (ՏԸՕԱՈճօջՇՈԱսւ՜)! Այս հանգամանքը պիտի իր որոշակի ազդեցու• 

թյունն ունենար մ. թ. I դարի Հայաստանի սոցիալ-քաղաքական կյանքի վրաւ Այդ ազդեցությու-

նը երկակի բնույթի էր՝ արտաքին և ներքին իմաստով: Հնարավոր է, որ Տրդատը, Վաղարշի ան-

միջական օգնությամբ Հայաստանի թագավոր դարձած լինելով, լիովին աղատ չէր վարելու ինք-

նուրույն արտաքին քաղաքականություն: Նա պետք է հաշվի առներ նաև իր ավագ եղբոր՝ Պարթև 

թագավորի շահերը։ Մյուս կողմից, վայելելով նրա համակողմանի աջակցությունը, Տրդատն այժմ 

՜յո լոր Հնարավորություններն ուներ ներքին քաղաքականության ասպարեզում վճռական և գործուն 

միջոցների դիմելու համար, մի բան, որի կարիքը հրամայաբար զգում էր տասնամյակներ ան-

՛ընդհատ ծվատված երկիրը։ 

Հայաստանում (էիբրև դեսպոտ » թագավորող միապետի իշխանությունը, անկասկած, կրում 

Լր արևելյան բացարձակ միապետության բնույթ, որտեղ միապետի կամքը հավասար էր օրենքի։ 

Դաժան մ ս՛րտերով հռոմ եա ցիներին Հայաստան երկրից դուրս մղելով, Արշակուն յա ց հարըս-

лл ութ յան հիմնադիրը թերևս իրավունք ուներ Հայաստանը համարելու իր իսկ նիզակով նվաճ • 

ված երկիր՝ և որպես այդպիսին, այն դիտելու որպես իր բացարձակ 

1 3 Л . Г . П е р и х а н я н , նշվ. աշխ.։ Ս< Տ• Ե Ր ե մ յ ա ն, նշվ. աշխ.» 

Այսպես են ընթերցոսէ Հ. Մանանդյանը և Ս. Կրկ յա շար յան ը, մինչդեռ ուրիշներն այլ ըն-

թերցում են առաջարկում։ Բանն այն է, որ Գառնիի արձանադրության երկրորդ տողի վերջում 

գտնվող այդ րաոի միայն առաջին երեք տառերն են պահպանվել АКЛ •..( Ստ. Լի и ի ց յան ի լրա-

ցումը՝ А К А Е Ш Е ( անարժանաբար) թյուրիմացություն է. Ա. Աբրահամյանն այդ բառը լրաց-

նում ԷՀ Л N А К Т 0 1 - որը լինելով А Х А ; (թագավոր) բառի սեռականը, չի կարելի ընդունել. 

՛Կ. Տրեվերը այն լրացնում է՝ ЛХЛКТ2Р (թագավոր) Հազվադեպ բառով. Հ. Բարթիկյանը՝ 

А X Л. К Г О Р О Х ( ա պ ա ր ա ն ք ) ր ։ и ռուք, իսկ Գ. Սարդս յանը Л Х А - / г հարցը համարում Է դեռ ոչ 

՛պարզ: 

С а Տ Տ , Ь Х Ш , 5 , 2 . 

Т а С է է՛» А г ш а Ь , -УК, 24։ Այս հարցին մենք անդրադարձել ենք մեր հետևյալ հոդված-

ներում. <гԴիտողություններ հին հայկական տաճարային քաղաքների աոաջացման մասինս, ՀՍՍՀ 

ԳԱ сгՏեղեկագիրյ» (հաս. գիտ.), 1963, Л» 9, Էջ 56։ аեվս մի անգամ Գառնիի հունարեն արձա-

-նա գրության մասին», Էջ 236։ 



Թ ա գ ա վ ո ր ա կ ա ն իշխանությունը Արշակուն յար Հա յաստանոէմ 107 

и եվ։ ական ութ յունէ Մեր անդրանիկ մատենագիրների գործերում կան վկայություններ, որոնք-

ղալիս են Հաստատելու մեր այս տեսակետը/ 

Փավստոսը պատմում է, թե Շապուհի ղորդերի դեմ կռվելիս ընկնում Է նաև Վալե ղորա-

վարը, որի համար Հայաստան աշխարհը սգի մեջ Էր։ Այգ կապակցությամր Վրթանես եպիսկոպո-

սապետը հայոց թագավորի և զորքի առաջ հանգես Է գալիս մխիթարական խոսքով և նշում, թև 

այս մարտում ընկածներն իրենց անձը զոհեցին հանուն աստվածային ճշմարտության և հավա-

տի, հանուն Հայոց աշխարհի բնիկ տիրոջ՝ я ի վերայ բնակի տեառն աշխարհին է Նույն Փավս-

սասի մոտ դարձյալ կարդում ենք, որ պարտված Շապուհը զարմանքով պատմում Է հայկական 

զորքի քաշության մասին, նշելով, որ հայերը կովում Էին իրենց կորած արքայի՝ Արշակի համար* • 

որին Շապուհն անվանում Է ([բնակ տէր» հա յերիթէ 

Հայ Արշակուն իներին տրված ее բնակ տէր աշխարհիս Հայոց» բնորոշում ը համահնչուն 

թվում Ագաթ անգեղոսի այն հաղորդմանը, թե Տրդատ թագավորն իր իշխանությանը ենթակա ժ ո ֊ 

զովրդին ուղղած հրովարտակներից մեկում Հայաստանը համարում է Արշակուն յա ց թագավորի 

<гձեռատունկ և ձեռաս ունւ>№։ 

Բնական է, որ հայոց արքան ևս, որպես Кբնակ տէր աշխարհի*, անկախ ազգակցական*-

մերձավորությունից և առանց աստիճանի խտրության, իր բոլոր հպատակների վրա ուներ մահու 

և կենաց իրավունքI 

Մեր ասածի լավագույն ապացույցը Փավստոսի և Խորենացու մատյաններում պահպանված՛ 

վկայություններն են։ Տվյալ դեպքում մենք նկատի ունենք Արշակ թագավորի հրամ անով արքայի 

եղբորորդու՝ Դ՛նելի սպանությունը^0, նույն Արշակի հրամանով հայրենիքի դավաճան Վահան-

Մ ամ իկոն՝յան ի սպանությունը21. այնուհետև Պապ թագավորի հրամանով Հայր Մարդպետի սպա — 

նությունը22 և այլ դեպքեր։ Եվ այս բոլորն այն ժամանակ, երբ արդեն IV դարի երկրորդ կեսին. 

Արշակունի թագավորների բացարձակ իշխանությունը անհամեմատ թուլացել Էր, իսկ դրան ի Հա-

կակշիռ, ուժեղացել Էր կենտրոնախույս նախարարների քաղաքական աւլդեցությունը։ Անկասկած% 

առաջին Աըշակունիները, որոնք իրենց առավել հաստատուն Էին զգում Հայաստանի գահի վրա, 

պետք Է որ ավելի լայն ինքնակալական իշխանություն ունենային, քան իրենց հետնորդները IV 

դարում ։ 

Արշակունի թագավորի ձեռքին Էր ոչ միայն աոանձին հպատակի կյանքը, ցանկության դեպ՛-

քում ինքնակալը կարող Էր բնաշնշել նախարարական ամբողջ գերդաստաններ։ Այսպես, Խորե-

նացին պատմում Է, թե հրապուրվելով պարսից Շապուհ արքայի խոստումներից, Սլկունյաց Սոուկ 

նահապետ ը ամրանալով Ո ղական ամրոցում, ապստամբում Է Տրդատ թագավորի դեմ և խռովում 

երկիրը։ Տրդատը դիմում Է բոլոր նախարարներին հետևյալ խոսքերով. «Որ ոք ածցէ առ իս 

զնահապետն ազգին Սլկունեաց՝ տաց նմա յաւիտենական իշխանութեամբ զգեօղս և զդաստա-

կերտսI և զամենայն իշխանութիւն ազգին Սլկունեացа։ Այդ հանձն է առնում Մամդոնը, որը 

«յետ բազում վստահութեանն, ի միում աւուրց հաւանեցուցանէ զնահապետ ազգին Սլկունեաց 

ելանել արտաքս յամրոցէն և որսալ երէս. և ի միջամուխ լինել որսոցն՝ դիպեցուցանէ զապըս-

տամբն։ Եւ ընթացեալ իւրովք արամբքն ի դուռն ամրոցին՝ ունի զբերդն, կապելով զամենայն 

արս որ ի ներքսէ Նա և զազգն Սլկունեաց խորհեցաւ բառնալ, և կոտորեաց զամենեսեան...։ Իսկ 

Մ ամ գոն վաղվաղակի զգացուցանէ թագաւորին. ընդ որ ուրախացեալ Տրդատայ, գրէ հրովարտակ" 

իշխել նմա ամենայնի զոր խոստացաւն, և կարգէ զնա նախարար ի տեղի ապստամբին, անուա-

նելով յանուն իւր Մ ամ գոնեա ШШ 

Ահա ևս մի օրինակ Խորենացու «Հայոց Պատմությունիցл» «Ի հեռանալ մեծին Ներ սիլի՝ 

ստեաց Արշակ ամենայն ուխտիցն, զոր եդ ընդ նախարարսն, և խնորեաց զքէն ձեռակերտին իւ-

րոյ Արշա կալան ու։ Եւ կոտորեաց զբազումս ի նախարարացն, մանաւանդ զազգն Կամս արականաց 

բառնայր ի միջոյ, չարակնելով ագահեալ յամուրն Արտագերս և ի քաղաք ոստանի նոցա Երվան-

դաշատ։ Եւ կոչեցեալ առ ինքն ի լքեալ արքունիսն Արմ աւիր իբր զազգականս իւր, ի պատճառս 

17 Փ ա վ и տ ո и Բ ո լ զ ա ն դ, Պատմութիւն Հայոց, Գ, ժա։ 

18 Նույն տեղում, Ե, ե։ 

19 < г Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ա յ Պատմութիւն Հայոց}), Տփղիս, 1909, գլ. ԺԲ։ 

20 Փավստոս Բ ուզանդ, Դ, ժա։ сгՄովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոցս, Գ, իգէ 

21 Փավստոս Բ ուզանդ, Դ, ժը։ Մ ովսես Խորենացի, Գ, իե։ 

22 Փավստոս Բ ո ւ զ ա ն դ, Ե, գէ 

23 Մ ո վ и ե и Խորենացիֆ Բ, ձդ։ 



2 0 0 Ս. Մ. Կր կյաշարյան 

պատուոյ մեծարանաց, միահաղոյն ղարս և զկանայս Հանդերձ մանկամբք Հր ամայեաց կոտ ո -

բել»2*։ 

///—IV դարերում Հայաստանում արքայի. կարգադրությամբ նախարարական ամբողջ տների 

քնաջնջման մասին Խորենացու հաղորդած նման փաստերը հաստատվում են նաև Փավստոսի մի 

շարք տեղեկություններովյ Բավարարվենք մեկ օրինակովէ Մատենագիրը, խոսելով Տ իրան թա-

գավորի (որն, ի դեպ, հայ Արշակունին երի թվում միանգամայն թույլ միապետ Է եղել} գահակա-

լության ժամանակ Հայր Մարդպետի քսությունների և դավերի մասին, որոնց հետևանքով հայ-

կական նախարարական մի շարք տներ բնաջնջվեցին, գրում Է, «Բայց քան զամենեսին աւելի 

այր մի անօրէն և այսամուտ, որ աւելի ընդ ազգս նախարարցն գրգռէր զթագաւորն Տիրան։ Այս 

ինքն որ ունէր զպատիւն մեծի մարդպետութեանն, այր ներքինի՝ չարասիրտ, չարախորհուրդ, չա-

րագործ, որում Հայր կոչէին։ Զբաղումս ի նախարարացն ետ քսութեամբ առանց վնասու կոտո-

րել, և խանգարեա ց զմեծ տէրութիւն թագաւորութեանն։ 

Մանաւանդ աւելի զերկու տոհմսն զաւագս տայր իւրով չարախօսութեամբն հանել ընդ սուր, 

ձ անունդ առնել միահաղոյն զտոհմսն Ռշտունեաց և զտոհմն Արծրունևաց. բառնային ի միջո( 

առանց ամենայն վնասու և յանցման, մինչ անգամ և զէգսն կոտորեցին ազգացն})^։ 

Եր Հպատակների կյանքի տերը համ արվող հայոց արքան միաժամանակ նրանց ինչքի գերա-

գույն տերն էր։ Ուստի և նախարարական այս կամ այն տունը բնաջնջելուց հետո հայոց թագա-

Վորը իրավունք ուներ ունեզրկել ամբողջ տոհմը և բռնագրավված ինչքը տնօրինել իր հայեցո-

ղությամբ՝ նվիրել մի այլ նախարարի կամ <гյարքունիս առնուլն։ 

Հայաստանում արքայի և ավագանու միջև գոյություն ունեցած նման հարաբերություններ, 

հրբ հպատակների կյանքն ու ինչքը միապետի կամայականության ւսռարկան Էր, նկատելի են 

գԼռԼս Արտաշես յան թագավորների ժամանակ։ Այսպես, պատմահայրը վկայում Է, թե Տիգրան 

Մեծը <гցասուցեալ ընդ Վահունիսն, ...ընկենու զնոսա, ի քրմութենէն, և զգիւղն յարքունիս առ-

նու.. . Л Մ ի այլ վկայություն է պահպանվել նաև հունական աղբյուրներում։ Հայտնի է, որ Տիգ-

բան յ յ ֊ ը , ձեռնամուխ լինելով Տ իգրանակերտի կառուցմանը, շարժ մ ան մեջ դրեց իր տրամադրու-

թյան տակ գտնված բոլոր միջոցները օտար ռազմագերիներ, կառուցող վարպետներ, դրամ, ինչ-

պես նաև բուն Հայաստանում նկատված բոլոր հնարավորությունները, կանգ չառնելով նույնիսկ 

Հայ ավագանուն ունեղրկելու սպառնալիքի առաջ։ Ապպիանոսն այս առնչությամբ գրում է, аԱյս-

տեղ նա հավաքեց իր տերության ամենահայտնի մարդկանց, սպառնալով, որ այն, ինչ չեն վերց-

նի իրենց Հետ՝ կբոնագրավվի։ 

Հայոց արքան շնորհազրկված նախարարներից խլված ինչքը բռնագրավում էր արքունիքի 

փգտին կամ պարգևում իր մերձավորներին և Հավատարիմ նախարարներին։ Վերևում մենք 

4օեսանք, որ Տրդատ Մեծը Սղուկի ինչքը բռնագրավելով պարգևեց Մամգոնին, որին Հաջողվել էր 

խաբեությամ բ կործանել Սլկունյաց նահաւգետին: 

Նույնը կատարվում է նաև Տիրան թագավորի ժամանակ Հայոց Հարավային գնդի զորապետ 

Ր֊շտունյաց Զ"րա նահապետի հետ; Զոբան ընդվզում է Տիրան ի դեմ այն բանի Համար, որ սա, 

բյուգանդական կայսր Հուլիանոս Ուրացողից երկյուղելով, սպանել է տալիս Հուսիկ եպիսկոպո-

սին և Գրիգոր Լուսավոր չի աշակերտ՝ ծերունի Դանիել քահանային։ а Տեսե ալ զայս Տիրանայ,— 

գրում է Խորենացին,— և յոյժ զարՀուրեալ առաքէ զմարդպետն կոչեցեալ Հայր, և Հանդերձ երդ-

մամբ կոչէ առ ինքն զյօրայ։ ...Եւ միայնացեալ %օրայ, գայ առ արքայ յոչ կամաց, և արքայի 

գԶօրայ ի բուռն առեալ ունի և ղամուրն նոցին զԱխթամար, և բառնայ զամենեսին սատակմամբ։ 

...Իսկ արքայ վախ ան ակ նորա կարգէ ղՍաղամութ տէր Ան ծ տա у 1)28; 

Այլ դեպքում Հայոց արքան բռնագրավում է այս կամ այն անձնավորության ինչքը ոչ թե իր 

մերձավորներից մեկ ուրիշին վերապարգևելու, այլ սեւի ական ելու նպատակով։ 

Այսպես, Խորենացին պատմում է, որ երբ Ներսես կաթողիկոսն իմացավ Գնելի սպանության 

մասին, անիծելով Արշակին և и պան ութ յան առիթ եղողին, Հեռացավ և օրերով սուգ պաՀեց։ 

ռԻսկ Արշակ... ագահելով ի գանձս սպանեք ոյն և ի ժառանգութիւն՝ յաւել առնուլ զկին նորին Փա-

սանձեմՊատմահայրը Հաղորդում Է նաև, որ Արշակ թագավորը, ցանկանալով նախարար-

24 Նույն տեղում, т, լա։ Նաև՝ Փ ա վս տ ո и Р ո ւ զ ա ն գ, Դ, ժթ։ 

2) Փ ա վս տ ո и Բուղան դ, Գ, ժը։ 

Մովսես Խորենացի, Բ, ժդ։ 

՛ո А р р 1 а П., МИНГ., 64. 

28 Մ ո վս ե и Խորենացի, Դ, ժզ։ 

•29 Նույն տեղում, իդ։ 



Թագավորական իշխանությունը Արշակուն յար Հա յաստանոէմ 107 

ներիւք վրեժ լուծել Արշակ ավան ի կործանման Համար, «կոտորեաց ղրաղումս ի նախարարացնէ 

մանաւանդ զազգն Կամ и արականաց րաոնայր ի միշոյ, չարակնելով ագահեալ յամուրն Ար տագերբ 

և ի քաղաք ոստանի նոցա Երուանդաշատ»^։ 

Քիլ անց նման քայլի Է դիմում այնպիսի թույլ իշխանություն ունեցող մի թագավոր, ի ն չ ֊ 

лգիսին Խոս րով վերջինն կրէ Վ արա զդատ Արշակունու մահից հետո Հայաստանը փաստորեն բա՛-

ժանվեց Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի մ իք և (387 թ.)։ Բյուգանդական կողմում թագավորեց 

Արշակ ա ֊ ը , իսկ պարսկական մասի վրա Շապուհը թագավոր կարգեց Խոսրովին։ Մինչ այդ, 

սակայն, պարսկական հատվածում տիրույթներ ունեցող հայ նախարարները ապահովության հա-

մար արդեն ապաստանել Էին Արշակի մոտւ Բայց երբ Սասանյան Շապուհը խոստացավ նրանց 

անձի և ինչքի ապահովություն, նրանց մի մասը վերադարձավ Խոսրովի մոտ, իսկ մյուս մասը 

մնաց բյուգանդական կողմում է <гՎասն որոյ,— գրում Է Խորենացին,— զժառանգութիւնս նոցա 

կալալ Խոսրով յարքունիս հրամ անաւ Շապհոյ, և ոչ եթող զկալուածս որդւոյ ի հայր, և ոչ ղեղրօր-

յեղբայրւ)Հ1է Նույն Խոսրովը, ի պատասխան ունեզրկված նախարարների դիմումին, որոնք հոժա-

րում Էին վերադառնալ նրա մոտ, եթե արքան խոստանար վերադարձնել իրենցից բռնագրավված՛ 

կալվածքները, գրում Է. ((Երկրորդ դարձուցանել ի ձեզ ժառանգութիւնս ձեր, զոր ունիմք յար-

բունիս. բայց յայնմանէ, զոր ումեք ումեք պարգևեցաք, զի ոչ շրշին պարդ եք թագաւորաց առանց, 

վնասույ>3*է 

Հայոց թագավորների կատարած ինչքի բռնագրավումների մասին պահպանված վկայու-

թյունների ամբողջությանը ծանոթանալիս ակնառու Է դառնում հետաքրքիր մի Հանգամանք: Այդ 

հաղորդումները հիմնականում վերաբերում են հայ Արշակունիների թագավորության վերջին 

հարյուրամյակինէ երբ կենտրոնական իշխանությունը երկրռւմ համեմատաբար թուլացել Էր ե 

գլուխ Էին բարձրացրել կենտրոնախույս ուժերը ֆեոդալականացող նախարարները։ Այս փաս-

տը գուցե որոշ չափով պիտի համարել հետևանքն այն բանի, որ մեր անդրանիկ մատենագիր-

ները պատկերել են հիմնականում մ. թ. IV դարից հետո Հայաստանում ստեղծված իրավիճակդ 

Ուստի Ա ուսումնասիրողն իզուր կփորձեր նրանց մատյաններում Արշակունիների թագավորու-

թյան առաջին շրջանում կատարված ինչքի բռնագրավումների մասին հիշատակության հանգի-

ւդ ե լ։ Ես կ Խորենացի՞ն։ Չ Է" որ նա հայ ժողովրդի անցյալ պատմությունը շարադրելիս հնարավո-

րություն ուներ, նույնիսկ պարտավոր Էր արձանագրելու նման փաստերը։ Բայց հողային բռնա-

գրավումների մասին պատմահոր հաղորդած տեղեկությունները ևս վերաբերում են </. թ. IУ <յւ»-

րից այս կողմն ընկած ժամանակահատվածին, եթե չհաշվենք նրա այն եզակի վկայությունը, թե 

Տիգրանը ссցասուցեալ ընդ Վահունիսն, .. .ընկենու զնոսա ի քրմութենէն, և զգիւղն յարքունիս 

առնոս9 33 , 

Բ՛վում է, թե հնարավոր է անել այն ենթադրությունը, որ մեր պատմէւ շները զրկված են եղեք 

անցյալի այդօրինակ դեպքերի մասին տվյալներից և գրել են իրենց ժամանակակից դեպքերի 

թարմ տպավորության տակ։ Սակայն Խորենացու վերոհիշյալ միակ վկայությունը մեզ թելադրում՝ 

է ավելի շուտ կարծել, թե այդպիսի միջադեպերը նախորդ գաբերում սովորական չեն եղել, հա-

կառակ դեպքում թ ագավորի և ազնվական ութ յան միջև մղվող երբեմն խուլ, հաճախ բացահայս* 

պայքարն ու նրա նշանակությունն ըմբռնող խորս/թավւանց պատմահայրը կհ ի չատակել? դրանք* 

Բռնագրավումների ճանապարհով հոդային հարցերը լուծելու եղանակը նոր երևույթ էր հս*Հ 

Արշակունիների թագավորության վերջին հարյուրամյակի համար և պայմանավորված էր Հա-

յաստանի սոցիալ-տնտեսական կյանքում մ . թ. ա . / — </. թ. II դարերի ընթացքում տեղի ունե-

ցած էական փոփոխություններով։ 

Մենք հակված ենք ենթադրելու, որ Տրդատ 1-ի ժամանակ ամբողջ Հայաստա նը, հելլենիս-

տական թագավորությունն երի նման, համարվում էր արքունի երկիր (՜ՀէօթՅ разЛе*"*}}, արքայի* 

и ե էի ական ութ յուն, ուստի և երկրի որևէ հատվածը մեկ ուրիշից բռնագրավելու անհրաժեշտռւթ յուն 

չէր կարող ծագել։ Եթե արքան ցանկանար իր մերձավորներից որևէ մեկին հողային նվիրատվու-

թյուն անել, ապա կարող էր այդ իրագործել առանց ուրիշի շահերին դիպչելու. մի բան, որ հնա-

րավոր չէր IV—V դարերում, երբ հայ նախարարների հողային տիրույթները աստիճանաբար աճեք 

էին ի հաշիվ արքունի երկրի։ 

Հիրավի, եթե Ապարանի հունարեն արձանագրությունը վերաբերում է ոչ թե Տրդատ I I I ֊ իՆՒ 

30 Նույն տեղում, լա: 

31 Նույն տեղում, խգ* 

32 Նույն տեղում, խըէ 

33 Նույն տեղում, Բ, ժդ։ 
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ռէյլ - 1-իէթ4, ապա մենք կունենանք անժխտելի ապացույցն այն բանի, որ Արշակունյաց Հարստու-

թյան Հիմնադիրը Գնթ ունին հրից մեկին, Հավանաբար նրա մատուցած ինչ-որ ծառայության դիՂ 

մաց, պար դևում է Նիգ քաղաքն իր դավաոով 

Արտաշեսյանների օրոք կատարված արտաքին նվաճումները Հայոց թաղավորին Հնարավորու-

թյուն էին տալիս ազնվականության Հողային պաՀանշները բավարարել նոր գրավված երկրա-

մասերի Հաշվին, աոանց ներքին բռնագրավումների։ Մինչդեռ Հայ Արշակունիները ամբողջ ժա-

մանակ պարփակված մնացին Հայկական լեռնաշխարՀի բնական-աշխարՀագրական սահմանների 

մեշ և այն բանից Հետո, երր նախարարներին արած Հողային նվիրատվությունների Հետևանքով 

-արքունի երկիրը մեծապես կրճատվել էր, ստիպված էին ազնվականության մի մասին բավարա-

.րելու Համար շնորՀազրկել մյուս մասին 

Հայտնի է, որ պետության քաղաքական գործունեությունն ընթանում է երկու ուղղությամբ 

աօրտաքին և ներքին։ Ուստի թագավորի, որպես գերագույն իշխանության կրողի ֆունկցիաները 

պետք է դրսևորվեին և՚ արտաքին, և' ներքին քաղաքականության բնագավառներում։ Արտաքին 

բաղաքականութ(ան բնագավառում թագավորը վարում էր պատերազմ Հայտարարելու, խաղաղու-

թյուն հաստատելու, օտար դեսպաններ ընդունելու, դաշինք կնքելու Հարցերը անձամբ կամ իր 

• կողմից Հատուկ նշանակված պատվիրակի միջոցով։ 

Դեռևս Արտաշես յան թաղավորները միջազգային Հեղինակություն են վայելել և մասնակցել 

ա։յլ երկբների միջև ծագած միջադեպերը հարթելու համար գումարված վեհաժողովներին։ Այս-

պես, Պոլիբիոսը, խոսելով մ. թ. ։ս. 180 թ. Փաոնակ Պոնտացու և նրա դաշնակից Փոքր Հայքի 

տիրակալ Միհր դատի պատերազմ ի մասին Պ երգամոնի, Կապադովկիա յի և Բիթանիայի կազմած 

դաշնակցության դեմ, հիշատակում կ կողմերի միջև ստորագրված Հաշտության պայմանագիրը, 

34 Ապարանի Հունարեն արձանագրության աոաջին Հրատարակիչ Մ. Ր. Ռոստովցևը իրա-

վամբ նշում է, որ այն պետք է վերաբերի Արշակունի երեք Տրդատներից մեկին, քանի որ դրա-

նում կարդում ենք Тф1?>4^тг)1 о լյ՚տք®* МетаХт]? 'Ар;ле>1а; Раа1Хеи;: Մ. Ի. Ռոստովցևը 

ձնթադրում էր, որ դա պետք է լինի Տրդատ 111-ը, քանի որ, նրա կարծիքով, արձանագրության 

վերջում պահպանվել են մի երկու տառի Հետքեր, որոնք նշում են ՅՕՏ թ. ( М . И . РОС Т О В Ц 6 В 

Апарабская надпись царя Тиридата) . Այսպիսի թվագրման ավելի քան կասկածելի լինելը 

նշել է դեռևս Կ. Տրեվերը (К. В. Т р е в е р , О ч е р к и по истории к у л ь т у р ы древней 
Армении, էջ 276—282): Մ. Ի. Ռոստովցևի առաջարկած թվագրմանը չի առարկում Հ, Հ. 

Մանանդյանը (Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Ր, մասն Ա, Երևան, 

*957, էջ 122)։ Р. Ն. Առաքելյանը գսւնում է, որ արձանագրության մեջ Հիշատակված Տրդատր 

Հավասար կերպով կարող է լինել և՜ 1-ը, և 111-ը ( Р . Ն. Առաք ե լ յ ա ն , «Կօշիկը» որպես 

սոցիալական տերմին, Արմֆանի о Տեղեկադիր», 1940, Л? 3, էջ 78)։ Կա Վ. Տրեվերը իր Հերթին 

մ անրամ ասն Հետազոտելով տվյալ արձանագրությունը և այն Համ եմ ա տելով Գառնիի Հունարեն 

արձանագրության Հետ (մի բան, որի Հնարավորությունը չուներ Մ» Ւ. Ռոստովցևը), վճռակա-

նորեն մերժում է Ապարանի արձանագրությունը Տրդատ 111-ին վերադրելու տեսակետը և գտնում, 

л ր այն վերաբերում է Տրդատ 11-ին (217 — 222 թթ.)։ Մեր կարծիքով, այդ երկու արձանագրու-

թյունները նույն ժամանակին են վերաբերում և դրան ցում հիշատակված Տրդատը միևնույն անձ-

նավորությունն էճ Հայաստանի Արշակուն յա ց թագավորության հիմնադիրը։ Ինչո՞ւ։ 1) Երկու ար-

ձանագրություններում Տրդատի թագավորական տիտղոսաշարը նման է։ 2) Երկու արձանագրու-

թյուններում տառաձևերը համ ընկնում են, մ ինչդեռ այդ տառերը այլ ձևերով են փորագրված 

111 — IV դդ. սահմանագծին վերաբերող Տ ի դրան ակեր տի հունարեն արձանագրության մեջ, որ-

տեղ տառերը պատկերված են ավելի Համաչափ, երկարավուն, ուղիղ անկյուններով։ Առավել 

տարբերիչն այն է, որ այստեղ միշտ կիրառվել է կցագրումը (լիգատուրա) և Հապավումը 

( С Р. Լ е հ ա а ո ո - Н а ս р է, Е1пе ^МесЫвсЬе Iոտօհրքքէ айв с!ег Б р а и е И Т1&гапокег-
էՅտ, .К11ом , VIII, 1908, է չ 407։ К. В. Т р е в е р , աշխ., տախտակ 88—оо), մի Րան, 

որ իսպառ րւսցակայում է Գառնիի և Ապարանի արձանագրություններում։ 3) Ապարանի արձա-

նագրության բովան դա կութ յան ընդՀանուր իմաստը ևս մեղ մղում է այդ ենթադրության։ 
3 5 М. И. Р О С Т О В Ц е В , նշվ. աշխ., էջ 8։ 

Արտաքին նվաճումների Հնարավորություն ունենալը կամ չունենալը իր անդրադարձում)։ 

է գտել Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական կյանքի այլ երևույթների ՛Էրա ևս, ինչպիսիք են 

. քաղաքաշինությունը և սինոյկիսմոսի Հետ կապված խնդիրները (Ս. Մ. Կ ր կ յ ա շ ա ր յ ա ն , 

՚ Սինոյկիսմոսը հելլենիստական Փոքր Ա и իա յամ և Հայաստանում, տՊատմա-բանասիրական Հան-

պ ես», 1964, М 1, Էջ 107—118)։ 
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որի կնքմանը մասնակցել էր նաև (էԱրտաշեսը՝ Հայաստանի մեծագույն մասի ւո ի ր ա կ ա լըյ>%7 ։ Ար-

տաշեսյանների արտաքին քաղաքական լայն կապերի մասին հայ և օտար մատենագիրների մոա 

պահպանված վկայությունները բազմիցս ուսումնասիրության նյութ են դարձել, ուստի մենք ան֊ 

հրաժեշտ էենք համարում անդրադառնալ դրանց/ 

Առանձնապես հ ետաքրքիր է Հայաստանին հարևան 1'բերիային վերա բերող Ստրաբոնի վկա՛-

յությունը։ Խոսելով այդ երկրռւմ մ. թ, ա. II դարում տիրող հարաբերությունների մասին, նա• 

հավաստում էք թե Ь բերի ան բնակեցված Է չորս դասի (՜ւ՜՜ՂՀՏյւ '(ւ՝^) մարդկանցով, թե «г.».երկ-

րորդը քրմերի դասն Է, որոնց հանձնված Է հարևանների հետ հարաբերություններ վարելու զոր-

ժքյ>38յ Այս հաղորդման իմաստն այն Է, որ քրմերը արտաքին հարաբերությունների Հարցում 

կարևոր դեր Էին խաղում. սակայն երկրի արտաքին քաղաքականության սանձերը, վերջին հաշ-

վ ով) թագավորի ձեռքին Էին և քրմերը հանդես Էին դալիս սոսկ իբրև թագավորի հանձնակա-

տարներ։ 

Հավանաբար Հայաստանում ևս քրմերը նման իրավասություններ են ունեցել։ Սակայն 

բոլոր հիմքերն ունենք ենթադրելու, որ Տրդատ 1-ը ինքն Էր վարում երկրի արտաքին քաղաքա-

կանությունը, քանի որ, ինչպես նշել ենք, Տրդատը միաժամանակ և' թագավոր Էր, էւ քրմապետէ 

Մի վերապահությունէ Եթե Արտաշեսյանների ժամանակ հայոց թագավորը ի վիճակի Էր առավել 

ինքնուրույն արտաքին քաղաքականություն վարելու (բացի վերջին շրջանից, երբ հայոց թագա 

վորը հայտարարվեց <ՏՀռոմի բարեկամս ), ապա Տրդատ Արշակունու գաՀակալությունից հետո 

հայոց թ ագավորն իր արտաքին քաղաքական հարաբերություններում պետք Է հաշվի առներ 

Պարսկաստանում գահակալող Արշակունիների ավադ հյուղի շահերըէ որոնք. ի դեպ, ձեռնտու 

Էին նաև Հայաստանի համար։ Հայ Արշակունիների արտաքին քաղաքականությունը կարող Էր 

համընթաց լինել պարթևական արքունիքի շահերին հավանաբար մինչև Պարսկաստանում Սա-

սանյան հարստության հաստատումը Լ226 թ ՚ ) ։ 

Գառն ի ի արձանագրության մեջ (օ> 02"Г0ТТ]; (տիրելով իբրև դեսպոտ) ար-

տահայտությունը բնութագրում Է Տրդատի թագավորական իշխանության ներքին Էությունը: Ուս-

տի, հայոց արքան ինքնիշխան Էր նաև ներքին քաղաքականության բնագավառում, որտեղ ինքն> 

Էր հանդիսանում !ւ օրենքը, և իրավունքի աղբյուրը։ 

Հայաստանում այդ ժամանակ կիրառված գրավոր օրենքների մասին մենք որոշակի տվյալ-

ներ չունենք, բայց մեզ հասած մի շարք տեղեկություններ հավանական են դարձնում այդպիսի-

ների գոյության մասին ենթադրությունը։ Հայտնի Է, որ Տիգրան 11-ը տասներկու հ ե լ լ ե ն ա կ ա ն ՝ 

քաղաքների բնակչությունը տեղահանելով փոխադրեց Հայաստան։ Այդ քաղաքների թվում Էր նաև 

Կապադովկիայի մայրաքաղաք Մաժաքը, որտեղ գործադրվում Էին հույն օրենսդիր Քարոնդասի 

օրենքները^։ Միանգամայն հնարավոր Է, որ դրանք հույն գաղթականների հետ մուտք գործած՛ 

լինեին նրանցով բնակեցված հայկական քաղաքները40է 1'րենց օրենքները կարող Էին բերա& 

լինել նաև այն հրեաները, որոնց Հայաստան Էր քշել Տիգրանը։ Պիտի ենթադրել, որ այս հրեա-

ների օրենքները ավելի երկար կյանք են ունեցել Հայաստանում, քան հույներինը, քանի որ Հռոմի 

դեմ Տիգրանի մղած պատերազմներից հետո քաղաքների հելլենական բնակչությունը վերադար-

ձավ իր երկիրը, մինչդեռ հրեաները դեռևս երկար մնացին Հա յաստ անում, պահպանելով իրեն^ 

համ ա յնքներըՀ 11 

Հայոց թագավորի սահմանած օրենքների մասին ընդհանուր կարգի տեղեկություններ կան.-

Խորենացու մատյանում է Այսպես, նա նշում Է, որ Վաղարշակը Արշակի կողմից Հա յա и տան ի 

թագավոր հաստատվելուց հետո <гկարգս կենցաղականս, *».սահմանեաց աշխարհիսյ>42; Մի ուրիշ-

անգամ պատմահայրը դարձյալ խոսում Է Վաղարշակի սաՀմանած կարգերի՝ Հօրէն թագաւոբու—-

թե ան}> մասին՛^։ 

Վաղարշակը միաժամանակ հատուկ պաշտոնյաներ էր նշանակել, որոնք պարտ էին հեա ձեչո*. 

իր սահմանած օրենքների կատարմանը։ Այս է Խորենացու այն հաղորդման իմաստը, թե Վաղար-

շակը սահմանում է Ծ իրաւարարս ի տանն արքունի, իրաւարարս և ի քաղաքս և յաւանստ 44» 

Р О 1 у ե», X X V , 2, 1—12. 
Յ Տ Տ է г а Ь о , XII , 3 , 6: 
39 Նույն տեղում, 2, 9։ 

40 Տե՛՛ս Г. X. С а р к и с я н , Тигранакерт , М м 1960, էջ 64։ 

41 Մ ո վ и ե и Խորենացի, Գ, լեւ Փ ա վ и տ ո Բ ո ւ զ ա ն դէ Դ, ծեւ 

42 Մոմ и ե и Խորենացի, Ր, գ։ 

43 Նույն տեղում, Էէ 

44 Նույն տեղում, ը։ 
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Դեռևս Հին Արևելքի երկրներում, այդ թվում նաև Ուրարտու պետության մեջ, արքաների 

ձեռքին Էր նոր քաղաքներ ու բերդեր հիմնելու կարևոր իրավունքը։ Բավարարվենք հիշատւսկելով 

սոսկ Ուրարտուի տարածքի վրա ուրարտական թագավորների կողմից հիմնված քաղաքները՝ Մե-

ն ուա խին իլի, Ռուս ախին իլի, Արգի շաիխին իլի, Էր եբունի, Բ՚եյշեբաինի և այլն։ Նորակառույց այդ 

քաղաքներն ու բերդ-բնակավայրերը շատ դեպքերում կոչվում Էին թագավորի անունով։ 

Հելլենիստական Ժամանակաշրջանում քաղաքաշինության մեջ այդ երևույթն իր հետագա 

֊զարգացումն ապրեց։ Ալեքսանդր Մակեդոնացու և նրա հաջորդների Արևելքում կառուցած Ալեք-

յյանդրիաները, Անտիոքները, Սելևկիաները, Լաոդիկիաները, Ապամեաները և դինաստիական այլ 

անուններ կրող քաղաքները պերճախոս վկայությունն են մեր ասածի« Հետագայում հելլենիս-

տական մանր տերությունների տարածքի վրա ևս առաջացան թագավորների անունը կրող Ատտա-

չիա, Նիկոմեդիա, Պրուսիա, Արիարաթիա, Փառնակիա, Արսամեա և այլ քաղաքներըւ 

Ուրարտական քաղաքաշինության ավանդները ժառանգած և աստիճանաբար հելլենիզմի ո-

չորտլւ ներգրավվող Հայաստանը չէր կարող հեռու մնալ ամբողջ Արևելքն ընդգրկած ք աղա քաշի -

նության այս հուժկու շարժումից։ Իրվանդունիների և Արտաշեսյանների թագավորության ժա-

- մ ան ակ Հայաստանում ևս առաջացան հիմնադիր թագավորի անունը կրող մի շարք նոր քաղաք-

ներ, ինչպես Երվանդաշատը, Ար շամ աշատը, Կարկաթիակերտը, Արտաշատը, Տիգրանակերտը և 

«տյլն* Տ, Հայկական հնագույն ավանդության համաձայն, Արմավիրը ևս կրում էր իր հիմնադրի՝ 

Արամ ա յիսի անունը^®։ 

Քաղաքաշինության այս ընթացքը Հայաստանում շարունակվեց նաև Արշակունիների թագա-

• վորության ժամանակ։ Այս ասպարեզում Հայաստանում Արշակունիների գործունեությունը չուներ 

այն թափը, ինչ Արտաշեսի և Տիգրան 11-ի տարիներին։ Այսուհանդերձ Արշակունի թագավորները 

ես ամեն հնարավորություն ի գործ են դրել Հա յաստ անում շինարարական աշխատանքներին զարկ 

տալու համար։ Մծուբն, Վաղարշապատ, Արշակավան քաղաքների կառուցումը, Տիկնունյաց ան-

տառի տնկումը դրա լավագույն վկայություններն են։ Արշակունիներից քաղաքաշինությամբ 

գբաղվել է հատկապես Տրդատ 1-ը։ ճիշտ է, նրա անունը կրող քաղաք մեզ հայտնի չէ, սակայն 

նա վերաշինե՛լ է հռոմեացիների կողմից հիմնովին ավերված Արտաշատ և Տիգրանակերտ քա-

՛ղաքները։ Բացի այդ, Դաոնիի ամրոցի վերակառուցումը և Դաոնիի հեթանոսական հոյակերտ 

տաճարի կառուցումն իսկ ինքնին մեզ իրավունք կտան Տրդատին դասելու հայոց շինարար թա-

գավորների շարքը։ 

երկրի գերագույն տերը լինելու հանգամանքով էր պայմանավորված հայոց թագավորի նաև 

ւա՚յն իրավասությունը, ըստ որի մերձավորներին այս կամ այն ծառայության դիմաց նա ընդար-

•ճակ տիրույթներ էր պարգևում։ Այս երևույթի խտացրած արտահայտությունը պիտի համարել 

Փավստոսի այն վկայությունը, թե երբ հայ նախարարները բողոքում են Ներսեսին Արշակ թագա-

վորի բռնությունների դեմ, կաթողիկոսը նրանց պատասխանում է. «Դուք ահա բոլորդ կաք ու 

վկա եք, որ բոլորդ Արշակունյաց ազգից եք ձեռք բերել ձեր դիրքը• ձեզանից ոմանք նրանից են 

նշանակվել գավառների տերեր, ոմանք աշխարհների մեծամեծներ, ոմանք խոշոր ավանների և 

գյուղերի, ոմանք գանձերի և զանազան դաստակերտների։ Որովհետև Արշակուն յաց պիղծ ազդր 

.թեպետ և հանցավոր է արարիչ աստծու առաջ, բայց ձեզ բոլորիդ աղբից բարձրացրել է, մեկին 

յդործ տալով, մյուսին պատիվ, մեկին իշխանություն, մյուսին գործակալություն»\7։ 

Հայոց թագավորի՝ իր մերձավորներին շնորհած պարգևների մասին շատ վկայություններ 

ձյան մեր պատմիչների մոտ։ Ահա մի օրինակ Խորենացուց. «Բ։սյд թագաւորին Տրդատայ մխի-

թարեալ զգլուխ որդւոցն Կամսարայ զԱրշաւիլւ՝ զինքն փոխանակ ծնողին սահմանելով, ազգ զնա 

•սերէ յանուն հօրն, և կարգէ ի թիլ նախարարութեանց։ Յաւելու և այլ պարգևս, զքաղաքն Երուան-

դայ և զնորին գաւառն մինչև ցկատար ձորոյն մեծի»^։ 

45 Տես Я. А. М а н а н д я н , О торговле и городах Армении в связи с мировой тор-
говлей древних времен, Ереван, 1954, С. Т. Е р е м я н, Развитие городов и городской 
жизни в древней Армении, ВДИ, 1953, № 3, էջ 11 և հտ., Г. X. С а р к и с я н , Тиграна-
керт, էջ 30—48; С. М. К р к я ш а р я н, Возникновение городов в Армении во II в. до 
н. э.—III в. н. э. «Научные доклады высшей школы. Исторические науки», 1961, № 4, 
կ 148 և հտ.։ 

46 Մովսես Խորենացի, Ա, ժբ։ аՊատմութիւն Սեբեոսի ի Հերակլն», Երևան, 1939, 

Ա, ա։ 

47 Փ ա վ и «ո ո и Բ ո ւ զ ա ն դ, Դ, ծաI 

48 Մովսես Խորենացի, Բ, ղ։ Հմմտ. նաև՝ Խ ո ր ե ն ա ց ի , Բ, ձբ, ղ։ Փ ա վս տ ո и 

մ ո ւ զ ա ն դ , Դ, ծա։ 
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Արշակունի թ աբավորները է Արտաշես յան ների նման, Հ ողա յին տիրույթներ պարղևել են ոչ 

միայն աշխարհիկ ազնվականներին, այլև տաճարներին, եկեղեցիներին և Հոգևորականներին։ 

Ագաթանդևղոսը գրում Է, որ քրիստոնեությունն ընդունելուց Հետո Տրդատ թագավորը <гյամենայն 

իշխանութիւն իւրում աւլ Հասարակ՝ գրեաց Լորս Լորս Հողս երդոյ՝ յամ ենայն ագարակ տեղիէ՛, 

իսկ յաւանսն եօթն եօթն Հողս երդոյ՝ ի ծառայութիւն սպասաւորութեան քաՀանայութեանն, նուէր 

պտղոյ Տեառն մ ատուցանէր» 4 9 , 

Փա վստոսը ևս Հայտնում է, «Եւ Հատ ևս յարքունիս Պապ թագաւոր զհող եկեղեցւոյն, զոր 

էոուեալ Էր թագաւորին Տրդատայ աո մեծաւն Պ՚րիդորիլ քահանայապետիи ի սպաս պաշտաման 

եկեղեցւոյն ընդ ամենայն երկիրն Հայոցյ>50ւ 

Փավստոսը դարձյալ պատմում Է, որ երբ Խոսրով Կոտակի թագավորության ժամանակ բնա-

ջինջ արվեցին Մանավաղյանների և Пրդունիների նախարարական տոհմերը, սրանց կալվածքնե-

րը տրվեցին Աղբիանոսին և Р աս են ի եպիսկոպոսին^ ։ 

հոգևորականներին արված նվիրատվությունների, ինչպես նաև հեթանոսական տաճարների 

ինչքը քրիստոնեական եկեղեցուն ու նրա սպասավորներին անցնելու Հետևանքով, արդեն IV դա-

րի կեսերին անկասելի կերպով աճում Էր եկեղեցապատկան Հողատիրությունը՝ ի Հաշիվ արքունի 

Լ աշխարՀիկ Հողատիրությանւ Այս Հանգամանքն Էլ պայմանավորեց աշխարՀիկ և Հոգևոր Հողա-

տերերի՝ սոցիալական և քաղաքական լուրջ Հետևանքներով Հղի Հակամարտությունըէ 

Արշակունի թագավորի իրավունքն Էր նաև իր գերիշխանության տակ գտնվող երկրամասե-

րում կառավարիչներ, ինչպես և արքունի պաշտոնյաներ նշանակելը։ Այս Հարցին վերաբերող ա-

մ են ա կարևոր աղբյուրը Խորենացու «Հայոց Պատմությանն երկրորդ գրքի Է և С գլուխներն են, 

որոնցում պատմվում Է Վաղարշակի վարչական բարենորոգումների մասին. այս Հարցին մենք 

կանդրադառնանք առանձին առիթովէ 

Արտաշեսյանների օրոք թագավորական իշխանությունը Հայաստանում եղել Է ժառանգական, 

անցել Հորից որդի, արքայի անզավակ մահանալոլ դեպքում գահը ժառանգել Է նրա եղբայրը կամ 

Աէմ ենամ երձավոր ազգականը է Գահակալմ ան իրավունքը ժառանգական Է եղել նաև Հելլենիստա-

կան մյուս պետությոէններումէ Այդ նույնը, սակայն, չի կարելի ասել Հայաստանում Արշակունի-

ների թագավորության սկզբնական շրջանի մասինէ ճիշտ Է, մեր մատենագիրների վկայություն-

ների Համաձայն Հայկական գաՀը ժառանգաբար անցնում Է Հորից որդի, սակայն մեր պատմիչ-

ները Լբացառելով Խորենացուն և Սեբեոսին) պատկերել են Հայաստանում Արշակունյաց թագա-

վորության երկրորդ կեսը, այն Էլ Պ արս կա и տան ում Սասանյան Հարստության Հաստատում ից Հե-

տո ընկած ժամ ան ա կահ ատվածը ։ Հայաստանում գահը ժառանգաբար Հոբից որդուն անցնելու 

Հարցում վճռական նշանակություն Է ունեցել Պ արսկաստանում Արշակունիների տապալում ը և 

Սասանյանների իշխանության գլուխ ան ցնելը։ 

Մինչև Տրդատի թագավորելը Հայաստանը պարթևների և Հռոմի միջև պայքարի մրցասպա-

րեզ Էրէ Հռոմում պարթևների թեկնածու Տրդատի թագադրությամբ ասես յուրատեսակ պայման 

Հաստատվեց երկու Հակամարտ տերությունների միջև, ըստ որի ամեն անգամ, երբ Հայաստանի 

аթագավորական գաՀը թափուր Էր լինում, Պարթև Արշակունիների թագավորական տոՀմից ներ-

կայացվելու Էր Հռոմ հական կայսրության ի Հաստատություն Հարմար ու ընդոէնելի թեկնածոս>^-։ 

Տվյալ պայմաններում խոսք անգամ չի կարող լինել Հայկական գահի ժառանգաբար հորից որ-

դուս անցնելու մասինէ 

Նույն եզրակացության են Հանգել նաև <гՀայ ժողովրդի պատմության» բուհական դասագրքի 

Հեղինակները, գրելով, <гՉնայած Արշակունյաց դինաստիայի հաստատմանը, մինչև II դարի վեր-

ջը Հայկական գաՀը ժառանգաբար չէր անցնում Հայաստանի Արշակունի թագավորների որդի-

ներին։ Հոանդեայի դաշնագրի Հիման վրա՝ յուրաքանչյուր թագավորի մահից հետո պարթև Ար-

շակունին երը Հայկական գաՀի Համար իրենց տոհմից առաջարկում էին նոր թեկնածու, որը կա-

րող էր թագավորել հռոմեական կայսրության Հավանությունը և հաստատությունը ստանալոլց հե-

տո միայնձՏՅ։ 

Արշակունյաց Հայաստանում գահակալման ժառանգության կարգի վերաբերյալ նույն կար-

ծիքին է նաև Սէ Երեմյանը, դրելով, որ Խորենացու երկրորդ գրքի հա-հթ գլուխները նվիրված եՆ 

49 Ադաթանգեղոս, ՃԺԲ՚յ Էջ 436» 

50 Փավստոս Р ո ւ զ ա ն դ, Ե, լաւ 

51 Նույն տեղում, Գ, դ։ 

52 Հ, Հ„ Մ ա ն ա ն դ յ ան, -Քննական տեսություն,*., Հատ, Р, մասն Ա, Էջ IУ։ 

«Հայ ժողովրդի պատմություն» (բուհական ձեռնարկ), Հատ. / , Երևան, 1963, Էջ 240է 
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III դարի պատմական դեպքերի նկարագրությանը, երբ Մեծ լայքի դահի վրա իբրև ժառանգա-

կան գա Հա կ աչ ներ նոր Լին հաստատվել հայ Ա րշ ակ ուհիները 1)5-1 г 

Այս Հարցը շի կարելի վերջնականապես լուծել, առանց հաստատապես վերականգնելու Հա՛-

յաստանի քաղաքական պատմությունը տվյալ Ժամանակահատվածում, մի բան, որ դժվար է 

սկզբնաղբյուրների արդի վիճակում։ Այդ ուղղությամբ ամ են ահա շող փորձը պիտի համարել Հ. 

Մանանդյանի ((Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության1) Բ հատորի համապատասխան 

հատվածները55.* հ , Մանանդյանի շարադրանքից հետևում է, որ Տրդատ 1-ից մինչև II դարի վեր-

ջը Հայաստանում չէր կարող գահակալման ժառանգություն գոյություն ունեցած լինել: 

Տրդատից հետո գահի ՛էրա տեսնում ենք Արշակունի տոհմից Սանատրուկին (75—110 թթ.) + 

բայց նրա՝ Տրդատի որդին լինելու մասին ոչ մի տվյալ չունենք» Սանատրուկին հաջորդում է 

պարթևական Բա կուր 11-ի որդի Աշխադարը (110—113 թթ.) է Սա դա Հ ընկեց Է արվում և պարս-

կական գահի վրա Բակուրին հաջորդած Խոսրով թագավորը նրա փոխարեն Հայոց թագավոր 

կարգում Բակուրի մյուս որդուն՝ Պարթամասիրի ն (113—114 թթ՛)* Այնուհետև երեք տարի, 

Տրայանոս կայսեր արևելյան արշավանքի հետևանքով, Հայաստանը նվաճվում Է հռոմեական-

լեգեոնների կողմից: Տրայանոս ի մահից հետո հայկական թագավորությունը վերականգնվում Է /г 

գահին բազմում Է Սա նատրուկի որդի Վաղարշը (117—140/3 թթ՛)* Վաղարշին հաջորդում Է Հռո-

մի դրածո՝ սենատոր Սոհեմոսը, որը Եմեսայի իշխանական տոհմից Էր և մոր գծով Ար շակունիէ 

Սա թագավորել Է երկու անգամ՝ 140/3—161 և 164—185 թթ., Հայաստանում ստանալով Տիգրան 

անունը։ Սոհեմոս-Տիգրանի երկու գահակալումների միջև ընկած 2—3 տարվա ժամանակահատ-

վածում թագավորել Է պարթևների դրածո Բակուրը։ Ս ոհեմ ոս-Տ իգրանին հաջորդում Է Վ աղար շ 

Ա-ը (պարթևական Վաղար շ 1\'-ի եղբա՛՛յրը), մինչև 216 թ,, երբ հայկական գահի վրա տեսնում 

ենք Վաղաբշի որդի Խոսրով 1-ին։ Այսուհետև Հայաստանում թագավորական իշխանություն ը 

դաոնում Է ժառանգական, հ ամ ա ր յա մինչև հայկական Արշակունյաց թագավորության վերացում ըէ 

1962 թ. 9՝առնիում հայտնաբերված արամեերե ն արձանագրության տվյալների ց ևս կարելի 

Է եզրակացնել, թե Արշակուն յա ց Հայաստանում թագավորական իշխանությունը դառնում Է ժա-

ռանգական միայն II դ. վերջից, III դ. աԿղբՒյ հետո*6» Հայաստանում Արշակունիների իշխանու-

թյունը ժառանգական դաոնալուն մեծապես պիտի խանգարեր նաև այն, որ հենց Պարսկաստա-

նում իրենց՝ պարթև Արշակունիների իշխանությունը ևս ժառանգաբար չի անցել, այլ թագավորն 

ամեն անգամ ընտրվել Է տոհմի անդամների քոԼից57; 

Այսուհանդերձ կարծիք Է եղել, թե Տրդատ 1-ի մահից հետո Հայաստանի գահը ժառան-

գաբար անցել Է նրա որդիներին58* Այս կարծիքի սխալ լինելը ցույց Է տվել Հ. Մանանգյանը^է-

Երկրորդ անգամ անդրադառնալով այդ հարցին, Հ. Մ ան անդ չանը գրում Է. ((Ինչպես հայտնի՛ 

Է, Տրդատ Ա-ի և նրա հաջորդների ժամանակ Հայոց թագավորությունը չդառավ ժառանգական 

նրանց շառավիղների գծով։ Արշակունյաց հարստության հաստատումը Հայաստանում, այսինքն* 

նրանց թագավորումը որդեցորդի, ինչպես այդ մատնանշել Է Գևորգ Ասլանը, սկսվել Էր միմիայն 

II դարի վերջում, և հայ Արշակունիների դինաստիայի հիմնադիրն Է Վաղարշ Բ-ըյ>60/ 

ճ . Ե ան անդ յա նի վերջին դիտողության իմաստն այն Է, որ Տրդատից մինչև Վսւղարշ I 1-ը՝ 

Հսւյաստանում թագավորած Արշակունիները դեռևս մնում Էին պարթևներ, կապված պարսկական 

արքունիքի հետ. մինչդեռ Վաղարշից սկսած, հատկապես Պ արսկա и տան ում իշխանությունը Սա-

սանյաններին անցնելուց հետո, Հայաստանի Արշակունի թագավորները արդեն հա յա ցել Էին։ 

54 Ս. Տ. Երեմ յան, Նախշ-ի-Ռուստե մի «Քւսարա ի Չ, ար դուշ տյ) հուշարձանի արձանագրու-

թյունների վկայությունները..., Էջ 60։ 

55 Հ . Հ. Մ անանդյան, Քննական տեսություն,.., հատ. Բ, մասն Ա, Էջ 19 62է 

56 Տե՛ս А. Г. П е р и х а н я н , Арамейская надпись из Гарии, <с Պ ա ամա - բանա и իր ա կ ան-

հանդես», 1964, № 3, Էջ 125» 

5 7 М. М. Д ь я к о н о в , Очерки истории древнего Ирана, М., 1961, Էջ 195։ 
58 չ. Դաթրճյան, Տիեզերական պատմություն, հատ. Բ, Վիեննա, 1852, Էջ 152։ Ա. Մ* 
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