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Փ . Փ . Ա Ն Թ Ա ք Յ Ա Ն 

Հա յա գի էո ութ յան մեծանուն երախտավորներից է Հակովբոս Տաշյանը, որի գիտական վաս֊— 
տակը աչքի է ընկնում ինչպես իր ծավալով, ընդգրկումներով, այնպես էլ իր րովանգակությահ. 
խորությամբ ու հարստությամբ։ 

Լ, Տաշյանը ծնվել է 1866 թ» Սարին ի (էրղրում) շրջանի Արծաթի գյուղում։ Տասնհինգ տա՛ 
րէ կան հասակում, 1880 թ., ընդունվում է Վիեննայի Մխիթար յան միաբանության վարժարանըւ 
Ո ւսումնական շրշանը ավարտելուց հետո, 
1889 թ», ձեռնադրվում է քահանա և նույն 
վարժարանում փիլիսով։այության ու հայերենի 
ուսուցիչ նշանակվում։ 1894 թ. մեկնում է Բեռ-
լին նպատակ ունենալով ուսումնասիրել տեղի 
պետական գրադարանի հայերեն ձեռագրերը։ Նա 
հաշողությամբ իրագործում է իր նպատակը և 
միաժամանակ նկարագրում այդ ձեռագրերը^ ։ 
1890—1895 թթ» վարում է аՀանդես ամսօրյա-
յի.0 խմբագրապետի պաշտոնը։ Ավելի ուշ, 
1909 թ., որպես Վիեննայի Մխիթար յանների 
Կ. Պոլսի վանատան մեծավոր, նա փոխագրվում 
է Կ, Պոլիս, իսկ 1912 թ. վերշնականապես հաս-
տատվելով Վիեննայի Մխիթարյանների մոտ, 
աս/րում է այնտեղ մինչև իր մահը 1933 թ• 
վւետրվարի 3-ը։ 

Հ. Տաշյանը հետևողական և անխոնջ աշխա-
տանքով ձեոք էր բերել պատմական, գրական, 
մատենագիտական, լեզվաբանական, աշխարհա-
գրական, փիլիսոփայական, ինչպես և գրական 
գիտությունների շատ մեծ պաշար, քս՚ջատեղյակ էր հունարենին, լատիներենին, գերմաներենին. 
ֆրանսերենին, իտալերենին, ռուսերենին, անգլերենին, ասորերենին, եբրայերենին, արաբերենին, 
թուրքերենին։ Լեզուների գերազանց իմացությունը, որոնող միտքը, գիտական լայն հետաքրքրա-
սիրությունը հնարավոր են դարձրել, որ նա լավատեղյակ լինի ուղղակիորեն Հայագիտությանն 
առնչվող հունական, ասորական, երրալական և /ատինական պատմա-գրական աղբյուրներին, 
Եվրոպայում դրանց վերաբերյալ ստեղծված հարուստ գրականությանը։ Տաշյանի գրչի աոաջին 
իսկ արդյունքները հայ և օտար հայագետների կողմից բարձր են գնահատվում։ Անվանի գիտնա-
կան ֊հա յագետ Հառնակը, ծանոթանալով նրա <հՍ եկունդոս իմաստասերիя վերաբերյալ գերմանե-
րեն շարադրված աշխատությանը, անմիջապես նրան առաջարկում է Բեոլինի համալսարանի արև — 
վԱլյան բաժնի մատենադարանի պետի և արևելյան լեզուների ու գրականության դասախոսի պաշ-
տոնը, որից նա հրաժարվում (՝ չուզենալով հեռու մնալ Վիեննայի Մ խիթար յան միաբան ությու. 
նիցւ 

• * * 

Հ. Տաշյանի անունը նախ և աոաջ սերտորեն առնչվում է հայերեն գրչագրերի հետազոտու-
թյանն ու գիտական նկարագրությանը» Տվյալ բնագավառում աննախընթաց և առ այսօր չգերա-
զանցված երկասիրություն է նրա «Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարյանւյ 

1 (с Բաղմ ավեսթ, 1933, էշ 131։ 



нов Փ. Փ, Անթ արյան 

ի Վիեննաշ ստվար Հատորը2: Այստեղ սպառիչ պատասխան է տրված յուրաքանչյուր ձեռագրի 
сկենսագրությանարտաքին Հատկանիշների և բովանդակության վերաբերյալ։ Մշակված գիտա-
կան համակարգով նշված են այն բոլոր տեղեկությունները, որոնք վերաբերում են ձեռագրի մեծու-

թյանը, թերթերին, գրության սյունյակներին, տողերի քանակին, գրի տեսակին, պրակներին, նյու-
թին, կազմին, վիլակին, զարդագրությանը, խորագրերին, խորաններին, կիսախորաններին, լու֊ 
ոանցազարդերին, ընդօրինակման ժամանակին, վայրին, գրչին, ծաղկողին, կազմողին, ստացող 
պատվիրատուին, վւրկողին և այլ մասնակի խնդիրների: Խիստ արժեքավոր են տվյալ բնագրերի 
Հեղինակային պատկանելության և Հեղինակների մասին տրված բացատրությունները, նոր տըվ՛ 
լա չների Հիման վրա տեղ գտած դիտական մեծ արժեք ներկայացնող բազմաթիվ ուղղումներն ու 

• եզրակացությունները, ինչպես նաև աշխատությանը կցված գիտական հարուստ ապարատը (տա-
ռատեսակների, զարդագրերի, մանրանկարների և այլ հնագրական նշանակություն ունեցող նյու-
թերի արտատպություններ, տեղանունների, անձնանունների, թեմատիկ ու մատենագիտական ցան-
կեր, նկարագրված 5/3 ձեռագրերի գերմաներեն ամփովւ նկարագրությունը) ւ ՚ 

Պատահական չէ, որ հետագայում հայերեն ձեռագրերի ցուցակներ կազմողները, աոանց 
բացառության, հետևել են Հ. Տաշյանի ավանդներին։ Հայագիտության մեջ դրանք միշտ էլ բարձր 
են գնաՀատվելՀ։ Լ. Տաշյանը ձեռագրագիտական բնույթի արժեքավոր հետազոտական աշխա-
տանք է կատարում նաև Հնագրության բնագավառում, քննության աո նելով տառատեսակների 
անվանման, անունների ստուգաբանության, ինչպես և կիրաոման ժամանակաշրջանի վերաբերյալ 
խնդիրներըՆա մանրամասն խոսում է նաև կրկնագիր գրչագրերի մասին՝ քննելով հատկապես 
նրանց Հնագրական Հատկանիշները հայերեն տառատեսակներին առնչվող հարցերի լուսաբան-
ման համար։ Նույն մանրամասնությամբ ուսումնասիրում է վիմական մինչ այդ հրատարակված 
Հորձանա գրությունները ե հնագիտական մանրակրկիտ համեմատություններով ջանում ճշտել հայ 
տառատեսակների առավել ծավալուն կիրառության ժամանակաշրջանների սահմանները։ 

Հ. Տ աշյանը հնագրական պրպտումների ժամանակ ուսումնասիրության նյութ է դարձնում 
նաև կետադրական նշանների կիրառության համակարգն ու առանձին դեպքերը։ բազմաթիվ փաս-
տերի հիման վրա որոշակի եզրակացնում է, որ արգի Հայկական կետադրական նշանները հիմ-
նականում շատ հին են^։ 

Այսօր էլ կարելի է կրկնել նրա հետևյալ ուշագրավ դիտողությունը. ([Հնագրի մը առաջին 
Ա՛շխատությունն ԸԱալու է նույնիսկ ընդՀանուր սկղբամբ վճռելու ավելի կռվան գտնելու համար 
«/' առ մի առնուլ յուրաքանչյուր Հայկական տառ ըստ ս։ստիճանիճ երկաթագրեն մինչև շղագիր 
Л փնտռել յուրաքանչյուր ձեերուն նաև ամենափոքր տարբերություննл>$։ Սույնը իրագործելուց 
Հետո քանի ձեոագիր պատառիկների ու ամբողջական ձեռագրերի գրչության ժամանակը կա-
րելի կլինի ճշտել, և ինչքա ն կշահեն հայ մատենագրությունն ու մշակույթն ընդհանրապես. չէ* 
որ ձևական մանրագույն փոփոխությունն անգամ ի)ւչ-որ ժամանակահատվածում ծնված արդյունք 
Հ-' Այս ընդհանրացնող տեսանկյուն ով է նա առհասարակ քննում հնագրական բնույթի փաստերն 
ռւ երևույթները։ 

Հայերենի պատմության ուսումնասիրութ յան բնագավառում Տաշյանի կատարած աշխ ա -
ա ան քները, անտարակույս, նշանակալից են։ Այս առթիվ աոաջինը հարկ է մատնանշել նրա ԾՈԼ-
ոումն դասական Հայերէն լեզուիս7 ստվարածավալ աշխատությունը։ Հեղինակն այստեղ հան-
գամանորեն ներկայացնում է հայագետների մինչ այդ ստեղծած վաստակն ու հայտնած բազ-
մաթիվ տեսա կետն երը հայերենին առնչվող կամ ցեղակից լեզուների ւիոխադարձ կապերի մա-
սինг Նա աներկբա համամիտ Է խոշոր լեզվաբան-հա յա գետ Հայնրիխ Հյուբշմանի տեսակետին 

2 Հ. Տ աշ յան, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարյանց ի Վիեննա, 
Վիեննա, 18951 

3 Հ. Տաշյանը նախապես, 1891 թ., կազմել և հրատարակել Էր Վիեննայի կայսերական մա-
տենադարանի 30 ձեռագրերի նկարագրությունը այս միևն՞ւյն սկզբունքներով ու հմտությամբ: 
Տես Տաշ յան, Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց կայսերական Մատենադարանին ի Վիեննա, 
Վիեննա, 18911 

4 Հ. Տաշ յան, Ակնարկ մը հայ հնագրության վրա, Վիեննա, 1898, Էջ 56։ 
° Նույն տեղում, Էջ 158։ 
6 Նույն տեղում, Էջ 177։ 
7 Հ. Տ ա շ յ ա ն, Ուսումն դասական հայերէն լեզուի, Աոաջին դպրութիւն, անգիր ժամա-

նակք, պրակ Ա — Դ, Վիեննա, 1920։ 



Հակովբոս Տաշ յան 16Т 

հայերենի վերաբերյալ։ Վերջինիս հետևությամբ մերժում է հայերենը արիական լեզվախմբին 
հատկացնող որոշ հա յա զհան ևյւի կարծիքը և ընդոձում, թև հայերենը որքան էլ որ շատ իրանա-
կան /// ոխ ա ռությ ուններ ունենա, էապես փոփոխության չի ենթարկվել, ինքնուրույն է և բխում է 
հնդեվրոպական մայր լեզվից&։ Իր «Հաթեր և ՈւրարտյանքհԳ ընդհանուր վերնադիրը կրող մի այլ 
աշխատության մեջ ամենայն մանրամասնությամբ ներկայացնելով բոլոր հայագետ-լեղվաբաննեբխ 
(Մեյե, Կարստ, Ն* Մ առ, Հ. Աճաոյան, Գ. Ղափանցյան) հայերենի ուսումնասիրությանը նվիր-
ված լեղվազիտական ժաոանգությունը, մասնավորապես կանդ է առնում առաջ քաշված նոր տե-
ւությունների վրա։ Կարելի է վստահորեն ասել, որ այս կապակցությամբ ոչ մի նշանակալից ՚ 
խնդիր չի վրիպել Հ. Տաշյանի հայացքից, և նա ամբողջական պատկերացում է տալիս հատկա-
պես հայերենի ցեղակցության վերաբերյալ մինչ այդ արձանագրված արդյունքների մասին, հան-
դես բերելով իր դիրքորոշումը քննարկվող յուրաքանչյուր խնդրի նկատմամբ։ 

Հ. Տաշյանը միանգամայն համամիտ է որոշ գիտնականների (Հրողն ի, Ֆոտ տեր) այն տե-
սակետին, թե խուրրիերենը огնույնն է մ ի տան երեն ի հետ», հետևաբար նույնն են խուրրին ու մի֊-
տանինն, բայց <г...գոնե տարապայման չա վ։ ազանց ութ յուն մ ըն է խուրրիները կամ հուրրիները 
Համարիլ իբր Փոքր Ասիական (կամ «Հայատիպ») ցեղին հետ նույնացած ժողովուրդ մը»11։ Նա 
այս առիթով համառոտ, բայց կուռ ու գիտականորեն պատճառաբանված խորհրդածություններ է 
անում նաև հայ ժողովրդի ծագումնաբանության մասին, մերժում է հայ ժողովրդի փռյուգական 
Հագման վերաբերյալ տեսությունները\2 ու գտնում է, որ Ծոփքը, Աղձնիքը, Հայասան, сիհար-
կե նաև՝ Արարատ յանք Լ կամ՝ սալլարոտյանք յօ) կամ ուրար տացիք... կազմած են հայ ազգին 
գլխավոր զանգվածը13» 

Հ. Տաշյանը պատմական Հայաստանի վաղագույն շրջանի հողային տարածքի հատկապես 
արևմտյան մասի սահմանների, գավառների է մասնավորաբար՝ Փոքր Հայք) ու քաղաքների մա-
սին գրել Է մի շատ արժեքավոր աշխատություն, որը Հրատարակության Է տրվել հետմահու\Հ։ Ալն • 
հայ ժողովրդի պատմության շարադրանքն Է վաղագույն Ժամանակներից մինչև ԺԵ դարը1 դիտ-
ված նրա և հարևան ժողովուրդներէպատմա՛ քաղաքական Հարաբերությունների ընգՀանուր ֆոնի 
վրա։ Սույն երկը արժեքավոր Է նաև Ո։ րարտու-Հա յք պատմական, աշխարՀագրական, ցեղակ-
ցական, ազգագրական և լեզվական Հարցերի ուսումնասիրության համար։ 

Հ, Տաշյանը այս երկն ստեղծելու համար գրեթե սպաոիշ կերպով օգտագործել Է հայ և օտար 
հին մատենագրությունը, եվր ո պ այ ում Հայտնի բոլոր Համապատասխան գիտաՀետազոտակաՆ 
աշխատությունները, հնագույն արձանագրությունները, Հիմնվել Է պա ամ ա-աշխ արՀա գրականդ, 
լեզվական, ազգագրական, մարդակազմական փաստերի և օրինաչափությունների ւէրաւ 

Համբավաշատ գիտնականի տարերքը Հանդիսացել Է բանասիրական ամ ենամ անրախնգիր 
որոնումներով պայմանավորված հետազոտական աշխատանքը։ Ըստ Էության, նման աշխատանքի՛ 
արդյունք են նրա բոլոր երկասիրությունները, որոնցից յուրաքանչյուրը բանասիրական քննական 
աշխատանքի հիանալի օրինակ Է։ Այդպիսին Է առաջին հերթին նրա «Մատենագրական մանր ու-
սումնասիր ութ յուն շատ արժեքավոր աշխատությունը։ Փորձենք համաոոտակի ներկայացնեք 
այդ աշխատանքի հիմնական արդյունքները։ 

Այստեղ քննարկվող թեմաներից առաջինը վերաբերում Է вՅաղագս բնութեան մարդոյ» հու-
նարենից հայերենի թարգմանված մարդակազմական ուշագրավ բնագրին առնչվող հարցերին 
Մանրամասն քննությունից Հ. Տաշյանը Հետևցնում Է, որ սույն երկը Գրիգոր Նյուսացունը չէ, ինչ-
պես առհասարակ ընդունված է մեր ձեռագրերում, այլ Նեմեսիոս Եմեսացունը. թարգմանված է 
հունարեն բնագրից 716—717 թթ. Գավիթ Հյուպատոսի կողմից, իսկ Ստեփանոս Սյուներին միայն 
վերանայել և սրբագրական ու խմբագրական աշխատանք է տարել նրա վրա։ 

8 Նույն տեղում, էջ 15։ 
9 Հ. Տաշյան, Հաթեր և Ուրախ յանք, մատենագիտական ուսումնասիրություն, Վիեննս»* 

1934։ 
10 Նույն տեղում, էջ 190։ 
П Նույն տեղում, էջ 219։ 
12 Նույն տեղում, էջ 340# 
13 Նույն տեղում, էջ 341* 
И Հ. Տաշյան, Հին Հայաստանի արևմտյան սաՀմանը, Փոքր Հայքը և Կողոփենե (Սև֊ 

բաստ իա ) ..., Վիեննա, 1943։ 
15 Հ. Տաշյան, Մատենագրական մանր ուսումնասիրությունք, Ա, Վիեննա, 1895, Բ> 

Վիեննա, 190Ա 



Փ. Փ, Անթ ար չան 

Երկրորդ նյութը Նշանավոր հույն իմաստասեր Պրոկգի և, հատկապես, նրա егՇաղկապք 
աստվածաբանականդ* երկի մասին կ։ Խոսելով նրա կենսագրական մանրամասնությունների, 
երկերի փիլիսոփայական Հիմնական առանձնահատկությունների շուրջ, Հ. Տաշյանը վիճարկում կ 
Գարեգին Ջարբհանալյանի^Տ փաստերն ու կարծիքները։ 

Մանրամասնորեն խոսելով «Շաղկապք աստուածաբանականքդ աշխատության թարգմանու-
թյան հանգամանքների ու որակի մասին, նա համաձայնում կ Ֆ. Կոնիրերի այս կապակցությամբ 
արտահայտած այն կարծիքին, թե եղել կ հայերեն սույն թարգմանության ավելի նախնականը, 
որից • առանց երկմտությանВ թարգմանված կ եղել վրացերենի և ապա վրացերենից վերստին 
հայերենի17* 

Նա միաժամանակ նշում կ, որ սույն թարգմանությունը հույն բնագրի համեմատությամբ 
ա շատ թերիV (18ւ 

Հաջորդ թեման վերաբերում կ Խ пи բո վիկ թարգմանչին։ Հետազոտելով Խոսրովիկ թարգմանչի 
անձնավորությանն ու ապրած ժամանակին առնչվող փաստերն ու հանգամանքները, Հ• Տաշյանը 
Ь գրակացն ում Է, որ անհիմն կ Միաբանի (Գալուստ Տեր-Մկրտչյան) կարծիքը, թե իբր իր հրա-
աոարակած է Արտասանութիւն Խոսրովկայ թարգմանչի ի մենամարտիլն Գաւթի և Գո դիա թուս եր-
կը V դարից կ, նրա հեղինակը, որ Ղազար Փարպեցու հիշատակած Խոսրովիկն կ, նույնպես այգ 
դարին Է պատկանումԳյուտ Աղանյանցը ևս իրավացի լէ, երբ այդ երկն ու նրա հեղինակին 
տեղադրում է VII դարում՝ մերժելով հոս րով Անձևացուն Խոսրովիկ թարգմանչի հետ նույնացնե-
չու վարկածը20; Հ . Տաշյանի կարծիքով ավելի ճիշտ ու իրավացի կ 9արսեգ Սարգիսյանը, որ Խոս-
ր ո վիկին VIII դարի հեղինակ է համարում՝ հիմնվելով ստույգ փաստերի վրա%1ւ 

Ինչպես հայտնի է, հետադայում Խոսրովիկ ի անձնավորության ու երկերի վերաբերյալ гш-
բե ղին _ովսեփյանի ամբողջական և հմտալից ուսումնասիրությունները լիուԼին հաստատեցին նրա 
հիմնական եզրահանգումները22* 

•Քննարկվող չորրորդ նյութը վերաբերում է Գալուստ Տսր-Մ կրտչյանի հրատարակած մի այլ 
քնագրին, որը аԳիրք հերձուածոց» անունն է կրում։ Հ. Տաշյանը համաձայն է հրատարակչի այն 
կարծիքին, թե հիշյալ բնագիրը 9ուղղակի կամ անուղղակի կապ պետք կ ունենա Եպիփան Կիպ-
բացու գլուխգործոց Р З П З П Ш Т ! - / ' կամ <гՀերձուածոցյ> գրքի հետл։ Լրացնելով այս ենթադրությու-
նը, նա »աստ ատում է, որ հրատարակված բնագիրը ավելի շուտ աղավաղված թարգմանությունն 
Հ Եպիփան Կիպրացու ոՀերձուածոց» ԴՐք-՚Ի գլուխների ցանկիչէ 

Հ. Տաշյանը հրատարակել Է նաև քննարկված բնագիրը՝ համեմատելով այն հունարեն գի-
*ք՚ական բնագրի հետ, նշելով տարբերությունները, տալով ծանոթագրություններ ու բացատրու-
քյուններԱէ 

Քննության առնված հաջորդ կս/րևոր նյութը վերաբերում կ Սեկունդոս իմաստասերինէ Այս 
հարցում Հ. Տաշյանը մի անգամ ևս ցուցաբերում կ իր լեզվագիտական, գրականագիտական, 
բնագրագիտական լայն հմտությունը և բանասիրական կարողությունները։ Համառոտակի ներ-
կայացնելով Սեկունդոսի կենսաղբությունը, նրա մասին եղած օտարլեզվյան ուսումնասիրություն-
ները, մասնավորապես տալիս կ ֆրանսիացի գիտնական Ռևյուի տեսակետների համադիր շարա-
դրանքը։ Նա ասորական թարգմանության վերաբերյալ պաշտպանում կ Պա խմանի ենթ ադրութ յու-
կ , ըստ որի այն կատարված կ ոչ թե լատիներենից, այլ հունարենից և թեև որոշ լափով թերի 
կ, բայց եղած բոլոր թարգմանություններից ամ ենաարժեքավորն (25* 

16 Գ. Տ,ա րբհ ան ա լ յ ա ն , Մատենադարան հայկական թարգմ անութ յանց նախնյաց, 
Վենետիկ, 1889, Էջ 666—669։ 

17 ֊՚ Տաշ յան, Մատենագրական մանր ուսումնասիրութ յունք, Ա, կջ 28—29։ 
Նույն տեղում, կջ 45։ 
Նույն տեղում, Էյ 64։ 

20 Նույն տեղում, կջ 65։ 
21 Նույն տեղամ, կջ 66։ 

Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Խոսրովիկ թարգմանիչ և երկասիրոլթյունք նորին, Վաղարշապատ, 
1Ն03, կջ 4 — 5։ 

շ* Հ, Տ ա շ յ ա ն, Մատենագրական մանր ուսումնասիրութ յունք, Ա, կջ 79, 82։ 
24 Նույն տեղում, կջ 115—146։ 
-23 Նույն տեղում, կջ 190—1911 



Հակովբոս Տաշ յան 16Т 

Հայերեն թարգմանությանն անդրադառնալով հանգամանորեն, դանում է, որ եղած բոլոր 
թարգմանություններից, նույնիսկ ասորականից, ավելի հին 

Հիշյալ աշխատության երկրորդ հատորի աոաջին նյութը* միջազգային բանասիրության մեջ 
վաղուց քննության առնված Խիկար իմաստունի և նրա խրատների հարցն է, անշուշտ, առավե-
լաբար դիտված հայագիտության տեսանկյունիցг 

Շ ատ ու բազմազան են այս նյութին առնչվող հարցերը, որոնք բանասիրական, մատենա-
գիտական ու բնագրագիտական /ուրջ հետազոտման են ենթարկվում մեծանուն գիտնականի կող-
միցւ Հ. Տաշյանը գիտական ստույգ պարզաբանումներ է տալիս հարցի պատմության մասին, 
թե Խիկար անունը ինչպիսին կ, ով կ նա, ինչ ծագում ունի, ինչով և ինչպես է Հայտնի դարձեք 
Կողովուրդներին, ինչ ընգՀանրություն կամ աղերս ունեն Խիկար, Եղովպոս, կոկման անունները և 
դրանց առնչվող բնագրերը, пиТ է պատկանում վագեմ իության կամ առաջնության իրավունքը, 
ինչ տեսակետ ներ կան այս կապակցությամբ, որոնք են իրավացի և այլն։ Դիմելով ակնառու 
ընդհանրացումների, նա հստակորեն մատնանշել է, թե ինչպիսին է եղել Խիկարի խրատների֊ 
Հք կատարած դերն ու ըրած ազդեցությունըծ համաշխարհային դրա կան ութ յան մեջ, ինչ փոխա-
դարձ կապ կարող էր լինել և կա նրանս և Տովրիտի գրքի, Հին ու Նոր կտակարանների ու ան-
վավեր գրությունների միջև։ Բնական է, այդ վերջին խնդիրնե րի լուսա բան ութ յուն ը նա կատարեք-
է առավելապես բազմալեզվյան բնագրագիտական որոնումների հիման վրաւ Հաճախ զուղաՀեո 
Համեմատություններ ներկայացնելով ընթերցողին որպես աներկբա ապացույցի։ Հաստատելով 
հայերեն թարգմանության մասին հայագետ Ֆ. Կոնիբերի ենթադրությունը, ըստ որի այն ([Երկար 
\՚լատմ ութ յուն մը ունեցած ԸԱալու է», այլևայլ խմբագրությունների ու փոփոխությունների են-
թարկված, և կարող են հայ մատենագրության մեջ նոր հիշատակություններ ի հայտ գտլ, որոնք-
նրա իրագործման ժամանակը շատ ավելի վաղ շրջան կՀասցնեն՝ այս կապակցությամբ մի շարյթ> 
փաստեր է բերում, այդ թվում և Ղազար Փարպեցու մի վկայությունը, որը արդեն Հայտնի էր 
ն. Կոնիբերին, Եղիշեի և Եղնիկի մոտ եղած հետքերը, Թովմա Արծրունու <(բացահայտս Հիշատա-
կությունը և այլն, որոնք հայերեն թարգմանությունը հասցնում են մինչև V դար։ Բն ագրերի թե-
կուզ և ոչ բառացի համեմատությունը գիտնականին թօւյչ է տվել ասելու, որ հայերենը պիտի 
թարգմանված լինի ասորերենիցւ 

Հ. Տաշյանը հատուկ ուսումնասիրության նյութ է դարձնում նաև Ագապետոսի կյանքը, նրա 
Հուստինիանոս կայսեր ուղղված խրատական գրությունը և մի շարք հարակից Հարցեր՝ կապված 
հեղինակի անձնավորության, երկի բնագրի, հայերեն թարգմանության, տեղի, ժամանակի, թարգ-
մանչի ու հրատարակությունների հետ։ Հիմնական եզրակացությունն այն է, որ Ագապետոսը հա-
մանուններից նա է, որ ս, Սոֆիա տաճարում եղել է սարկավագ և Հուստինիանոս կայսեր դաս-
տիարակը, ուստի ապրել է VI դարում։ Նրա հիշյալ երկը մեղ է հասել երկու խմբագրությամբ, 
շատ որոշ չէ թարգմանության ժամանակը, թեև Գևորգ Պա/ատեցին բնագիրը հրատարակելիս որոշ 
միջամտություն ներ կատարել է, բայց նա չէ թարգմանիչը, այլ ավելի վաղ ապրած մի Գ՝ևորգ2&։ 

Այս աշխատության մեջ Հ. Տաշյանր անդրադառնում է а Արդարի ղրույցինօ վերաբերող՛ 
1900 թ. Եփևսոսում հայտնաբերված մի արձանագրության, որի շուրջը բավականին աշխույժ բա-
նավեճ է գնացել դրա վավերականությունը ընդունողների ու չընդունողների միջև։ Նա այս խընդ-
րով զբաղվում է այն չավ։ ով, ինչ չափով այն որպես <гԱբգարի զրույց}) առնչվում է հայ վաղ շըր-
ջանի թարգմանական (Եվսեբիոս Կե սարացի, էաբուբնայ և ուրույն (Մովսես Խորենացի, ՀովՀան-
նես Դրասխանակերտցի, Թովմա Արծրունի, Ստեփանոս Ասողիկ, Ուխտանես և ուրիշներ) գրսՒ-
կանությանը։ <гԱբգարի զրույցինձ Հակովբոս Տաշյանը անդրադառնում է նաև այլ առիթներովդ 
Նա բանասիրական հետազոտության է ենթարկում եվրոպական գիտնականների կողմից сг Աբգարի-
զրույցիд> ասորական և հայկական տարբերակների, ասորական ու հայկական մատենագրության• 
մեջ գտած անդրադարձի և ունեցած աղբյուրագիտական նշանակության վերաբերյալ ուսումնասի-
րութ յո ւնները։ Հա տկապես կանգ առնելով այդ զրույցի մասին Մովսես Խորենացու պատմածի 
վրա, գտնում է, որ նա իրապես էլ օգտվել է կարուբնայի ոչ թե ասորական բնագրից, այլ հայե-

26 Այս նյութի վերաբերյալ Հ. Տաշյանը նախապես Հրատարակել էր գերմաներեն Հետևյաբ 
ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ „ Օ յ տ Ь е Ь е п и п с ! с П е Б е г й е п г е п с ! е $ Р И П о з о р Ь е п Տ հ շ ա ո Ժ ա տ Ժ ը տ 

Б а т е п 1 ո А И а г т е ^ в с Ь е г и е Ъ е г з е и и п ^ , 1 8 9 5 . 

Հ• Տաշյան, Մատենագրական մանր ուսումնասիրությունք, Р, էջ 76—104: 
28 Նույն տեղում, էջ 229—232/ 



170 փ. փ. Անթ ար յան 

բեն թարգմանությունից, որը կատարված պիտի լինի V դարի սկղբներին, քանի որ այն ծանոթ է 
եղել նաև Ագաթ անգեղոսին, Փավսւոոս Րուզանդին^ւ 

Այս շարքի վերջին նյութն է VII դարի րյուղանդացի մատենագիր Պիսիդեսի վեցօրյա արար֊ 
շագործությանը նվիրված չափածո երկի հայերեն թարգմանությունըւ Այդ թարգմանությունը, ըստ 

Տաշյանի վերջնական եզրակացության, ամենայն հավանականությամբ իրագործված է VIII — 
IX գդ֊, թերևս Ստեփանոս Սյունեցու կողմից, ինչպես նախապես ենթադրել էր Աթանաս Տի-
,ր ո յանըՅս* 

Հ. Տաշյանը աղբյուրագետի ու բանասերի իր լայն հմտությունը հանդես է բերում նաև մի այլ 
ուշագրավ աշխատության մ եջձ ՚, որը Պոլ Լա գար տի „ А И Э 1 0 Տ 1 а 8 у г 1 а С а в ժողովածուի մեջ 
հրատարակված ասորական մի բնագրի (հեղինակ Գևորգ Արարաց եպիսկոպոս) վերաբերյալ 
Հր կատարած բանասիրական որոնումների ծնունդն կ։ Տաշյանը ցույց է տալիս, որ սույն բնա-
դրի Ա, Բ, Գ և Ե գլուխները «ուղղակի կամ անուղղակի հայոց մատենագրության հետ սերտ կա-
պակցություն ունեցող նյութերու վրա կճառեն л, իսկ հինգերորդ գ լուխըճ «Գրիգոր Լուսավոր չին 

• ռկենսագրութեանս, ուստի՝ Ագաթանգեղյա վրա (յ>321 իր խոսքը փաստացի դարձնելու համար 
նա նշված բնագրից և Ագաթանգեղոսի երկից բնագրական զուգահեռ համեմատություններ է բե-
րում, որոնք աներկբա հաստատում են իր այս վարկածի ճշմարտացիությունը։ Նա ընդդիմանում 
Հ Վարսեղ Ա արգիս յանին, որը Սոր յունին համ արում էր Ագաթանգեղոսի գրքի խմբագրողը, մինչ-

՛դեռ ճիշտն այն է, որ Ագաթանգեղոսն է օգտվել Կորյունի երկիցս։ Ագաթանգևղոսը հայ է, «Հա֊ 
յագնտձ), որը քաջ հմուտ է ոչ միայն հայերենին, այլև Հայաստանի աշխարհագրությանը, դիցա-
բանությանը, սովորույթներինг Նա ժամանակակից ու ականատես չէ իր նկարագրած անցուդար-
ձերին։ Որոշ հատվածներ հետազոտության նյութ դարձնելով, Հ. Տաշյանը գտնում է, որ դրանք 

.կարող էին գրվել միայն V դարում, հետևաբար, Ագաթանգեղոսը ապրել է նույն դարումէ 

Р տնասիրական֊ մատենագրական արժեքավոր աշխատություն Է նաև այսպես կոչված Սուտ 
^ալիսթենեսի «Վարք ԱղԷքսանդրիյ» երկին նվիրած նրա ուսումնասիրութ յուն ք34| 

Նախապես հիշյալ բնագրի մասին ընդհանուր տեղեկություններ հաղորդելուց հետո կանգ է 
առնում հայերեն թարգմանության վ_րա, նշում, թե այն ավելի վաղ է կատարված հույն բնագրից, 
քան ասորերենը, պահլավերենը, մանրակրկիտ համ եմ ատութ յուններով ցույց տալիս, որ հայտնի 
է եղել մեր գրեթե բոլոր մատենագիրներին, այդ թվում հակադարձ կարգով հատկապես՝ Խաչա-
տուր Կե չառեցուն, Մխիթար Գոշին, Գրիգոր Մագիստրոսին, Թովմա Արծրունուն, Ս եբեոսին, Մ ո վ ֊ 
ռես Խորենացուն։ Մասնավորապես ուշադրության է արժանացնում վերջինիս պարագան, որը ըն-
դարձակ և բ՛առացի քաղվածքներ ու նի «Վարք Աղե քսանդրի» բնագրից։ Հիմք ընդունելով այս 
առնչությունը, ճիշտ է համարում որոշ բանասերների, աոաջին հերթին Ռաֆայել Բ*րյանի, տեսա-
կետը, ըստ որի Մովսես Խորենացին էլ Հանդիսացել է սույն բնագրի թարգմանիչը35» ՀՀարգացնև-

Հով այս թեզը, կարծիք է հայտնում, որ Մովսես Խորենացին իր «Հայոց պատմության» և հիշյալ 
բնագրի վրա աշխատելիս է եղել միաժամանակ, մինչև 486 թ.Հ&։ 

Հ. Տաշյանը բանասիրական֊քննական աշխատանքներ է տարել միաժամանակ կանոնագրա֊ 
կան բնույթի երկերի ուսումնասիրութ յան բնագավառում։ Այս առում ով ուշագրավ նվաճում է 
*Վարդապետութիւն առաքելոցл կանոնական բնագրին նվիրված ստվարածավալ աշխատությու-
նը՛֊37, Նախապես համակողմանի լուսաբանված են սույն բնագրի գրության ժամանակի, վայրի, 
բնագրագիտական, մատենագիտական ու հարակից խնդիրները, ասորական գրականության մեջ 

Հ. Տաշյան, Սկզբնավորությունք Եդեսիո եկեղեցւոյն և «Աբգարու զրույցը», «Հանդես 
ամսօրյա*, 1800, 47—51, 63-67, Հսէ А ^ а г - Б а ^ е У О П р . I . У . Э а з Ы а п , Щ е п , 1 8 9 0 . 

30 Հ, Տաշյան, Մատենագրական մանր ուսումնասիրութ յունք, Р, էջ 366, 372։ 
31 Հ. Տաշյան, Ադաթանդեղոս առ Գեորգա և ոաումնասիրություն Ագաթանգեղյա գրոց, 

Վիեննա, 1891։ 
32 Նույն տեղում, էջ 1 — <?/ 
33 Նույն տեղում, էջ 79։ 
34 Հ. Տաշյան, Ուսումնասիրութ յունք Ս տույն-Կալիսթենյա Վարուց Աղեքսանդրի, Վիեն-

նա, 1892։ 
35 Նույն տեղում, էջ 7Հ), 72։ 
36 Նույն տեղում, էջ 77։ 

37 Հ. Տաշյան, «Վարդապետութիւն առաքելոց» անվավերական կանոնաց մատյանը, 
՛Վիեննա, 1896։ 
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Նրա տեղի ո լ նշանակության հարցը, միաժամանակ համ առոտակի քննության են առնված եղած-
ուսումնասիրություններն ու հրատարակությունները և այլն։ 

Գիտական բանասիրական և համեմատական հսկայական աշխատանքի արղասիք կ տՊ ատա֊ 
րագամատոյցո մատյանի ուսումնասիրությունն ու քննական բնադրի հրատարակությունը , որը ՚ 
իրագործվել կ Հովսեվ։ Գաթրճյանի և իր Հ< Տաշյան ի կողմ ի ց?&։ 

Հայագիտության մեջ դրամագիտության բնագավառում թերևս ամենից քիչ աշխատանքներ 
են կատարված և քիլ արդյունք է ձեռք բերված։ Այս բնագավառում առավել աչքի ընկնող դերն 
ու նշանակությունը վերապահված են Հ. Տաշյանի երկերին։ Նա Արշակունի դրամների ուսում-
նասիրությանն կ նվիրևլ երկու հատորէ, դրանց մանրամասն գնահատությունը մեզ հ եռուն կտա-
ներ* բավականանանք նշելով հեղինակի հմտալից պատմա-բանասիրական աշխատանքը և նրա 
գիտական բարձր նշանակությունը։ 

Պ ատմ ա-աշխարհագրական և ազգագրական ոլ ծավալուն մի ակնարկի մեշձՕ Հ, Տաշյանը 
բազմաթիվ արժեքավոր տեղեկություններ է հաղորդում кՍև ծովու ափանց վրա л երբեմնի ապրող 
հայ բնակլութ յան և նրա բնակած երկրամասի վերաբերյալ։ 

1915 թ. հայ ժողովրդի աննախընթաց ողբերգությունը չավ։ ազանց ծանր կ անդրադարձել 
Հ. Տաշյանի վրա։ Որպես գիտնական-քաղաքացի նա այդ օրերի ահավոր եղելություններին է 
նվիրել մի աշխատությունձ\, որտեղ գերազանցապես գերմաներեն վավերագրերի հիման վըսյ 
կուռ ՈՀ զուսպ շարադրանքով տվել Հ թուրք-գերմանական Համագործակցությամբ հայ ժողովրդին 
վիճակված անասելի տառապանքների, սպանությունների, բռնի կրոնափոխության, աքսորի ու -
արտագաղթի պատմությունը։ Նշելով Թուրքիայի անօրինակ վայրագությունները, հատկապեսу 
շեշտում կ Գերմանիայի մեղսակցությունը։ 

Թեև «՚Ժողովածույք Առս/կաց Վարդանա» աշխատությունը Հ. Տաշյանի ինքնուրույն սեփական 
երկը լկ բառիս իսկական իմաստով, այլ պարզապես վաստակաշատ հայագետ Նիկողայոս Մառի 
ե ռահ ատ որ ստվար աշխատության համառոտ, «թարգմանաբար հորինվածն ամփոփումը, բայց և 
այնպես նա բազմաթիվ առիթներով իր անհատական միջամտություններն ունի, քննարկվող հար-
ցերի նկատմամբ մի շարք լրացումներով ու ծանոթագրություններով բանասիրական օգտակար-, 
ներդրում կ կատարում։ Այս աշխատությամբ նա անվանի գիտնականի հայագիտական նշանա-
կալից ներգրումը ներկայացնում կ հայ հասարակության ավելի լայն շրջանակներին ու դրանով, 
մի անգամ ևս նպաստում հայ միջնադարյան գրականության համընդհանուր ճանալում դտնելռւնւ. 

Մեծ են Հ. Տաշյանի ծառայությունները նաև օտար հայագետների արժեքավոր աշխատու-
թյունները թարգմանաբար• հրատարակելու գործում։ Ր դեպ, հարկ կ նշել, որ նա երբեք հանդես• 
չի գալիս սոսկ որպես թարգմանիլ։ Շատ առիթներով նա իր դիրքորոշումը նկատել կ տալիս, к. 
մի բացատրությամբ, ծանոթագրությամբ, մի ճշտումով կամ լրացմամբ իր օգտակար գիտական֊ 
խոսքն ասում։ 

Այդ թարգմանություններից են» 
Ա, Հայագետ Ա. Կարիերի Մովսես Խորեն ա ցու աղբյուրներին նվիրված երկհատոր աշխա-

տությունը42* Երկասիրության թարգմանության նշանակությանը որոշ Լ, քանի որ առնչվում է. 
Մովսես Խորենացու «Պ ատմ ութ իւն Հայոցս գրքի աղբյուրները և հորինման ժամանակը ճշտելսա. 
այնքան շատ արծարծված հարցին, մանավանդ, երբ հեղինակը հայտնի կ ավանդական տես Ան-
կետներից իր շեղումներով։ 

Р. Անգլիացի հայագետ Ֆ, Կոնիբերի <гՔննությունք գրոց Դավթի Անհաղթի»^, որը հեաա— 
քըրքիր մի ուսումնասիրութ յուն կ Գավիթ Անհաղթի երկերի մասին։ Թարգմանիչը նաև ծանոթ ա ֊ 
դրություններ կ տվել, գրել կ օգտակար դԱղդյ) և առընթեր զետեղել մի «Հավելված»՝ Արիստոտելի ՚ 
а Յաղագս Աստուծոյа երկի բնագիրը: 

38 Հէ Գ ա թ ր ճ յ ա ն , Սրբազան Պատարագամատոյցք հայոց, հրատարակեաը հանդերձ՛ 
հաւելվածովք ի Հ. Յակովբոսկ Տաշեան, Վիեննա, 1897* 

39 Հ, Տաշյան, Արշակունի դրամներ, մասն Ա, Վիեննա, 191?, մասն Բ, Վիեննա, 
40 Հ. Տաշյան, Հայ բնակլությունը Սև ծովեն մինչև Կարին..*, Վիեննա, 1921հ 
41 Հ. Տաշյան, Հայ ազգի տարագրությունը գերմանական վավերագիրն եր ու համեմատ. 

մասն Ա, Վիեննա, 1938г 
42 Ա. Կ ա ր ի ե ր, Նորագույն աղբերք Մովսիսի Խորենացվո (թարգմ. հ. Հ» Տաշյանիյ, Ա* 

Վիեննա, 1893, Բ, Վիեննա, 1894։ 
43 Ֆ. Կոնի բեր, Քննությունք գրոց Դավթի Անհաղթի, Վիեննա,. 1893։ 
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Գ. «Ուսումնասիրությունք Հայերենի փոխառյալ բաոիցձ։ Այստեղ ամփոփված են երկու ան-
վանի Հայագետների՝ Հ . Հյուրշմանի аՍեմական փոխառյալ քառեր հին հայերենի մեջ», «Հայ-
կական հատուկ ան վանք» և Կ. Բրոկելմանի <гՀունական փոխառյալ րառեր հայերենի մեջл ա շ -
իատություններլ»44| 

Ինչպես որոշակի երևում է թարգմանված երկերի խորագրերից, նրանք վերաբերում են հիմ-
նականում հայերենի փոխառություններին, ուստի շահեկան են հատկապես հայերենի պատմու-
թյան ուսումնասիրության Համար։ 

Դ. Ֆ. Օսվալգի «Երկրախոսություն Հայաստանին»^։ Այս աշխատությունը շատ ուշագրավ 
ուսումնասիրություն է, աոաջինը իր տեսակի և ընդգրկումների մեջ, որն այնքան բազմակողմա-
նի ու մանրամասն ներկայացնում է Հայաստանի երկրաբանական կազմությունը, խոսում Հանքա-
յին հարստությունների, դրանց տեսակների, հանքային ջրերի, լճերի, լեոների, քարերի, գետերի 
ձ այլնի մասին։ Հեղինակը, որը Լինչին ուղեկցել էր որպես երկրաբան, անձամբ ականատես է 
եղել այս ամենին և ստուգել իր ուսումնասիրած նյութը։ Ր՚արգմանությունը կատարված է գեր-
մաներեն համառոտ մի փոխադրությունից և ոչ անգլերեն բնագրից։ 

ծ . Պ, Ֆեթթերի «Հայկական աշխատասիրութ յունք» երկըձՏ, որտեղ ամփոփված են նրա 
.գրեթե բոլոր այն գործերը, որոնք նվիրված են հայ մատենագրությանն (առավելապես V դարի) 
ոլ ասորական, բյուգանդական բնագրերի փոխադարձ առնչություններին վերաբերող պատմա-
բանասիրական մի Հարք հարցերին։ 

Զ՛ Ա. Կարիերի մեկ այլ աշխատությունը՝ նվիրված հայ հեթանոսական մեհյաններին՝ ըստ 
Ագաթանգեղոսի և Մովսես ևորենա ցու*՜, որը Հայաստանի վաղ շրջանի պատմության ուսումնա-
սիրության համար բանասիրական օգտակար երկ է։ 

է. Հին հայերեն ցուցական դերանունների մասին Հ« Պեդերսոնի լեզվաբան ական-քերակա-
նագիտական հետաքրքիր աշխատությունը48հ 

С. аՊոնտական ուսումնասիրությունքս։ Սույն ընդհանուր վերնագրի տակ նա թարգմանա-
բար զետեղել է ուղեգրական երկու աշխատություններ, առաջինը պատկանում է անգլիացի Հ. Գ. 
Կ. Անդերսոնի գրչին և ունի «Հետազոտական ուղևորություն ի Պոնտոս»49 խորագիրը, իսկ երկ֊ 
ԲոՐԴըՀ ֆրանսիացի Ֆրանց և էոժեն Կյումոն եղբայրների Հեղինակությունն է ու կոչվում է «Ու-
դԱորռւթյուն հնախոսական Հետազոտության ի Պոնտոս և ի Փոքր-Հայս»ւ Այս երկերը թեև հիմ-
նականում միևնույն երկրամասերին են վերաբերում, բայց իրար չեն կրկնում, ընդհակառակը, 
լրացնում են: Շատ օգտակար է սույն թարգմանությունը Հայաստանի հնագույն շրջանի տերի-
տորիալ բաժանման, տեղագրության, տեղանունների ճշգրտման և այս բնույթի այլ հարցերի 

բուսաբանության համար։ 
Բ՝. Վիկտոր Շաբոյի պատմ ա-աշխարՀագրական մի ուսումնասիրությունը50, Բավականին 

՛ստվար այս երկի թարգմ անութ յան շարժառիթը Հիմնականում այն կ, որ շատ կարևոր տեղեկու-
թյուններ ու դիտողություններ կ պարունակում նաև Հայաստանի աշխարՀագրության, սաՀման-
ների, ճանապարհների, տեղագրության, ա րդյունաՀ անութ յան, ռազմագիտական հետաքրքրություն 
ներկայացնող խնդիրների, ինչպես և հնագույն շրջանի պատմության վերաբերյալ։ 

Հ. Տաշյանի վաստակի մի կարևոր մասը կազմում են նրա բազմաթիվ հոդվածները, հրա-
պարակված «Հանդես ամսօրյայումս, որոնց նյութը բացառապես հայագիտական է։ Մենք Հատուկ 
կանգ չենք առնում դրանց ՛էրա ոչ միայն տեղի սղության պատճառով, այլև նրա համար, որ՝ դրանց 

44 «Ուսումնասիրությունք հայերենի փոխառյալ բառից,**», թարգմանեց հ, ՀակուԼբոս Տաշ-
յան, Վիեննա, 1894» 

45 Ֆ, 0 и վ ա լ դ, Երկրախոսություն Հայաստանի, թարգմանեց և ծանոթագրությունները 
փոխացուց հ. ՀակուԼբոս Տաշյան, Վիեննա, 1933։ 

46 <гՀայկական աշխատասիրութ յունք հայագետ Պ. Ֆեթթերի ի մի ամփոփված և թարգման-
ված հանդերձ ծ ան ոթա զբութ յամ բք ի հ, Հակովբոս Վ. Տաշյան», Վիեննա, 1895։ 

4/ Ա. Կալւիեր, Հեթանոս Հայաստանի ութ մեհյաններն Ագաթանգեղոսի և Մովսես Խո-
րենացվո Համեմատ, թրգ. հ. Հակովբոս Վ. Տաշյան, Վիեննա, 1899։ 

48 Հ. Պեդերսըն, Հին հայերեն ցուցական դերանունները, Վիեննա, 1907։ 
49 « Պ ո ն տ ա կ ա ն ուսումնասիրութ յունք, մասն Ա, Հետազոտական ուղևորություն ի Պոնտոս 

Հ. Գ. Կ. Անդերս ընի, մասն Ր, Ուղևորություն հնախոսական հետազոտության ի Պոնտոս և ի 
Փոքր-Հայս Փր. և Եվգ. Կյումոն եղբարց», թարգմանեց Հ. Տաշյան, Վիեննա, 19191 

50 Վ. Շ ա բ ո, Եփրատի սաՀմ տնագլուխը Պոմպեոսի ժամանակեն մինչև արաբացվոց աշ-
.խարհակա/ությունը, թարգմանեց Հ. Հակովբոս Տաշյան, Վիեննա, 19601 
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մի ծանրակշիռ մասը թարգմանությունն է եվրոպական Հայագետների հայագիտական զանագան 
ուսումնասիրությունների, որոնք մեր անմիջական նպատակից դուրս են մնում, իսկ գիտական ու֊ 
րոէյն հոդւէածաշարերը, րիլ բացառությամբ, նա ավելի ուշ լույս Է ընծայել առանձին գրքերով, 
որոնք սույն հոդվածում հնարավորին չավւ արդեն ներկայացվել ու գնահատվել են։ 

Քաջ հայտնի Է, որ մեծ նշանակություն կունենա հայագետների բազմաթիվ արխիվներում 
քրված՝ Հ, Տաշյանից մնացած արխիվային փաստաթղթ երի (առավելապես* նամակներ) հետագա 
ուսումնասիրությունը։ 

Հէ Տաշյանը ունի մի Հարք դեռևս անտիպ աշխատություններ, որոնք նույնպես հա յագիտա-
կան րովանդակություն ունեն և, շենք կասկածում. պատմա-բանասիրական բարձր արժեք, ինչ-
պես պարզ վկայում Է ееՀանդես ամսօրյա յիս վերջին համարներում պարբերաբար լույս ընծայված 
նրա հայ մատենագրության պատմության վերաբերյալ հ ո դվա ծ աշա ր ը51/ Միայն ավւսոսալ կա՛ 
.րելի Է, որ մեծանուն բանասերը անավարտ Է թողել այն։ 

Հա Տաշյանի հայագիտական վաստակը բացառապես փաստացի և տրամաբանորեն ներհուն 
խոսքի շնորհիվ հաստատուն կշիռ ու գիտական անհերքելի արժեք Է ստացել։ Ակներև Է նրա 
երախտիքը հատկապես աղբյուրադիտական, բնագրագիտական, պատմա-բանասիրական աշխա-
՛տանքների բնագավառում, հետազոտական աշխատանքի նրա լիովին գիտական-քննա կան եղա-
նակը, որի մասին ինքն այսպես Է վկայում, (է*,.թև իրերն ինչ Էին նախնաբար՝ անկեղծորեն քննել 
անհրաժեշտ Է այս օրս և քննել այնպես, ինչպես գիտությունը կպահանջե , եթե ասով շատ մը 
ավանդական, դար երե ի վեր տարածված և սիրելի եղած կարծիքներ և զրույցներ շրվին։ ճշմար-
տությունը երևան հանել պարտք Է ամեն բանասիրի, և այս եղած կ միայն մեր նպատակըյ)52» 

Ոչ միայն հայ մատենագրության, ոչ միայն հայերեն հնագույն թարգմանությունների, այլև 
Հայերենի պատմության զարգացման, ունեցած ներքին օրինաչավ։ությունների ու հնարավորու-
թյունների, Հայաստանի պատմական աշխարհագրության, տեղագրության, հայ ժողովրդի պատ-
մության առավելապես վաղագույն շրջանի, հայերեն կանոնադրական Ժառանգության, ազգա-
գրության, գաղթօջախների, 1915 թ. համահայկական ողբերգության, արտագաղթի և այլ հար-
ցերի վերաբերյալ նրա ուսումնասիրությունները, ըստ մեծի մասին, գիտական արժեքավոր ներ-
դրում են հայագիտության մեջ՚ 

51 Հ. Տաշյան, Հետազոտական պատմություն մատենագրության Հայոց, <гՀանդես 
ամ սօրյ՚ատ, 1969, Էջ 293—324, 427—464, 1970, Էջ 35—58։ 

52 Հ. Տաշյան, «Վարդապետ ութ յուն առաքելոցօ անվավերական կանոնաց մատյանը, 


