
ք 1 Ա ՝ Ն Ա Վ Ե Ճ Շ Ր Շ Վ Ք ^ 4 , Ա Ր Կ Ո 1 ՝ Մ Ն Ծ Ր 

д и с к у с с и и и О Б С У Ж Д Е Н И Я 

ՄՈՎՍԷՍ խՈՐԵՆԱՑՈԻ 
ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻ Ք Ա Ն Ի ձ Ա Ր Ց Է Ր Ի ՄԱՍԻՆ 

Լ. Փ. ՇԱՀԻՆՅԱՆ 

а Սխալ ճանապարհի ։էրա է Լ. Շահին յանը»։ Այսպես է ավարտվում պատ-
մական գիտությունների դոկտոր Գ. Խ. Սարդս յանի հոդվածըորն ուղղված է 
Խորեն ացոլ ժամանակագրության վերականգնման առթիվ մեր բերած հիմնա-
կան առաջարկների դեմ։ 

Առաջին առաջարկով2, որին ծանոթ է ընթերցողը, անհավանական ենք 
համ արել ճանաչված հայս/դետ Սեն-Մարտենի, ինչպես նաև նրա հետևորդների 
տեսակետը՝ Արշակոլնիների թագավորության սկիզբր ըստ Խորենացու որոշե-
լու հարցում, և ապա համապատասխան վւաստերի հիման ՛էրա եղրակացրել 
են ո. այ Խորենացոլ «Հայոց պատմության» երկրորդ և երրորդ գրքերի ժամա-
նակագրության ելակետը Ալեքսանդր Մակեդոնացու մ ա հ վ ա ն տարեթիվն է՝ 
3 2 3 թ . ( մ . թ . ա . ) կամ, մասնակի վերա պահ ութ յամբ, հաջորդ տարին, բ) Խ ո -
ր ե ն ա ց ի ն Սելևկյսւնների թագավորութ յունը հաշվել է ոչ թե սելևկ յան էրայի 
ս կ գ ը ն ա տ ա ր ո ւ ց ՝ 3 1 2 (311 թ . ) մ . թ . ա . , այլ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվան 
տարե՜թվից կամ, գուցե, հաջորդ տարվանից, գ) Պարթևների թագավորության 
սկէլբնատարին, ըստ Խորենացու, 2 6 3 կ ա մ 2 6 2 թվականն Է ( մ . թ . ա . ) , փո-
խարեն ընդունելի համարված 252, 251 կամ 250-ի (մ. թ. ա.)3.-

9՝. Սարգսյանը, մի տեսակ անբավական մեր գործից, քանի որ հանդգնել 
՛ենք անհավանական համարել Սեն-Մարտենի, ինչպես ինքն էլ է ասում, հա-
յագիտության մեջ ընդունելի դարձած տեսակետը (էջ 135), հանգամանորեն 
բացատրում է այդ տեսակետի էությունը, դրա հավանականության օգտին 
•փաստեր է վկայակոչում (էջ 135—138) և հարց ու պատասխանի ձևով եզրա-
՛կացնում է. 0(Իսկ ի՞նչ է հակադրել Շահինյանը այս բոլորին։ Ոչինչ։ Նա պար-
ղապես լռության է մատնել սելևկյան էրայի սկզբնատարին Ալեքսանդր Մա -
•կեդոնացոլ անվամբ կոչվելու երևույթն իսկ, հույսը դնելով ընթերցողի անտեղ-

1 Խ. Սարգսյան, Խորենացու «Պատմության» ժամանակագրական Համակարգի վե-
րականգնման մասին (տե՛ս (ГՊատմա-բանասիրական հանդես», 1968, Л* 1, էջ 119—146)։ Այսու-
Հետև 9՝. Սարդսյանի հոդվածի համապատասխան էշերը նշելու ենք տողամիջում, տողատակերը 
չծանրաբեռնելու նպատակովէ 

2 Գ. Սարդս յանի մոտ մեր առաջարկները ետուառաջ են ներկայացված։ Աոաջին հարցը կամ 
•սւււաջին առաջարկը նրա հոդվածում դարձել Է երրորդ, իսկ երրորդը աոաջին, որովհետև այդպես 
նպատակահարմար Է թվացելւ Սույն մոտեցումը թերևս հնարավոր լիներ անուշադր ութ յան տալ, 
եթե մեր քննարկած հարցերի հաջորդականությունը պայմանավորված չլիներ Խորենացու ժամա-
նակագրական տեղեկությունների անխախտելի հաջորդականությամբ։ Այնպես որ դա սոսկ ձևական 
բնույթ չի կրում՝ ենթակա ուսումնասիրողի քմայքին, այլ Խորենացու երկից բխող պարտադիր 
պահանջ Է։ 

3 Տե՛ս сгՊատմա-բանասիրական հանդես», 1966, № 1, Էջ 155—1?Տւ 

Տ * 
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յսւկության վրա ամբողջությամբ շրջանցել է իր տեսակետը եղծանող այս 

հանգամանքը և իր ջանքերն ուղղել դեպի մանր֊մունր խոչընդոտների հաղ-

թահարումը» (էշ 13Տ )։ 

Այստեղ իսկ նշենք, որ «մանր֊մունր խոչընդոտներ» ասելով 9". Սարդըս-

յանը նկատի է ունեցել Մ. էմինի և Ք. Պ ա տ կան յանի վւաստարկումները^, որոնք-

մինչև վերջերս բոլորովին էլ «մանր֊մունր» չէին։ Սակայն սա չէ կարևորըг 

Ներկա պահին կարևորն այն է, որ մսւնւ՝ թե մունէ՝, Խորենացու համապատաս-

խան տեղեկությունները սելևկյան էրայով բացատրելու երկու վարձ կարող 

ենք հաղթահարված համարել։ Այնուհետև, անդրադառնալով Սեն-Մարտենի 

կարծիքին, Գ. Ս արդս յանը գրում է. а Շ՛ահին յանը չի հերքել իր կողմից վիճարկ-

վող տեսակետի հիմնական փաստարկը, այլ շրջանցել է այն, ցուցաբերելուէ 

գիտական անբարեխղճությունյ) (էջ 139)։ 

Սույն մ եղա դրանքը պայմանավորված է այն բանով, որ մենք Գ.. Սար֊ 

զըսյանի ցանկացած ձևով չենք ներկայացրել Սեն-Մարտենի տեսակետը և, 

ինչպես ասում է, չենք հերքել մեր տեսակետը «եղծանող» բուն հանգաման-

քը, որի հետ նա այդքան մեծ սպասելիքներ է կապել։ Ահա թե ինչու, հետագա 

մեղադրանքներից ու հնարավոր վեճերից խուսափելու նպատակով, որոշեցինք-

Սեն-Մ արտենին ներկայացնել այնպես, ինչպես Սարդս յանի մոտ է։ 

« Խ ո ր ե ն ա ց ի ն , — ասել է նա (Ս են֊Մարտենը),— « ա ր և ե լ ց ի ների մ ե ծ ա մ ա ս -

նութ յան ն մ ա ն սկսել Է ս ե լ և կ յ ա ն Էրան Ալեքսանդրի մ ա հ վ ա ն ե ն թ ա դ ր յ ա լ ժ ա մ -

կ ե տ ի ց » : Այս միտքը,— բացատրում է Գ. Ս արդս յանը,— նա պարզաբանել է 

հետևյալ խոսքերով. « Հ ա ս տ ա տ Է, ՈՐ մ ի ն չ և մեր օրերը ա ս ո ր ի ն ե ր ը տ ա լ ի ս են 

Ալեքսանդրի անունը ա յ ն Էրային, որի սկիդբն Է Ք ր ի ս տ ո ս ի ց սաաջ 3 1 1 թ վ ա -

կանի հ ո կ տ ե մ բ ե ր ա մ ի ս ը » 5 (էջ 136)։ 

Ի հավելումն Սեն-Մարտենի այս մտքերի, որոնց ընդգծումն անհրաժեշտ 

համարեցինք, *հ. Սարգսյանը անմիջապես շարունակում է. «Րացենք ժամանա-

կագրության խնդիրներին նվիրված ցանկացած ձեռնարկը և ամենուրեք սելևկ-

յան էրային նվիրված բաժնում տեղեկություն կգտնենք այն մասին, որ սելևկ-

յան էրան տարբեր անվանումներ է ունեցել, օրինակ, «դունաց թվական», և որ, 

հիրավի, հենց Խորենացու ժամանակաշրջանում, նրանից առաջ և նրանից հե-

տո էլ Արևելքում՝ ասորիների, պարսիկների, արաբների ու այլ ժողովուրդն երի 

մոտ այդ էրայի ամենատարածված անվանումներից մեկը կապված է եղեք 

Ալեքսանդր Մակեդոնացու (Ьи քան դարի, Երկեղջյուրի) անվան հետ։ Եվ ա1Դ՝ 

հակառակ այն իրողության, որ Ալեքսանդրը մահացել է 312/311 թ. 12 տարի-

առաջ» (էջ 136)։ 

Կարդում ես Սեն-Մարտենի արդեն պարզաբանված մտքերը նորից պար-

զաբանող վերոհիշյալ տողերը, ծանոթանում ես դրանց հիմնավորմանը ծառա-

յող վւաստերին և ակամա հարցնում ինչի համար է այդ բոլորը։ Ո՛վ է վի-

ճարկել, թե սելևկյան էրան այլ անվանումներ չի ունեցել կամ Ալեքսանդրի-

անունով չի կոչվել։ 

* Տե' и նույն տեղում, էշ 157—1591 
о Մ. թ. ա. 311 թ. հոկտեմբեր ամիսը՝ իբրև սելևկյան էրայի սկզբնակետ, այստեղ, թերևս, 

վրիպակ է, քանի որ ինքը՝ Սարգսյանը, մևկ այլ առիթով ճիշտ նկատել է, որ аսելևկյան տոմարի-
ելակետն է մ. թ. ա. 312 թ. դիոս (հոկտեմբեր) ամիսը...» (տե՛ս Գ• Սարգսյան, Մովսես՝ 
Խորենացու Հձայոց պատմության» ժամանակագրական համակարգը, Երևան, 1965, էշ 15, ծա-
նոթ. 8)ւ 
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Սակայն ի՞նչ կապ կա այս բոլորի և Խորենացու մեզ ծանոթ տեղեկու-
թյունների միջև։ Եվ ինչո՛ւ միայն Խորենացու։ Ի՛նչ կապ կա դրանց և Անանու-
նի կամ Խորենացու միջնադարյան հետևորդների տեղեկությունների միջև։ 
Մեր համոզումով որևէ կապ չկա և լինել չի էլ կարող։ Ղրանց միջև կապ Լ 
ստեղծվում այն բանից հետո, երբ անառարկելի ենք համարում Սեն-Մարտենի 
ենթադրությունը, թե՝ « Խ ո ր ե ն ա ց ի ն արևելցիների մ ե ծ ա մ ա ս ն ո ւ թ յ ա ն նման՛ 
սկսել է ս ե լ և կ յ ա ն էրան Ալեքսանդրի մ ա հ վ ա ն ենթադրյալ ժ ա մ կ ե տ ի ց » , և ըն-
թանում ենք այդ են թ ա դրության հետքերովг 

Իրականում Սեն-Մարտենի այս ենթադրությունը առարկելի է ամենատար-
բեր առումներով։ 

Աոաջին, Խորենացու մոտ ոչ միայն որևէ տեղեկություն, այլ անգամ հե-
ռավոր ակնարկ չկա սելևկյան էրայի մասին։ ճիշտ է, պարսից Արշակունիների 
թագավորության սկզբնատարին ցույց տալու համար Խորենացին հաշվումներ 
է կատարել նաև ոելևկյան արքաների գահատարիներով, սակայն սա չի նշա-
նակում, թե նա иելևկյան էրան է նկատի ունեցել։ Ինչպես նշել ենք մեր հոդ-
վածում, հենց դրա հակառակն է Խորենացու մոտ։ Սելևկյանների թագավորու-
թյունը նա հաշվել է ոչ թե и ելևկյան էրայի սկզբնատարուց (312 կամ 311 թ. 
մ. թ. ա.), այլ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվան տարեթվից (323 թ. մ. թ. 
ա.), ուստի և նրա խոսքը и ելևկյան էրայի մասին չէ։ Այս բանի պերճախոս ա֊ 
պացոլյցն է, ինչպես քանիցս վկայակոչվել է, Խորենացու «որպէս ասացաք» 
ցուցումը և դրան հաջորդող բացատրությոլնը, թե « յ ե տ վաթսուն ամի մաքլոււսնն 
Աղե քսանդրի՝ թ ա գ ա ւ ո ր է ի վ ե ր ա յ պ ա ր թ և ա ց Արշակ Ք ա ջ . . . » : 

Այսուհանդերձ, Т. Ս արդս յ անը, հանդես գալով Սեն-Մ արտենի տեսակետի 
պաշտպանության դիրքերից, մի այսպիսի միտք է շարադրել. «Ասածս ամե-
նևին չի նշանակում,-— գրում է նա,— թե հնարավոր չէր կամ Խորենացին չէր 
կարող հաշվել ժամանակը Ալեքսանդրի մահվան բուն տարեթվից, այլ միայն 
այն, որ նա այդպես չի հաշվել իրականումв (էջ 138)։ 

Մենք չգիտենք, Խորենացու տեղեկություններին ծանոթ ո ր ընթերցողի 
կհամոզի 4՝. Սարգսյանի սույն հայտարարությունը, ո վ կհավատա, թե Խ ո -
ր ե ն ա ց ի ն իր ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն հաշիվը չի սկսել Ալեքսանդրի մահվան բուն 
տ ա ր ե թ վ ի ց , երբ նրա մոտ չափազանց հստակ սևով սպիտակի վրա գրած ք. 
« յ ե տ վ ա թ ս ո ւ ն ւսմի մահուանն Ադեքսանդրի՝ թագաւորէ ի վ ե ր ա յ պարթեւսց 
Արշւսկ Ք ա ջ . . . » : 

Ի դեպ, Գ. Սարգսյանը տվյալ դեպքում նոր բան չի ասել։ Նա պարզապես 
փորձել է հովանավորվել Սեն-Մարտենի՝ դեռևս ապացույցների կարոտ այն 
կարծիքով, որ, իբր թե, Խորենացին՝ Ալեքսանդրի (Մակեդոնացու) մա հը նշե-
լով, նրա մահվան ենթադր՚ալ ժամանակն է նկատի ունեցել։ Ավելի պարզ ա -
սած, ինչպես երևում է Սեն-Մարտենի ու իր տեսակետն ընդունողների (Հ. Տաշ֊ 
յանի, Գ. Սարգսյանի և այլոց) համապատասխան բացատրություններից, Խո-
րենացին՝ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահը նշելով, ալեքս անդր յան թվականու-
թյունն է նկատի ունեցել, որի սկիզբը դրվում է նրա մահվան բուն թվականից-
12 տարի հետո։ Ահա սա էլ Սեն-Մարտենի քննարկվող ենթադրության երկրորդ 
խիստ առարկելի հանգամանքն է, որը ոչ այլ ինչ, քան Խորենացու վկայություն-
ների մ տ ա ց ա ծ ի ն մեկնաբանությունն երից։ Եվ, իրոք, Խորենացու ո՛՛ր տեղե-
կության հիման վրա Սեն֊Մարտենը կամ իր տեսակետի պաշտպանները կարող 
են կարծիք հայտնել, թե նա Ալեքսանդրի մահվան ենթադրյալ ժամկետը կամ 
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Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ մ ո տ որոշակի ն շ վ ա ծ է Ա լ ե ք ս ա ն դ ր Մ ա կ ե դ ո ն ա ց ո ւ մ ա հ վ ա ն թ վ ա կ ա ն ը 

(բնական է, որ խոսքը մահվան բուն թվականի մասին է, քանզի մահվան ուրիշ 

թվական լինել չի կարող) և ոչ թե ւսլե քսանւլր յան կ ո չ վ ա ծ թ վ ա կ ա ն ը : 

Այսպիսով, Սեն-Մարտենի տեսակետն իմաստավորող բուն ենթադրու-

թյան երկու բաղադրիչներն էլ հավասարապես անհամ ո զի չ են, քանի որ չեն 

բխում Խորենացու տեղեկություններից։ 

Նման պարագաներում հարկ կա" ասելու, որ ինչպես Սեն-Մարտենի խոս-

քը՝ սելևկյան ու ալեքսանդրյան (կամ Ալեքսանդրի անունով կոչված ) թվական-

ների նույնության մասին, այնպես էլ նրա տեսակետը պաշտպանողների բերած 

֊փաստերն այս առթիվ (նկատի ունենք հատկապես Հ. Տ աշյանին և 4՝. Ս ար-

դը и յան ին ) Խորենացու ժամանակագրության համար դառնում են ավելորդ աշ-

խատանք։ Ավելորդ, որովհետև նախքան այդ բնույթի վւաստերի վկայակոչու-

մը պետք է հիմնավորապես ապացուցվի, որ իրոք Խորենացին սելևկյան էրան 

է նկատի ունեցել, որ նրա նշած «...յետ ...մահուանն Ալեքսանդրի...» միտքը 

•Ալեքսանդրի մահվան ենթադրյալ ժամկետ կամ ալեքսանդրյան թվական է նշա-

նակում ։ 

Այս է փաստորեն Գ. Սարգսյանի ճանաչած Սեն-Մարտենի տեսակետի 

էությունը, որը նա հակադրել է մեզ և համարել է անառարկելի ճշմարտու-

թյուն։ Այս է, վերջապես, ՛հ. Ս արդս յանի այն անխոցելի պատվարը, որի դեմ, 

նրա կարծիքով, մեր բերած փաստերը «ոչինչ» են և «ոչ մի քայլ չեն մոտեց-

րել մեր դրույթի հաստատմանըл (էշ 139)։ 

Թե ե՛ն, փաստեր էինք բերել մեր դրույթի հաստատման համար, ընթեր-

ցողը ծանոթ է, և այստեղ երկրորդելու անհրաժեշտություն չկա։ Բավական ենք 

համարում վերհիշել թեկուզ վկայակոչված հեղինակների անունները՝ Մովսես 

• Խորենացի, Անանուն, Հովհաննես Դրա и խ ան ակերտցի, Թովմա Արծր ունի, Ասո֊ 

•ղիկ։ Մխիթար Անեցի, Վար դան Բարձրաբերդցի և ուրիշներ։ 

Եթե մենք վերոհիշյալ բոլոր հեղինակների տեղեկությունները հասկացել 

ենք իրենց ո ւղղակի նշանակությամբ, առանց զարտուղի մ եկն ա բան ությունն ե-

րի, այսինքն այնպես, ինչպես շարադրված է նրանց մոտ, Т. Սարգսյանը դրանք 

նույնպես ենթարկել է Սեն-Մարտենի մեզ արդեն ծանոթ ենթադրության «ա-

մենազոր» ուժին։ ՛Նրա կարծիքով (ի դեպ, սա Լ. Տաշյանի կարծիքն է, որին 

ըստ ամենայնի հետևել է Գ. Սարգսյանը) Խորենացին չէ միայն, որ Ալեք-

սանդրի մահը նշելով, նկատի է ունեցել ալեքսանդրյան թվականություն, այլ 

•մնացած բոլորը՝ թե' Անանունը և թե՚ Խորենացու միջնադարյան հետևորդները։ 

Այս էլ այն պատճառով, որ Անանունից զատ մնացած բոլորը ընդօրինակել են 

• Խորենացուն։ Իսկ Ան ան ո լնը... Սա էլ, Սարգսյանի պնդումով (էջ 139), Սեն-

Մարտենի, Հ. Տաշյանի և իր հասկացած Խորենացու նման է վարվել... Եվ 

՚այսպես, «չեզոքացնելով» մեր դրույթը հաստատող վւաստերի արժեքն ու 

թվարկելով վկայակոչված հեղինակների անունները, Գ. Սարգսյանը հարցնում 

է. «Բայց չէ" որ եթե ութի վախ ար են լիներ ութսուն կամ ութ հարյուր օրինակ, 

դարձյալ դրանից Խորենացու հաղորդածի և թված հեղինակների ընդօրինա-

կածի իմաստը, բովանդակությունը չէր վւոխվի, իսկ մենք տեսանք, թե որն է 

դրա բուն իմաստն ու բովանդակությունը» (էջ 138)։ 

Սարգսյանի սույն հատվածի առաջին միտքը՝ մինչև «իսկя շաղկապը, ա֊ 

լպակողմնորոշող նշանակություն ունի։ Այնպես է ստացվում, թե մենք ասել 
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ենք, որ Խորենացուն ընդօրինակող հեղինակների տեղեկությունները փոխում 

են նրա հաղորդածի իմաստը։ Եթե 4՝. Սարգսյանը մի փոքր լուրջ ուշադրու-

թյուն դարձն եր և չցանկանար տպավորություն ստեղծել, անպայման կնկատեր, 

որ մեր հոդվածում, մասնավորապես վերջին 12 էջերում (160—172), հենց-

դրա հակառակն ենք ասել որ Խորենացուն ընդօրինակող հեղինակների մեծա-

գույն մասը, բացի Մովսես Կաղանկատվացուց, Սամվել Անեցուց և ներս ես՛ 

Պալիենցից, Սելևկյանների և Արշակունիների ժամանակագրության հարցերում՛ 

հետևել են միմիայն Խորենացուն, որ այդ հարցերում վարձել են տարբերվե՛լ-

և իրոք տարբերվում են Եվսեբիոս Կեսարացոլց (հատկապես ակնբախ է Ասո-

ղիկի օրինակըյ, որ, ի վերջո, եթե ութի փոխարեն ութսուն կամ ութ հարյուր 

օրինակ ունենայինք, Խորենացու հաղորդածի իմաստը, բովանդակությունը ոչ_ 

միայն չէր փոխվի, այլ ավելի քան կհաստատվերг 

Մի հարց ևս, որին այժմ չի կարելի ուշադրություն չդարձնել։ Ընթերցողին՛ 

հայտնելով, որ մենք Սեն֊Մարտենին ճիշտ չենք ներկայացրել, т. Սարգսյանը 

այնուհետև շարունակում է. «1'սկ Հակոբ Տաշյանի տեսակետը, որ շարադրված 

է նրա աշխատության 10 մեծադիր կամ 33 փոքր էջերի վրա, նույնիսկ վերո-

հիշյալ ձևով էլ հանդես չի եկել (յահ ին յան ի հոդվածներում։ Մենք այնտեղից 

միայն իմանում ենք, որ Տաշյանը այս հարցում «խիստ քննադատության, ան-

դամ՝ հեգնանքիյ> է ենթ արկել ՛հար ա գա շյանին և Խալաթ յանին, և այդ կապակ-

ցությամբ է միայն, որ տողատակում ւէկայակոչված է Տաշյանի աշխատոլթյոլ֊ 

՛ ա (էջ 138), 

Րրավացի է Սարգսյանը, Հ. Տաշյանի ուսումնասիրության մասին մեր• 

հոդվածներում քիչ է ասված՝3։ Եվ քանի որ աոիթ է ստեղծվել, փորձենք ընթեր-

ցողին ներկայացնել այդ ուսումնասիրության էությունը, որով և բացատրած 

կլինենք մեր վերաբերմունքը։ 

Այստեղ իսկ հայտնենք, որ, կամա թե ակամա, նորից առնչվելու ենք 

Սեն-Մարտենին, որովհետև Հ. Տաշյանր փորձել է պաշտպանել Սեն-Մարտենի 

տեսակետը Iուրեմն քննարկվող հարցի վերաբերյալ նոր տեսակետ չու նի) և իր 

ամբողջ ուսումնասիրության ընթացքում առաջնորդւ[ել է նրա մեղ ծանոթ են-

թադրությունով։ Ավելին, Հ. Տաշյանը նույնպես, ինչպես Գ. Սարգսյանը, անվե-

րապահորեն ընդունելով Սեն-Մարտենի ենթադրությունը, ավելի է ընդարձակել 

դրա ազդեցության ոլորտները։ Այսպես, նրա ուսումնասիրությունից երևում է, 

որ Ալեքսանդր Մակեդոնացու անվան հետ կապված ժամանակագրական բ ո լ ո ր 

տեղեկությունները՝ նշված կլինի Ալեքսանդրի մահը, նրա թագավորության 

սկիղրր, Դարեհ 111-ի դեմ տարած հաղթանակի տարին, ալեքսանդրյան թվա-

կան կամ մի այլ բան, միևնույն է, պետք է սկսել 312 կամ 311 թ. ( մ . թ. ա.), 

որովհետև դրանք, ըստ Տաշյանի, հասկացվելու են, այսպես ասած, այլաբա-

նորեն, այսինքն՝ ալեքսանդրյան թվականություն։ Հարկ է նկատել նաև, որ-

սույն մոտեցումը յուրահատուկ չէ միայն Տաշյանին. դա համընդհանուր ճա-

նաչում գտած տեսակետ է, պատմագիտական իշխող մտայնություն, որիԽ 

6 ի դեպ, Գ. Սարգսյանը, որն անվերապահորեն ընդունել է Սեն-Մարտենի և Հ. Տաշյանի 

տեսակետը, Խորենացու ժամանակագրությանը նվիրված իր ծավալուն ուսումնասիրության մեշ ոշ 

միայն լռության է մատնել հակառակ կարծիքները (Մ, Չամշյանի, Ն. Ջնտոյանի, Ա. Գարագաշ-

յանի, Գր. Խալաթ յանցի), այլև անհրաժեշտ չի համարել խոստովանել, որ ինքը Սեն-Մարտենի ե 

Հ, Տաշյանի տեսակետի հետևորդն ( , ավելին, նա շի նշել անգամ վերջիններիս անուններն ու հա-

մապատասխան գործերըէ 



(. Փ. Շ ահին յան 

տուրք են տվել թե' Ս ե ն - Մ ւ ս ր տ ե ք ւ ր ( ի դեպ, Սեն֊Մ արտեն,ը զգույշ է վարվել, 

երբ դրել է, թե Խորենացին «արևե լցին երի մ ե ծ ա ւ ք ա ս ն ո ւ թ յ ս ւ ն նման սկսել է 

սելևկյան էրան Ալեքսանդրի մահվան ենթադրյալ ժամկետից», ուրեմն նկատի 

է ունեցել նաև փ ո ք ր ա մ ա ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն , որն այդպես չի վարվել), թե' Լ. Տ ա ջ յ ս ւ ն ն ու 

' ! \ Ս ա ր գ ս յ ա ն ը (վերջիններս իրենց դործ հրում անտեսում են փոքրամասնու-

թյան գոյությունն իսկ) և թե' ո ս փ շ ն ե ր ՛ 

Ըստ Հ. Տաշյանի. «...երբ կհ ան դի պինք թվականի մը, որ Աղեքսանդրի 

հետ կապ մը ունենալ կցուցնե, որևէ պետք չկա բառացի առնլով խոսքը՝ կա-

պելու զայն ոչ Աղեքսանդրի թագավորության, ոչ տիեզերակալության, ոչ մահ-

վան և ոչ ուրիշ թվականի մը հետ։ Այլ ընդհանրապես և սովորաբար Սելևկյանն 

է, որ Աղեքսանդրի կհամարվեր Ասորվոց քով»7։ 

Դ. Սարգսյանը գրում է. «...Խորենացին ու իր հետևորդները ր ն ս ւ ղ մ ի ա յ -

ն ա կ >են Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվան տարեթիվը Սելևկոս Ա-ի գահա-

կալման տարեթվի հետ նույնացնելու գործում, և որ այդ նույնացման վւաստից 

արդեն, ո ր տ ե ղ էլ ՈՐ Ա1|ն հ ա ն դ ի պ ի . ինքնին բխում է երկվական այդ տարեթվի՝ 

հենց մ. թ. ա. 312/311 թ. տեղադրվելու անխուսավւելիությունը» (էշ 137)։ 

Ահ ա այս ելակետն է, որ ապա կողմն որոշել է բազմաթիվ ուսումնասիրող-

ների, այդ թվում Հ. Տ աշյանին ու Դ. Սարգսյանին՝ ա ռ ան ձին դեպքերում դառ-

նալով նրանց սայթաքումների պատճառը։ 

Համոզվելու համար, որ ամենևին էլ այդպես չէ, ինչպես պնդում են Հ. 

Տաշյանն ո։ Սարգսյանը, որ հիշյալ ելակետը չի կարող ունենալ և չունի նրանց 

նշած ազդեցության ուժը, բերենք թեկուզ մի երկու փաստ։ 

Այսպես, X I I — X I I I դարերի արաբ աշխարհագիր Յակուտ ալ-Համավին, 

որի տեղեկության ակունքը ան կա սկա ծելիո ր են ասորական ոլորտն է, խոսելով 

Մոլֆարղին քաղաքի հիմնադրման մասին, аԱշխարհագրական բա ռա գրքում и 

գրում է. «Ասում են նաև, թե շինությունն սկսել է Ք ր ի ս տ ո ս ի ց հ ե տ ո 3 0 0 թ վ ա -

կ ա ն ի ն , ի ս կ Ա լ ե ք ս ա ն դ ր ի թ ւ ի ս գ ր ո ւ ] > | ս ւ ն 6 2 3 թ վ ա կ ա ն ի ն » » (ընդգծումը մերն է -

Հ. Շ.ի 

Մի կողմ թողած Մոլֆարղին քաղաքի հիմնադրման տարեթվի առթիվ 

թույլ տրված անճշտությունը, Յակուտ ալ֊Համավիի այս տեղեկությունը ան-

հերքելի և ամեն կասկածից զերծ մի վ/աստ է, որով կարելի է համոզված ա-

սել, թե ալեքսանդրյան թվագրության ելակետը նաև 323 թ. է ( մ . թ. ա.), 

սլարղապես Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվան տարին։ 

Դիմենք նաև Եվ սեբիոս Կեսարացուե։ Խոսելով Անտիոքոս Եպիվւանեսի 

կողմից Երուսաղեմի տաճարի կողոպուտի մասին, նա դրում է. «Որպէս ձգեաւ 

]։ վախճանէն Աղեքսանդրի Մակեդոնացւոյ մինչև ց Ա (առաջին) ամն Եպիփա֊ 

նու Ան տիոքա յ յամս ՃԾ (150)...])գ։ 

Սրանից հետո մեկ այլ առիթով էլ հայտնում է. «Լինին այսոլհետև յեպի-

փանէս Անտ ի ո բա յ մինչև ԵԺ (15 ՜յ֊երորդի ամն Տիբերեայ ամք ՄԱ (201)։ Եւ 

յԱղեքսանդրէ Մակեդոնացւոյ մինչև ի նոյն ամն Տիբերեայ՝ ամք ՅԾԲ (352 )10» 

7 Հ. Տա շ յ ան, Արշակունի դրամներ, «Հանդես ամսօրյա», 1905, հոկտեմբեր, էշ 299։ 

՞ Տ ե ս «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասինս, կազմեց Հ. Բ։. 

Նալբանդ յանը, Երևան, 1965, էշ 115—116ւ 
9 Եվսեբիոս Կեսարացի, ժամանակագրութիւն, մասն Ա, Վենետիկ, 1818, էշ 192։ 

№ Նույն տեղում, էշ 195։ 
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ևախքան Եվսեբիոսի սույն հաշվումներին հետևելը, հարկ է նշել, որ րստ 

նրսւ Ալեքսանդր Մակեդոնացու վախճանը (մահը) տեղի է ունեցել ՃԺՂ (114)-

երորդ օլիմպիադի առաջին տարում, այն է 323 թ. ( մ . թ. ա.), Անտի որո и Եպի-

ւիանեսը թագավորել է ՃԾԱ (151 )֊երորդի երրորդ տարվանից՝ 173 թ• ( մ . թ. 

ա), իսկ Տիբերիոսը կայսր է դարձել Ճ՚ՀՀ (198)-երորդի երրորդից՝ 15 թ. (մ.. 

թЩ 
Այսպիսով, Եվսեբիոս Կեսարացին նույնպես, որը քաջատեղյակ է սելևկ-

յան տոմարին, վերոհիշյալ հաշվումները կատարելիս ելակետ է ունեցել Ալեք-

սանդր Մակեդոնացու մահվան թվականը (323 թ. մ. թ. ա.), որովհետև, իրոք,. 

150 տարի է, ըստ Եվսեբիոսի, Ալեքսանդրի մահվանից մինչև Անտիոքոս Եպի-

վւանեսի թագավորությունը (173 թ. մ. թ. ա.) և 352 տարի է մինչև Տիբերիոսխ 

կայսրության 15-րդ տարին (29 թ. մ. թ ՛ ) ։ Ուրեմն, եթե Եվսեբիոս Կեսարացին 

մի դեպքում նշել է 150 տարի « ի վ ա խ ճ ա ն է ն Ս.ւլե ք ս ա ն դ ո ի Մ ա կ ե դ ո ն ա ց ւո | . . . » , 

որը իր ձևով ամենևին չի տարբերվում Խորենացու նշածից, իսկ մյուս դեպքում 

էլ 352 տարի « յ Ա ղ ե ք ս ա ն դ ր է Մ ս ւ կ ե ղ ո ե ա ց ւո | . . . » . ուր նկատի է առնված դարձ-

յալ նրա վախճանը, այդպես էլ պետք է հասկանալ։ Այլապես սխալից չենք 

կարող խուսափել, եթե, ասենք, Եվսեբիոսի կամ Յակուտ ալ-Համավիի այս 

տեղեկություններն էլ ենթարկենք и ելևկյան տոմարի ամենազոր ուժին, ինչ-

պես վարվել ու վարվում են այդ տեսակետի պաշտպանները։ 

Այսքանից հետո դժվար է համակերպվել պատմագիտության մեջ իշխող 

այն կարծիքին, թե Ալեքսանդրի անվան հետ կապված ժամանակագրական ա ֊ 

մեն մի տեղեկություն, ինչպես Գ. Ս արդս յանը կասեր՝ ո ր տ ե ղ էլ п г սւ |ն հ ա ն -

| | | ւս]ի, պետք է բացատրել սելևկյան էրայով։ Ինչպե՜ս համակերպվել, երբ 

զգալի է թիվն այն մատենագիրների՝ Եվսեբիոս Կեսարացի , Հակոբ Զգոն, Ա-

նանուն (Ա) , Խորենացի, Խորենացու միջնադարյան հետևորդներից շատերը, 

Յակուտ ալ-Համավի, գուցե և ուրիշներ՝ այս առումով մեզ առ այժմ անծանոթ՝, 

որոնք շեղվում են այդ ընդհանրացնող аօրենքից»։ Ավելին, վերոհիշյալ հեղի-

նակների մոտ եղած վւաստերը գալիս են ասելու, որ Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

անվան հետ կապված ժամանակագրական տեղեկությունները չի կարելի մ իա — 

կերպ բացատրել, որ մի դեպքում նկատի է առնված ու պետք է նկատի առնել 

նրա թագավորության սկիզբը՝ 336 թ. ( մ . թ. ա.), մյուս դեպքում՝ տիեզերա-

կալության տարեթիվը՝ 330 թ. ( մ . թ. ա.), երրորդ դեպքում՝ մահվան թվակա-

նը՝ 323 թ. ( մ . թ. ա.)։ 

Առանձնացնելով այս հեղինակների տեղեկությունները, վիճարկվող տե-

սակետի հիմքում գրեթե ոչինչ չի մնում և դրանով իսկ այն կորցնում է իր ուժը» 

Մեո խոսքն, իհարկե, այն տեղեկությունների մասին չէ, որոնք վերաբերում 

են и ելևկյան ու ալեքսանդրյան թվականների նույնացման խնդրին։ Այսպիսի 

ւիաստեր իրոք կան և քիչ չեն, երբ ալեքսանդրյան կամ Ալեքսանդրի թվագրու-

թյուն ասելով սելևկյանն է հասկացվելն, որը, սակայն, ինչպես նախապես 

նշվել է, բնավ կապ չունի քննարկվող հարցի հետ։ Բանն այն է, որ ո չ մ ի ա յ ն 

չի կ ա ր ե լ ի հ ա վ ա ս ա ր ո ւ թ յ ա ն ն շ ա ն դ ն ե լ Ա լ ե ք ս ա ն դ ր Մ ա կ ե դ ո ն ա ց ո ւ թ ա գ ա վ ո ր ո ւ -

թ յ ա ն ա յ ս կ ա մ ա յ ն տ ա ր ի ն հ ի շ ա տ ւ ս կ ո ղ ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 

մ ի ջ և , ա յ լ և ՝ ս ր ա ն ց ու ա լ ե ք ս ա ն դ ր յ ա ն կ ո չ վ ա ծ թ վ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն մ ի շ և : Ահա այս 

П Տե՛ս նույն տեղում, Էհ 191, 238, 2621 
12 Կան, իհարկե, նաև բացառություններ, որոնք հարկադրում են ուշադիր լինել անգամ այս 

դեպքումւ Նկատի ունենք Յակուտ ալ-Համ ավիի օրինակը և ենթադրում ենք, որ նմանները կլինեն» 



(. Փ. Շ ահին յան 

կարևոր հանգամանքն է նաև, որ անտեսվել է Սեն-Մարտենի, Հ. Տաշյանի յ 

Դ. Սարգսյանի և ուրիշների կողմից ու պատճառ է դարձել Խորենացու և այլոց 

ՀՀակոբ Զգոնի, Անանունի, Խորենացու հետևորդների) սխալ մեկնաբանության։ 

՛Պատճառ է դարձել, որ հիշյալ բոլոր հեղինակների տեղեկությունները նրանք 

• ա ն ո ւ ղ ղ ա կ ի հասկանան... իսկ մենք գտնում ենք, որ Խորենացու վիճարկվող 

տեղեկությունները պետք է անպայման ո ւ ղ ղ ա կ ի հասկանալ։ Սա է, մեր կար-

ծիքով, հարցալուծման միակ անսխալ ուղին, եթե, իհարկե, ուսումնասիրողը 

կաշկանդված չէ պատմագիտական նախապաշարումներով, եթե նա, իրոք, ոչ 

միայն տեսականորեն, այլև գործնականում հավատարիմ է Խորենացուն Խորե-

•նացիով հասկանալու սկղբու նքին, 

* * « 

Մեր երկրորդ առաջարկը վերաբերում է պարսից Արշակունի առաջին եր-

էքյու գահակալների գահատարիների հարցին, այն հարցին, որ Խորենացու երկի 

մեղ հասած գահատարիների փոխարեն՝ Արշակ Քաջ՝ 31, Արտաշես՝ 26, պետք 

է ընդունել Ասողիկինը՝ Արշակ Քաջ՝ 57, Արտաշես՝ 31 և սրանք համարել Խ ո -

ր ե ն ս ւ ց ւ ո ս կ դ բ ն ա դ ի ր տեղեկություններ։ Այս բանին հիմք են ծառայել Ասողիկի 

և Անանունին ավան դա ծ համապատասխան տվյալները և այն, որ նրանք, ինչ-

պես գրում են, ընդօրինակել են Խորենաց՛ուն> 

Սակայն այստեղ էլ 4՝. Ս արդս յանը տրամադրված չէ Անանունի հաղորդ-

մանը հավատալուն։ Եվ այդ բնական է, քանի որ մեր առաջարկներից յուրա-

քանչյուրի հաստատումը ոչ միայն նրա կազմած ժամանակագրության, այլև 

այդ ժամանակագրությանը նվիրված աշխատության հերքումն է նշանակում։ 

Ահ ա թե ինչու նա օգնության է կանչում Ն. Ադոնցին ու 9՝. Արդար յանին, որոն֊ 

•ցից «առաջինը՝ սոսկ նշմամբ,— գրում է նա,— ԻԱ1{ երկրորդը՝ մանրամասն 

համադրությունների հիման վյւա, հայտնել են այն միտքը, որ Անանուն պատ-

՛միչը թեև հիշատակում է և Խորենացուն, և՚ Ասողիկին, բայց իրականում ար֊ 

վոագրել է միայն Ասողիկից։ Նշենք,— ավելացնում է 4՝. Սարգսյանը,— որ այս 

ասված է ժամանակագրական տվյալների հետ ոչ մի առնչություն չունեցող 

նկատառումներովւ> (էջ 130)։ 

Անառարկելի համարելով սույն կարծիքը, Գ. Սարդսյանն այնուհետև շա-

րունակում է. «...Շ ահին յանը լոկ խոսքերով է մերժում Ն. Ադոնցի և 9՝. Ար-

դար յանի տեսակետը, հակադրելով դրան սոսկ Անանունի հայտարարությունր 

(որին հիշյալ հեղինակները առանց իր օգնության էլ քաջատեղյակ են), և որ-

պես ապացույց ծառայեցնելով դեռևս ապացուցելինձ (էջ 130)։ 

Մի կողմ թողած սույն պարբերության « լ ո կ խ ո ս ք ե ր ո վ է մ ե ր ժ ո ՛ ւ մ » ավե-

լորդ միտքը (ավելորդ, որովհետև ինքն էլ է ասում, որ մենք Ն. Ադոնցի ու Գ. 

Արդար յանի տեսակետին հակադրել ենք Անանունի հաղորդումը), ներկա պա-

հին կարևորն այն էյ թե ինչո՛վ է Անանունի հաղորդումը, որն ըստ Սարգսյանի 

հ ա յ տ ա ր ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն է , անհավատալի կամ ապացուցելի համարվում, իսկ Ն. 

Ադոնցի և Գ. Աբգարյանի կարծիքը՝ անառարկելի ճշմարտություն։ Ավելին, 

ինչո՛ւ է Գ. Սարգսյանը մոռանում, որ Անանունի նույն հատվածի և Խորենա-

՛Յ Այս Անանունը Աեբեոսի աշխատությանը կից պարսից Արշակունիների երկրորդ արքայա-

ցուցակի հեղինակն է (Տե՛ս Սեբեոս, Պատմութիւն, Երևան, 1930, զլ. Գ), որին համարելու 

ենք Անանուն Բ՝ նույն աշխատությունոսէ եղած մյուս երկու Անանուններից (Անանուն Ա, Անա-

նուն Գ) տարբերելու նպատակով։ 
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ցոլ Համապատասխան տեղեկությունների անմիջական կապը (հետևաբար Ա-

նանունի անմիջական ծանոթությունը Խորենացու հետ) ոչ պակաս հաջողու-

թյամբ և մանրամասն համադրություններով ապացուցել է Ս տ. Մ ալխա սյանը^*՝ 

(դարձյալ ժամանակագրական խնդիրների հետ ամենևին կապ չունեցող նկա-

տառումներով), որը ա ւ ^ ա լ | ս ն դ ո ս մ ավելի է համ ողում, քան Գ. Արդար յան լг։ 

/' վերջո, ինչո լ է մոռանում Т. Սարգսյանը, որ այս Անանունի՝ Խորենացուց 

օգտվելու պարագան այնքան ակնբախ է, որ համարյա կասկած չի հարուցել• 

անցյալում, եթե, իհարկե, նկատի չունենանք պրոֆ. Ն• Ադոնցի և 9 ՚ . Աբգար֊ 

յանի կարծիքըւ 

Մեր կարծիքով, Ասողիկը հանդիսացել է մի տեսակ միջնորդ օղակ Խորե--

նացոլ և Անանունի միջև։ Մի հեղինակ, որն իր կատարած գործով ավելի է թե— 

թևացրել Անանունի աշխատանքը։ Անանունը ս/արղապես օգտվել է նաև Ասո-

ղիկի ծառայությունից, քանի որ վերջինս, ինչպես տեսնում էր Անանունը (իսկ 

այդ նա կտեսներ Խորենացու երկը ձեռքի տակ ունենալիս, և ոչ թե Ասողիկին 

կուրորեն հավատալով, ինչպես պնդում է т. Սարգսյանը), ժամանակին արեր 

էր իր կատարելիք աշխատանքի մեծ մասը՝ համառոտագրելով և Խորենացու 

երկից առանձնացնելով Պարթևների արքայացանկը։ Հենց այս առումով է Ասո-

ղիկը արժանացել Անանունի ուշադրության, և հատկապես այն բանից հետո.-

երբ Անանունը Ասողիկի մոտ տեսել է Խորենացու իրեն հետաքրքրող տեղե-

կությունների հարազատ կրկնությունը։ Հավատացած ենք, եթե Անանունը 

տեսներ, որ Ասողիկը բուն հարցերում (Պարթևների հաջորդականության, ա֊ 

նունների և գահատարիների ) տարբերվում է Խորենացոլց, բնավ էլ նրան չէր 

վկայակոչի, այլ կբավարարվեր միայն Խորենացիով։ Եվ ինչո՛՛ւ պետք է վկա-

յակոչեր, երբ նա չէր կարող չիմանալ ու, իրոք, իմացել է (այս բանը չի ժըխ-

տում ո չ Աբդարյանը, ո չ էլ Я՝. Սարգսյանը ), որ Ասողիկի սկզբնաղբյուրը-

Խորենացին էր, իսկ Ասողիկը մի սովորական ընդօրինակող էր, ինչպես ինքըг 

Р ացի1 այս, ինչպես երևում է Ս ե բե ո и ի աշխատության երրորդ գլխի խո-

րագրից, Անանունը իր առջև լուրջ և պատասխանատու խնդիր է դրել՝ ըստ հա-

վաստի և ճշմարիտ մատենագիրների երկրորդել Պարթևների (ենթադրվում է. 

նաև հայ Արշա կունին ե րի ) արքայացանկը, ցուցաբերելով քննադատական վե-

րաբերմունք մեզ առայժմ անհայտ մեկ ուրիշ հեղինակի (Անանուն Ա-ի) կասկա-

ծելի ժամանակագրության նկատմամբ։ Այսպիսի նպատակ ունեցող հեղինակը 

մի՛թե կարող էր հենվել միայն Ասողիկի վրա և հենց այնպես հայտարարել^ 

թե ընդօրինակել է նաև Խորենացուն։ Ո՛չ, չէր կարող, եթե այստեղ գոնե փոր-

ձում ենք հավատալ հեղինակին, իսկ չհավատալու որևէ հիմնավոր պատճառ-

չկա, 

Ւ դեպ, ոչ թե մենք է, որ այդպիսի պատճառ չենք նկատում, այլ, թոգ 

զարմանալի չերևա, ցույց չեն տվել անգամ Անանունին չհավատացողները։ 

Օրինակ, Ն. Ադոնցը սոսկ կարծիք է հայտնեի։ 9 ՚ . Աբդարյանը բավարարվել է. 

Խորենացու, Ասողիկի և Անանունի համապատասխան տեղեկությունների (այն 

էլ մի մասի՝ մինչև «...ի վերայ աշխարհիս Հայոցя) հատվածների լոկ վկա յա -

М Ս ա. Մ ալխասյանց, Սեբեոսի Պատմությունը և Մ. Խորենացի, Բ՝իֆլիս, 1899, Էհ-

ՏՏ—41։ 
15 Н. А д о н ц, Начальная история Армении у Себеоса в ее отношениях к трудам 

Моисея Хоренского и Фауста Византийского (տե՛ս «Византийский временник», 1901» 
вып. 1—2, Է, 69), 
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կոչումով16։ Փաստորեն նա ոչ միայն չի նշել իր կարծիքը հիմնավորող հան-

գամանքները, այլև բաց է թողել համեմատելի բուն հատվածները՝ Պարթևների 

արքայացան կերը, որոնք վկայակոչված հատվածների հետ միասին հենց իր 

տեսակետի դեմ են խոսումւ Իսկ ի՛՛նչ է արել Գ. Սարգսյանը։ Նսւխ, տեղի 

« ս ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » ստիպել է նրան հրաժարվելու «Ասողիկի, Անանունի և Խորենա-

ցու համապատասխան հատվածների խիստ պերճախոս համադրությունից». 

•որոնք, իբրև թե, պետք է իր կարծիքը «հաստատեին»։ ե ր կ ր ո ր դ , որպեսզի 

՜Գ. Ս արդս յանը Անանունին հավատար, այսինքն հավատար, որ նա անմիջա-

պես ծանոթ էր և ընդօրինակել էր նաև Խորենացուն, պետք է վերջինի.! 

•տեքստը որևէ, գոնե վաքր ադդեցություն թողներ Անանունի ՛էրա, որի հետքն 

-անգամ, ըստ Սարգսյանի, չկա։ «Ասենք,— ավելացնում է т. Ս՛արգսյանը,— 

կնշվեր, թե Արշակը, թագավորեցնելով Վաղարշակին իր երկրորդն է դարձ-

,րել, ինչպես ասված է Խորենացու մոտ, կամ մի, թեկուզ աննշան բան»։ ՍՐ-

յրորդ, իրավացի համարելով Ն. Ադոնցին ու Գ. Աբգարյանին, т. Սարգսյանը, 

։ի տարբերություն նրանց, զարմանալիորեն իմացել է, որ аԱնանուն պատմիչը 

պարզապես չի ունեցել (կամ այդ ժամանակ ձեււքի տակ չի ունեցել) Խորենա-

ցու երկը»։ 

Р-այց ինչո՛ւ մոռանալ, որ Խորենացին միջնադարյան Հայաստանում, 

•հատկապես X և հետագա դարերում, ոչ միայն անառարկելի հեղինակություն 

•էր, այլև նրա գործը դասագիրք էր հայոց դպրոցներում։ Ուրեմն, այգ ինչպե՞ս 

պատահեց, որ այսքան մասսայականություն վայելող մի գործ (ապացույց թե-

կուզ դարձրի փոթորիկների միջով մեղ հասած նրա հինգ տասնյակ ձեռագրե-

րր. XI—XII դարերում նրան ընդօրինակած հեղինակների բազմաթիվ ու բազ-

մապիսի տարընթերցվածները X դարի հեղինակների համեմատությամբ և 

•այլն) Անանունը ձեռքի տակ չունեցավ։ 

Բացի այդ ավելորդ է Անանունից պահանջել, որ նա շեղվեր բուն նպատա-

կից՛ Այսինքն Պարթևների արքայացանկը «ծաղկեցներ» այնպիսի տեղեկու-

թյուններով, որ Խորենացին ունենար, իսկ Ասողիկը չունենար։ Ինչ վերաբե-

րում է «փոքր» կամ «աննշան» բանին, որը ցույց տար Խորենացու անմիջա-

կան ազդեցությունը, Անանունը, իրոք, ունի, և աննկատ է մնացել Գ. Ս֊արգըս-

յանին։ Այսպես, Գ. Սարգսյանը քաջատեղյակ է, որ պարթև VI գահակալը Խո-

րենացու մոտ (եթե նկատի չառնենք գրչական զանազան սխալ տարբերակնե-

րը ) հանդես է գալիս կրկնանունով՝ Արշեզ (Արշես) և Արտաշես ( Р , 18, 19)։ 

Ասողիկը նույն գահակալի համար օգտագործել է Ա ր տ ա շ ե ս տարբերակը, իսկ 

•Անանունի մոտ Արշես է։ Սա, մեր կարծիքով, Գ. Սարգսյանի ցանկացած «ան-

նշան» բաներից է, որը հենց Խորենացու անմիջական ազդեցությունն է նշա-

նակում։ 

Չնայած կարևոր են, սակայն թողնենք «աննշան» բաները, քանի որ Խո 

րենացոլ անմիջական ազդեցությունը հաստատող ավելի մեծ փաստեր կան 

Անանունի մոտ և ակնբախ են։ Այնքան ակնբախ, որ, ե թ ե Ա ս ո ղ ի կ ը չ լ ի ն ե ր , ոչ 

մ ի հ ե տ ա ղ ո ա ո ղ բ ն ա վ չէր ա ս ի , թե Ա ն ա ն ո ւ ն ի ա ն մ ի ջ ա կ ա ն ս կ զ բ ն ա ղ բ յ ո ւ ր ը 

Խ ո ր ե ն ա ց ի ն չ է : Դրանք այն նույնանման տեղեկություններն են, որոնք առկա 

են ինչպես Խորենացու, այնսլես էլ Անանունի մոտ՝ նրանց ա վան դա ծ արքա-

16 Գ. Աբդարյան, Սեբեոսի аՊատմությունըа ն Անանունի առեղծվածը, Երևան, 1965, 

Հջ 56, ծանոթ, 59, էէ 63։ 
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յա ցուց ակներում^։ Անանունը, փաստորեն, ոչ միայն Հաղորդել է Պարթևների 

արքայացանկը ըստ Խորենացու ներկայացնելու մասին, որին կարելի էր հա՛ 

Վատ ալ կամ չհ ավատ ալ, այլ, իրոք, կատարել է իր խոստումը, որին արդեն 

անկարելի է չհավատալ։ 

Սակայն մի պահ մոռանանք Անա՛նունին, իսկ Ասողի կը։ Չէ որ Ասողիկի 

մոտ Պարթև առաջին արքաների գահատարիները նման չեն Խորենացու մեղ 

հասած համապատասխան գահատարիներին, չնայած իր վկայությամբ դրանք 

նույնպես ընդօրինակված են ԽորենացուցԱրդ» ո ր գահատարիները համա-

րել Խորենացու սկղբնագիր տեղեկություններ՝ Խորենացո* ւնը, թե՞ Ասողիկի-

ն ը։ Այս հարցը ի վերջո մ տ ահ ո գել է նաև 9ч Ս արդս յանին, որի առթիվ նա ու՛ 

շադրություն է հրավիրել հետևյալի վրա։ Ն ա խ , շոշափելով հարցի հնագրական 

կողմը, ընթերցողին հայտնել է, որ ինչպես Խորենացու մեղ հասած բոլոր ձե-

ռագրերում, այնպես էլ նրա միջնադարյան հետևորդների մոտ (բացի Ասողի֊ 

կից ու Անանունից) վիճարկվող գահատարիները համարյա տարընթերցված-

ներ չունեն։ Երկրորդ, ըստ 4*. Ս արդս յանի сс գրեթե ղերոյի է հավասար» այն 

յըանի հավանականությունը, որ չորս, այն էլ տարբեր նիշեր՝ օհԼԱյ) և «ԻԶ», 

զանգվածային ձևով փոփոխվեին ու դառնային «Ծէ}) և «ԼԱ»։ Երրորդ, Ասողի-

կից ավելի վաղ ապրող հեղինակ Ուխտանեսի մոտ Պարթև առաջին արքաների 

համար նույն գահատարիներն են, ինչ որ կան Խորենացու մեղ հասած ձեռա-

գրերում (էջ 131—132Այսպիսով, ինչպես եզրակացնում է т. Սարգսյանը, 

՛Ծ Ասողիկը առաջին երկու պարթև արքաների գահատարիների հաղորդած իր 

թ վերով, լրիվ մեկուսանում է, դառնում առանձնակի երևույթ։ Նրանից առաջ 

էլ, նրանից հետո էլ,— շարունակում է т. Ս արդս յանը,— ունենք այն թվերը3 

որոնք հայտնում է Խորենացին, ուստի և բնական է նշված փոփոխ ութ յան 

պատճառները փնտրել հենց Ասողիկի մեջ, և տյդ խնդրի քննությունը վերա-

֊պահել ոչ թե Խորենացիագիտությանը, այլ Ասողիկի պա տմ ութ յան ուս ումն ա-

գիրությանը)) (էջ 132—133յ։ 

Գ. Ս արդս յանի հաջորդ գործը լինում է այն, որ նա (թեպետ անցողակի) 

քննության է առնում Ասողիկի (ГՊատմությանդ համապատասխան հատված-

ները, որոնց քիչ հետո կանդրադառնանք, և հանգում հետևյալ եզրակացու-

թ յո լեն երին* сс Նա (Ասողիկը— Լ* Շ.) ի ն չ - ի ն շ պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ո վ վ տ ա ր ե լ է պար-

թևական արքայացանկից երկրորդ գահակալ Արտաշեսին...», որ «Արշակ Քա-

ջին այստեղ (Ասողիկի մոտ— է* Շ») հատկացված 57 տարին ճիշտ և ճիշտ հա-

վասար է Խորենացու մոտ Արշակ Քաջին և նրա որդի Արտաշեսին տրված գա-

հատարիների դում արին (31 + 26 = 57)}), որ ссկարծես թե Ա ր տ ա շ ե ս ը հ ե ռ ա ց ե լ 

V գ ա հ ա տ ա ր ի ն ե ր ը թ ո ղ ն ե լ ո վ ի ր հ ո ր ը » (էջ 133, ընդգծումները մերն են— 

I Շ.)։ 

Ասողիկի վերոհիշյալ գահատարիների մասին նույն կարծիքը առաջին ան-

գամ հայտնել է բազմավաստակ հայագետ Ատ. Մալխասյանըճ Ասողիկի ссՏիե-

զերական պատմությանս 1885 թ• հրատարակության 39-րդ ծանոթության մեջյ 

որին, առանց քննադատական մոտեցման, հետագայում համամիտ են գտնը-

17 Տե՛ս Խ ո ր ե ն ա ց ի, Р, 2, 3—9, 68—69, հմմտ. Ս ե ր ե ո սէ Պատմութիւն, Երևան, 1939, 

Щ ա I 
18 Տե՛ս Ստեփանոս Տ ա ր ո ն ե ց ի (Ասողիկ), Պատմութիւն տիեզերակա ն, ՍՊԲ, 

1885, Էշ 53։ 
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վել Հ. Տաշյանը19 և Գ. Աբդարյանը՝20։ Այսուհանդերձ հիշյալ կարծիքը, որով 

Ասողիկին վերադրվում Է խիստ քմահաճ մատենագրի դեր, գահատարիների՛ 

ց ո ւ ւ ք ա ր ա փ ն , ս ո ս կ պ ա տ ա հ ա կ ա ն հ ա վ ա ս ա ր ո ւ թ յ ա ն վ ր ա հ ե ն վ ա ծ ա ն հ ա վ ա ն ա -

կ ա ն ե ն թ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն է և որևէ փաստով չի հիմնավորվում։ Դրա անհավանակա-

նությունը երևում է անմիջապես, երբ վարձում ենք պատճառաբանել, թե ին-

չո՛ւ կամ ի՞նչ անհրաժեշտությունից գրգված պետք է Ասողիկը Պարթև ար-

քաների գահատարիները գումարեր և այգ գումարը հատկացներ միայն մեկին։ 

Ի դեպ, Գ. Սարգսյանը ճիշտ է վարվել, որ ուշադրություն է հրավիրել 

սույն հարցի վրա, սակայն նույնքանով էլ սխալ է նա, երբ, իր առաջադրած 

հարցի պատասխանը գտնել չկարողանալով, ավելացրել է. «Րսկ Լ. Շ ահին յա -

նր, նախքան Ասողիկի... տվյալները անվերապահորեն օգտագործելը, պար-

տավոր էր քանդել հանգույցը, լուծել Ասողիկի այս ներքին հակասություն՛-

ները» (էջ 133)։ 

Արդ, թույլ տանք հարցնելու իսկ ինչո՛ւ Շահ ին յանը։ Րնչո վ է Սահին յա-

նը պարտավոր քանդել «հանգույցը» կամ լուծել Ասողիկի «ներքին հակասու-

թյունները», երբ դ ր ա ն ք , ի ր ա կ ա ն ո ւ մ , ա ր հ ե ս տ ա կ ա ն հ ա կ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ե ն և 

ի հայտ են գալիս Դ. Ս արդս յանի պաշտպանած կարծիքի դեպքում։ Ուրեմն, 

տվյալ խնդրում պարտավոր է ինքը՝ Դ. Սարգսյանը, իսկ Շահինյանը ամենևին 

էլ պարտավոր չէ, քանի որ նրա համոզումով Ասողիկը զերծ է նման «հակա-

սություններից»։ Ավելին, մեր համոզումով, եթե Ասողիկը ծանոթ լիներ Ար-

շակ Քաջի և Արտաշեսի այն գահատարիներին, որոնք հասել են Խորենացու 

մեզ ծանոթ ձեռագրերով՝ Արշակ Քաջ՝ 31, Արտաշես՝ 26, այսպես էլ ընդօրի-

նակելու էր արանց գումարման կամ հանման թվաբանական գործողություն-

ների։ Ավարվեր այնպես, ինչպես վարվել է Խորենացու այլ տեղեկությունների 

նկատմամբ՝ մնացած բոլոր դեպքերում (խոսքը մինչև Խոսրով Մեծ ժամանա-

կահատվածի մասին է), ինչպես վարվել են Խորենացու միջնադարյան բոլոր 

հետևորդները։ Բ՛վում է, Ասողիկը կարող էր իմանալ, որ գործ ունի ոչ թե պա-

տահական թվերի, այլ պատմական փաստերի հետ և այդքան կամայաբար չէթ 

վարվի Խորենացու տեղեկությունների նկատմամբ։ Բացի այս, Ասողիկի 

շՊատմոլթյան» համապատասխան բաժինների ուսումնասիրությունից երևում 

է, որ նա ՈՐԱԷ պատճառ չուներ երկու առանձին գահակալների գահատարինե-

րը գումարել և հատկացնել միայն մեկին։ Այդպիսի հ ի մ ն ա վ ո ր պատճառ ցույց 

չեն տվել ո չ նախորդները, ո չ էլ Դ. Ս արդս յանը և, հավատացած ենք, որ այո 

բանը հնարավոր էլ չէ ցույց տալ։ 

Երբ հանգամանորեն ծանոթանում ենք Ասողիկի, ինչպես նաև Խորենացու 

համապատասխան տեղեկություններին, պարզվում է, որ Ասողիկը ոչ միայն 

չի վարվել այնպես, ինչպես կարծում են, այլ, ընդհակառակը, նրա շնորհիվ 

մեզ են հասել Խորենացու սկզբնագիր տեղեկությունները, որոնք կարևորա-

գույն դեր ունեն իր իսկ՝ Խորենացու ամբողջ ժամանակագրության նախնական 

պատկերը վերականգնելու համար։ 

Համոզվելու համար նախ, որոշ վերապատմումով, դիմենք Ասողիկի՝ 

տվյալ խնդրին վերաբերող տեղեկություններին։ Խոսելով Արշակ ունին երի ան-

կախացման մասին, թե ինչպես Արշակ Քաջը Ալ. Մակեդոնացու մահվանից 69 

10 Հ- Տ и, I յ ան, Արշակունի ւ/րամներ, մասն Р, Վիեննա, 1960, էք 357 ե հտ.: 
20 Գ. Ա р գ ա ր յ ա ն, նշվ. աշխ., կ 63, ծանոթ. 71։ 
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տարի հետո և Անտիոքոս Ր՚եււսի թագավորության 11-րդ տարում ապստամբվել 

ու դուրս է եկել Մակեդոնացիների գերիշխանությունից, Ասողիկը շարունակում 

Հ ՚ . аՀալածէ (Արշակ Քաշը — Լ. Շ՛) և ի Րաբելոնէ ղՄակեդոնացւոց իշխանու-

թիւնն և թ ա գ ա ւ ո ր է ընւյ ա մ ե ն ա յ ն ՝ ամս Ծէ ( 5 7 ) : 

Եւ յ ե տ նորա որդի նորա Արսւաշէս ա մ ս ԼԱ (31. ) : Եւ յետ սորա թագաւորէ 

•սորին որդի (Արտաշեսի— Լ. Շ.) Արշակ, որ կոչեցալ Մեծ»*^։ 

Ապա, մի պահ թողնելով Պարթև հաշորդ գահակալների թվարկումը, և ան-

դամ Արշակ Մեծի գահատարիքը չնշելով, Ասողիկն սկսում է պատմել սելևկ-

յան արքաներ Ղեմետրիոսի և վերջինիս եղբայր Անտիոքոս Սիդեացու դեմ Ար-

շակ Մեծի մղած պատերաւլմների մասին, նկարագրում է Անտիոքոս Սիգեացու 

պարտությունն ու մահը և հայտնում. « Ց ւ ս յ ն մ ժ ա մ ա ն ա կ ի Արշակ Մեծ թոոն 

Աւ՝շШկայ Քաշի թագաւորեցոյց զեղբայր իւր ղՎաղարշակ ի վերայ աշխարհիս 

Հայոց։ ...և ինքն լուեալ գնաց ի րահլ»"ւ 

Այս միջանկյալ պատմությունից հետո, որով ընդհատվել էր Պարթեյսց ար֊ 

յ>ա յա ցանկը, Ասողիկն անմիջապես շարունակում է. ոԱրդ այսպէս զատուցեալ 

երևին երկու ցեղքն թագաւորութեանց, Պարսիցն և Հայոցն։ 

Արշակ Քաջ՝ ն ա խ ն ե ա ց երկուց ց ե ղ ի ց , թագաւորեցելոյ Պահլաւականին և 

Արշակունւոյն՝ ամենայն քաջութեամբ թադաւորեաց ամս Ծէ (57). յետ որոյ 

որդին ( լաաուցեալք թ ա գ ա ւ ո ր ք Պ ա ր ս ի ց . Արշակ Մեծ ամս ԾԲ (52)...» և այլն*3, 

Եվ այսպես՝ սկսած Արշակ Մեծից ու Վաղարշակից, Ասողիկի մոտ հաջորդա-

բար թվարկված են նախ՝ պարսից և ապա՝ հայ Արշակունիները, նրանցից յու-

րաքանչյուրն իր գահատարիքով:г 

Ինչպես երևաց, Ասողիկը Արշակ Քաջի, ինչպես նաև նրա թագավորության 

տևողությունը հիշատակել է ոչ թե մեկ, այլ երկու անդամ, երկու անգամն էլ 

նրան տվել է 57-ամյա թագավորության ժամանակաշրջան։ Կարևոր է հատ-

կապես Արշակ Քաջի մասին Ասողիկի առաջին տեղեկությունը, որովհետև նրա 

57-ամյա թագավորության կողքին հիշատակված է նաև իր որդի և հաջորդ 

Արտաշեսը՝ 31 ֊ամյա թագավորությամբ։ Ուրեմն, եթե անգամ ընդունելու լի-

նենք, որ Ասողիկի մոտ Արշակ Քաջին հատկացված 57 տարին Խորենացու հա-

մապատասխան գահատարիների գումարն է, այնժամ հարկադրված կլինենք 

նրա աշխատությունից հանել՝ «...յետ նորա (խոսքն Արշակ Քաջի մասին է — 

Լ. О.) որդի նորա Արտաշէս ամս ԼԱ (31)х> տողը։ Ավելին, Արտաշեսի գոյու-

թյունը հաստատող ապացույցներ են նաև Ասողիկի այն զուգահեռ տեղեկու-

թյունները, որոնց համաձայն Արշակ Մեծը ոչ թե որդին, այլ թոոն է հ ա մ ա ր -

վ ա ծ Արշակ Ք ա շ ի , պարզ ասած, Ասողիկը Արտաշեսին հատկացրել է ժառան-

գական նույն ծագումն ու տեղը, ինչպես Խորենացու և իր միջնադարյան մյուս 

հետևորդների մոտ է։ 

Որ Ա սողիկի մոտ Արշակ Քաջի 57 տարին Խորենացու համապատասխան 

գահատարիների գումարը չէ, որ Արտաշեսը չի վտարված պարթևական արքա -

յա ցանկից և թագավորել է Արշակ Քաջից անմիջապես հետո 31 տարի, ի վեր-

ջո, Ասողիկի մոտ են պահպանվել Խորենացու սկզբնագիր գահատարիները 

Արշակ Քաջի և Արտաշեսի համար, ապացուցվում են նաև հետևյալ ւիաստե-

րով, 

21 Ասողիկ, էշ г9։ 
22 Նույն տեղում, էշ 30։ 
23 Նույն տեղում, ՛էշ 31։ 



(. Փ. Շ ահին յան 

ա. Քանիցս ասվել է, որ ըստ Խորենացու և ըստ Ասողիկի Արշակ Քաջը՛ 

իր թագավորությունն սկսել է Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից 60 տարի 

հետո (տե՛ս Խորենացի, Բ, 1—2, հմմտ. Ասողիկ, էջ 29)։ Համոզված ենք, որ 

այդ տարեթիվը ըստ նրանց 262 թ. է ( մ . թ. ա.), սակայն, նկատի ունենալով 

հարցի շուրջը եղած և առայժմ վիճելի երկու կարծիքը (մեկը Գ. Սարդս յան [г 

պաշտպանածը), Արշակ Քաշի գահակալության սկիզբ ընդունենք նաև 251 թ. 

( մ . թ. ա.)։ 

բ. Խորենացու մեկ ուրիշ տեղեկությամբ Պարթև չորրորդ գահակալ Արշա-

կանը գահը ժառանգել է հայ Արշակունիների հարստության հիմնադիր Վա֊ 

ղարշակի թագավորության 13-րդ տարում (տե и Խորենացի, Р, 68)։ Ուրեմն, 

համաձայն այս տեղեկության, Վաղարշակն ու հիշյալ Արշականի անմիջական 

նախորդ Աւ՝շւսկ Մ ե ծ ը 1 2 տ ա ո ւ վ ն ա մ ա ժ ա մ ա ն ա կ յ ա թ ա գ ա վ ո ր ն ե ր ե ն ե ղ ե լ : 

գ. Արշակ Մեծը Խորենացու մեզ հասած ձեռագրերով թագավորել է От— 

53 (Բ, 6 8 ) , իսկ ըստ Ասողիկի՝ ԾԲ ( 5 2 ) տարի (Ասողիկ, էջ 31), հետևաբար 

Վազարշակը թագավորել է նրա իշխանության 41 կամ 40-րդ տարվանից։ 

դ. Ինչպես Խորենացին, այնպես էլ Ասողիկը վկայում են, որ Վաղարշա-

կին թա գա դրել է Արշակ Մեծը այն ժամանակ, երբ սպանվել է սելևկյան գա-

հակալ Անտիոքոս Աիդեացին (տե՛ս Խորենացի, Բ, 2 — 3, հմմտ. Ասողիկ, էջ 

30)։ Վերջինիս и պ ան ու թ ւ ունը, ըստ պատմագիտության, տեղի է ունեցել 128՝ 

կամ 127 թ. մ. թ. ա. (վերցնելու ենք մեկը՝ 128 թ-)։ ըստ Խորենացոլ մեր վե-

րականգնած ժա մ ան ա կա զրո ւթ յան՝ 134 թ. (՛մ. թ. ա,)"։ (Հստ Ասողիկի՝ եգիպ-

տական գահակալ Պտղոմեոս Եվգերտես 11-ի 12-րդ տարում (տես էջ 7 7 ) , այ-

սինքն դարձյալ 134 թ. ( մ . թ. ա.), որովհետև վեր ջինս, ինչպես ընդունված է ե 

ինչպես Եվսեբիոս Կե սարացոլ մոտ է, թագավորել է 145 թվականից ( մ . թ. ա.)г 

իսկ Ասողիկը Պտղոմյանների ժամանակագրության հարցերում հետևել է Եվ-

սեբիոս ին։ 

Խորենացոլ և Ասողիկի վկայակոչված այս տեղեկություններից բացահայսէ 

երև ում է, որ Արշակ Քաջի թագավորության սկզբից մինչև Արշակ Մեծի 41-րդ 

տարին կամ, որը նույնն է, մինչև Վա ղարշակի գահակալումն ընկած ժամա-

նակահատվածի տևողությունը պետք է հավասար լինի Պարթև առաջին եր-

կու արքաների գահատարիների գումարին, սրան էլ ավելացրած երրորդ գա-

հակալ Արշակ Մեծի 40 տարին։ 

Գահատարիների այս գումարը Խորենացու մեզ հասած տե ղեկ ութ քունն եր ի՝ 

համաձայն 97 տարի է՝ Արշակ Քաջ՝ 31+ Արտաշես՝ 26+ Արշակ Մեծի 40 տա-

րին։ Եթե հետևելու լինենք Գ. Սարգսյանի պաշտպանած տեսակետին, նույն-

քան տարի էլ Ասողիկի մոտ է՝ Արշակ Քաջ՝ 57+ Արշակ Մեծի 40-ը, իսկ մեր 

կարծիքով Ասողիկի մոտ այն հավասար է 127 կամ 128 տարվա՝ Արշակ Քաջ՝ 

5 7 + Արտաշես՝ 31+ Արշակ Մեծի 39-ը կամ, որն ավելի հավանական է, 49 

տարին։ 

Այժմ փորձենք գահատարիների հիշյալ գումարները (97 և 128) զետեղել 

պատմական այն ժամանակահատվածում, որը նոլյնաբար նշել են Խորենացին՛ 

ու Ասողիկը և տեսնել, թե ո՞ր գահատարիներն են լինելու Խորենացոլնը։ Ի դեպг 

ելնելով այն բանից, որ տվյալ ժամանակահատվածի սահմանագծային տարե-

24 Տե и ո Բանբեր Մատենադարանիв, К 8, Երևան, 1967, էք 48— 49՝ ներդիր աղյուսակլ 



Խորենացու ւէամանակագրոէթյան մի քանի հարսերի մասին 145'՜ 

Р՛Ս՛է՛I' 2ոլՐ1Ը կս'ն և կարող են լինել տարակարծություններ, նպատակահար-

մար Է հարցը քննել հնարավոր բոլոր եղանակներով։ 

Ա ո ա ջ ի ն . ենթադրենք, որ ըստ Խորենացու իրոք Արշակ Քաշը թագավորել 

Է 251 թ. ( մ . թ. ափ իսկ 128 թ. ( մ . թ. ա.) Արշակ Մեծի 41-րդ, Անտիոքոս Ս ի ֊ 

դեացոլ սպանության և Վաղարշակի թագադրման տարին Է։ Միջանկյալ ժա-

մանակաշրջանը, ինչպես տեսնում ենք, 123 տարի Է (251 —128), որը Խորենա-

ցու՝ մեզ հասած գահատարիների գումարից ավելի Է 2 6 տ ա ր ո վ (123—97)։ 

Ե ր կ ր ո ր դ . 251 թ. ( մ . թ. ա.)՝ Արշակ Քաջի գահակալում, 134 թ. ( մ . թ. 

այ՝ Արշակ Մեծի 41 ֊ ր զ , Անտիոքոս Սիդեացոլ սպանության, Վաղարշակի թա-

գադրման տարեթիվ։ Միջանկյալ ժամանակաշրջանը՝ 117 տարի (251 —134), 

որը ավելի Է Խորենացու սնշածս գահատարիների գումարից 2 0 ւ ո ա ր ո վ (117 — 

9 7 ) , 

Ե ր ր ո ր դ . 262 թ. ( մ . թ. ա.)՝ Արշակ Քաջի գահակալում, 128 թ. ( մ . թ. ա.)՝՜ 

Արշակ Մեծի 41-րդ, Անտիոքոս Սիդեացու սպանության, Վաղարշակի թագա-

դրման տարեթիվ. Միջանկյալ ժամանակաշրջանը՝ 134 տարի (262—128). 

ա վ ե լ ի է Խորենացու ССնշածիցո 3 7 տ ա ր ո վ : 

Զ ո ր ր ո ր դ . 262 թ. ( մ . թ. ա.)՝ Արշակ Ք աջի գահակալում. 134 թ. ( մ . թ. ա.)՝ 

Արշակ Մեծի 41-րդ, Անտիոքոս Սիդեացու սպանության և Վաղարշակի թա-

գադրման տարեթիվ։ Միջանկյալ ժամանակահատվածր 128 տարի Է (262— 

134), որը ա վ ե լ ի է Խորենացու «նշած» գահատարիների գումարից 3 1 տ ա ր ո վ 

(128—97)։ 

Այս հաշվումները, որոնք կատարվեցին Խորենացու մեղ հասած գահա-

տարիների և նրա համապատասխան տեղեկություններից ենթադրված հավա-

նական տարեթվերի հիման վրա, պարզ ցույց են տալիս, որ Արշակ Մեծը չէր 

կարող ո չ Անտիոքոս Սիդեացուն սպանել, և. ո չ էլ Վաղարշակին թագադրելՒ 

որովհետև այդ դեպքերից 20, 26, 31 կամ 37 տարի առաջ նա կնքած կլիներ-

իր մահկանացուն։ Վիճակը չի փոխվում նաև, եթե հաշվի մեջ ներառնենք Ար-

շակ Մեծի թագավորության ամբողջ տևողությունը։ Այսինքն, հակառակ Խո-

րենացու ենթադրենք, որ նա այգ գործերը կատարել է ոչ թե իր թագավորու-

թյան 41-րդ տարում, այլ ա մ են ա վերջին տարում, ասենք 53-րդին։ Այս ան-

գամ էլ Արշակ Մեծը մահացած կլինի հիշյալ դեպքերից 7, 13, 18 կամ 24 տա-

րի առաջ։ 

Այսպիսով, բացահայտ անհամաձայնություն է ի հայտ գալիս մի կողմից 

Խորենացու պատմաժամանակագրական կամ նկարագրական բնույթի տեղե-

կությունների, մյուս կողմից էլ նրա մեղ հասած գահատարիներով ու ենթա-

դրյալ տարեթվերով կատարված հաշվումների միջև։ ՛Իրանով, իհարկե, կաս-

կածելի են դառնում վերևում բերված բոլոր տվյալները՝ թե Պարթև առաջին 

երկու արքաների գահատարիները, թե սահմանագծային տարեթվերը, սա-

կայն, մեր կարծիքով, կասկածելին առաջին հերթին գահատարիներն են, քա-

նի որ քննության առնվեցին սահմանագծային հ ն ա ր ա վ ո ր այն բոլոր տարե-

թվերը^, որոնք կարող էին նկատի առնվել Խորենացու կողմից։ 

25 Խորենացու գահատարիների ստուգման Համար կարելի է կատարել նաև այլ Հաշվումներ 

փոփոխելով Վաղարշակի Սակադրման տարեթիվը։ Բանն այն է, որ ըստ աոանձին ուսումնասիրող-

ների այդ իրադարձությունը, Հետևաբար և Անտիոքոս Սիդեացու մաՀը, իբրև թև ըստ Խորենացու,. 

տեղի է ունեցել 153 (Գուտշմիդ, Գ. Սարդս յան), 152 (Սեն-Մ արտեն), 150, 145 ( Հ . Գաթրճյան), 

149 (Մ. Չ ամ).յան) կամ 144 (Մ. Էմին) թվականներին ( մ . թ. ա.)։ Սույն տարեթվերով, սակայնԻ 
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Այժմ դիմենք Ասողիկի ավան դա ծ գահատարիներինէ Ասողիկի գահատա-

րիների ստուգման համար կա ընդամենը երկու հնարավորություն, որովհետև 

սահմանագծային տարեթվերի։) մեկը՝ Վաղարշակի թագադրման տարեթիվը, 

նրա մոտ առավել որոշակի Է և տարակարծիքների տեղիք տալ չի կարող։ 

Ա ո ա ջ ի ն , ենթադրենք, թե ըստ Ասողիկի 251 թ. ( մ . թ. ա.) Արշակ Քսդի 

թագավորության առաջին տարին Է, իսկ 134 թ. ( մ . թ. ա.) նրա մոտ, այ-

սինքն Պտղոմեոս Նվեր դե տես Բ ֊ ի թագավորության 12-րդը, Անտիոքոս Սիդեա-

ցու սպանության և Վաղարշակի թագադրման տարին» Միջանկյալ ժամանա-

կաշրջանը հավասար Է 117 տարվա (251 —134), որը պակաս Է նրա ավան դա ծ 

գահատարիների գումարից 11 տարով (128—117)։ Այս հաշվով Արշակ Մեծը 

կարող Է Անտիոքոս Սիդեացուն սպանած լինել և թագա դրել Վաղարշակին, սա-

կայն դեռևս հարցի հավանական լուծումը չէ, քանի որ այդ գործերը նա կա-

տարած կլինի իր թագավորության ՅՕ֊րդ տարում, հակառակ Խորենացու նշած 

41֊րդի։ 

երկրորդ. 262 թ. (մ. թ. ա.)՝ Արշակ Քաջի թագավորության սկիզբ, 

134 թ. (մ. թ. ա.)՝ Անտիոքո՚յ Սիդեացու սպանության և Վաղարշակի թագա-

դրման տարեթիվ: Միջանկյալ ժամանակահատվածը 128 տարի է, 128 տարի 

է նաև Ասողիկի ավանդած գահատարիների գումարը՝ Արշակ Քաջ՝ 5 7 + Ար-

տաշես՝ 31 -ք- Արշակ Մեծի 40 տարին։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Ասողիկի ավանդած գահատարիների գումարը կա-

տարելապես ւիոխհամաձայն է թե' իր և թե՚ Խորենացու տեղեկություններով 

ենթադրված սահմանագծային տարեթվերի միջանկյալ ժամանակի տևողու-

թյանը։ Ղրանով, իրոք, Արշակ Մեծը կարող է իր թագավորության 41-րդ տա-

րում պարտության մատնել ու սպանել Անտիոքոս Սիդեացուն, թագադրել Վա-

ղարշակին, զուգահեռ թագավորել 12 տարի էլ, որից հետո գահի ժառանգորդ 

Արշականը Վաղարշակի 13-րդ տարվանից կսկսի իր թագավորությունը, ինչ-

պես Խորենացու մոտ է։ 

Այսպիսով, այնտեղ, ուր բացահայտ անհամաձայնություն կար Խորենա-

ցու մեզ հասած զուգահեռ տեղեկությունների միջև, այսպես ասած, ուր Խորե-

նացին <Гհակասումս էր ինքն իրեն, հնարավոր է դառնում լուսաբանել միմիայն 

Ասողիկի ավանդած գահատարիների միջոցով։ նման պարագաներում, թվում 

է, անկարելի է կասկածելն անգամ, որ, իրոք, ՊսւՐթե. ա ո ա ջ ի ն ե ր կ ո ւ ա ր ք ա ն ե -

՛րի հ ա մ ա ր Ա ս ո ղ ի կ ի ա վ ա ն դ ա ծ գ ա հ ա տ ա ր ի նե ր ն ե ն Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ս կ գ ը ն ա գ ի ր տ ե -

ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , որ, հ ե տ և ա բ ա ր , Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ մ ո տ ա յ դ գ ա հ ա տ ա ր ի ն ե ր ը ե ն -

թ ա ր կ վ ե լ ե ն հ ե տ ա գ ա փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի և դ ր ա ն ց վ ր ա հ ե ն վ ե լ չի կ ա ր ե լ ի : 

Այս բանը, իհարկե, ապացույց է նաև, որ Ասողիկի մոտ Արշակ Քաջին 

հատկացված 57 տարին ամենևին էլ Խորենացու ձեռագրերով մեղ հասած հա-

մապատասխան գահատարիների գումարր չէ՝ Արշակ Քաջ՝ 31 + Արտաշես՝ 26, 

սակայն, նկատի ունենալով հարցի կարևորությունը, քննենք այն մեկ ուրիշ ե ֊ 

ղան ակով։ 

Մի պահ ընդունենք, թե ճիշտը Գ. Սարգսյանի պաշտպանած տեսակետն 

է, որի համաձայն Պարթև առաջին արքաների գահատարիների գումարը՝ մինչև 

հաշվումներ կատարելը ավելորդ կլինի, որովհետև դրանք խ ի ս տ ա ն հ ա վ ա ն ա կ ա ն տարեթվեր են, 
հիմնականում արդասիք են Խորենացու վիճարկվող գահատարիների անքննադատ օգտագործման, 
մասամբ Լլ պայմանավորված են այլ, դարձյալ վիճելի հանգամանքներովւ 
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Արշակ Մեծի թագավորության 41-րդը, հավասար Է լինելու 97 տարվա։ Այս 

ժամանակաշրջանի սկիզբը Արշակ Քաջի թագավորության աոաջին տարին Է, 

որը, ինչպես նշված Է մեր հոդվածում, Ասողիկի մոտ դրված Է Ալեքսանդր Մա-

կեդոնացու մահվանից 60 տարի հետո, ինչպես նաև Անտիոքոս Թե ո սի 11 ~րդ՚-

ու Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի 30-րդ տարիներին2®/ Ըստ գերիշխող կարծիքի, 

որին համամիտ Է նաև 9 ՚ . Սարգսյանը, Ասողիկի այս երեք հավասարազոր տե-

ղեկություններր նշում են 250 կամ 251 թ. ( մ . թ. ա.), եթե Պտղոմեոս Ֆիլա-

դելֆոսի Լ (ՅՕ)֊րդի փոխարեն, հետևելով Ստ. Մալխասյանի առաջարկին և 

ինչպես Եվսեբիոս Կեսարացոլ մոտ Է, հասկանանք ԼՂ (34)-րդ տարի, իսկ 60 

տարին Էլ հաշվենք ոչ թե Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից (323 թ. մ. թ. 

ա.), այլ սելևկյան տոմարի սկզբնատարուց (312 կամ 311 թ• մ. թ. ա.)։ Պայ-

մանականորեն ընդունենք նաև այս կարծիքը։ 

Այժմ փորձենք ետընթաց հաշվով թվագրել Պարթև արքաների հիշյալ 97-

ամյա գումարը՝ հիմք ընդունելով Պտղոմեոս Եվերգետես Р-ի 12-րդ տարին-

(134 թ. մ. թ. ա.), որն, ըստ Ասողիկի, Վաղարշակի թագավորության սկիզբն 

Է։ Ր դեպ, այս տարեթիվը առավել անխախտ հենարան Է, քանի որ դրա շուրջ, 

ինչպես նշվեց, տարակարծիքներ լինել չեն կարող։ Այսպիսով, ըստ Ասողիկի 

կունենանք ոչ թե 250 կամ 251, այլ 231 թ. մ. թ. ա. (134 + 97), իբրև Արշակ 

Քաջի թագավորության սկիզբ, որր չի համընկնում նրա նշած տարիներից և ոչ 

մեկի հետ, եթե, իհարկե, այս կամ այն չափով հարազատ ենք մնում պատմա-

կան փաստերին։ Օրինակ, 231 թ. ( մ . թ. ա.) հեռու Է Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

մահվանից ոչ թե 60, այլ 92 (323—231), իսկ սելևկյան տոմարի սկզբնատա-

րուց 81 կամ 80 տարով (3121311 — 231)։ Րացի այս, այդ տարեթիվը համընկ-

նում Է ոչ թե Անտիոքոս Թեոսի 11-րդ տարվան, այլ նրա հաջորդ Սելևկոս Կա-

լին ի կ ո и ի 14 կամ 13-րդին, ոչ թե Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի 30 կամ 34-ին, այլ 

սրա հաջորդ Պտղոմեոս Եվերգետես Ա-ի 15-ին2'» 

Արդ, ինչո՛վ բացատրել այ,и ամենը։ Արդյո՞ք Ասողիկը չի իմացել իր հի-

շատակ ա ծ գործիչների ստույգ տարեթվերը2°» 

Ամենևին, այստեղ մեղքը Ասողիկինը չէ։ Այս բոլորի պատճառը հ ա պ -

շ տ ա պ ասված այն կարծիքներն ու ենթադրություններն են, որոնք, իբրև թե, 

Ասողիկին «ճիշտ հասկանալուа ուղիներ են նշում։ Որպեսզի համոզվենք այս-

բանում, այժմ էլ հրաժարվենք այդ ենթադրությունից և Ասողիկին հասկանանք 

այնպես, ինչպես գրել է։ Այս մոտեցումով նրա նշած համապատասխան գա-

հատարիների գումարը, ինչպես վերևում տեսանք, հավասար է 1 2 8 ֊ ի ։ 128-

ամյա ժամանակաշրջանի սկիզբը (դարձյալ ետընթաց հաշվով 134 թվականից). 

262 կամ 263 թ. է ( մ . թ. ա.), որը, իրոք, 61-րդ տարին է Ալեքսանդր Մակե-

դոնացու մահվան։ 

Այսպիսով, երբ հրաժարվում ենք Ասողիկին ներկայացվող անհարկի պա-

հանջներից, պարզվում է, որ նրա տեղեկությունները ոչ միայն չեն հակասում, 

այլև փոխնիփոխ լրացնում են միմյանց և կատարյալ փոխհամաձայնության • 

մեջ են։ Ահա այս վ։ ոխհ ա մ ա ձա յնյ։ ւթյոլնն է այն անհերքելի ապացույցը, որի -

հիման վրա կարելի է եզրակացնել հետևյալը. 

26 Տե՛ս ՛Պատմա-բանասիրական Հանդեսя, 19Տ6, М I , էշ 163—164։ 
27 Այս Հաշվումների Համար նախընտրել ենք Եվսեբիոս Կեսարացու <гժամանակագրության 

տվյալները։ 

28 Ստույգ ասելով նկատի ունենք նրան քաշածանոթ Եվսեբիոս Կեսարացու տարեթվերը։ 

10* 



Л Ф. Շա՚ինյան յ ֊ 

Ա ս տ օ ի ն . Ասողիկի մոտ, իրոք, Արշակ Քաջին տրված է 57֊ամյա թագա֊ 

վորություն, իսկ նրա որդի Արտաշեսին՝ 31։ Ուրեմն Արշակ Քաջի 57֊ամյա 

թագավորությունը նրա ու Արտաշեսի գահատարիների գումարը չէ, և ոչ էլ 

Արտաշեսը վտարված է պարթևական արքա յա ցանկից։ 

երկարդ. Վերստին հաստատվում է, որ երբ Ասողիկը նշում է, թե Պար-

թևները անկախացան Ալ. Մակեդոնացու մահվանից 60 տարի հետո, այսպես 

էլ պետք է հասկանալ, այսինքն 60 տարին հաշվել 323 կամ 322 թվականից 

( մ . թ. ա.)» 

Երրորդ. Քանի որ Ասողիկը 60 տարին հաշվել է 323 կամ 322-ից, իսկ Սե-

լևկյանների գահատարիների գումարն էլ նրա մոտ ճիշտ 60 տարի է մինչև 

Անտիոքոս Թեոսի 11-րդ տարին (Սելևկոս Նիկատոր՝ 31+ Անտիոքոս Սոտեր՝ 

19+ Անտիոքոս Թեոսի 10-ը տարին), ուրեմն կասկածել չի կարելի, որ նա 

Սելևկյանների ժամանակագրությունը, հակառակ Գ. Սարգսյանի պահանջի, 

սկսել է Ալ. Մակեդոնացու մահվանից։ 

Աորրորդ. Հիմնավորվում է մեր այն ենթադրությունը, որով Ասողիկի 

նշած Պտղոմեոս Ֆիլադելֆոսի Լ (ՅՕ)֊րդ տարվա փոխարեն պետք է հասկա-

նալ Ի (20)-րդ տարին, որովհետև վերջինիս 20-րդ տարին 264, 263 կամ 262 

թվականն է (մ. թ. ա.) և համընկնում է նրա մյուս տվյալների հետ։ Ր դեպ, 

«Լ» և «Ի» տառերի միմյանցով փոփոխվելու դեպքերը ձեռագրերում քիչ չեն։ 

Այսպիսով, երբ որևէ կերպ չ]։ հիմնավորվում аգահատարիների գումարի» 

մասին կարծիքը, և, ավելին, ամենատարբեր ուղիներով ապացուցվում է հա -

կառակը, Արշակ Քաջի և Արտաշեսի գահատարիների փոփոխված լինելու փաս֊ 

տըն արդեն ակնբախ և անկասկածելի է դառնում, անգամ անկախ այն բանից, 

թե ո՞ւմ մոտ է պահպանվել այդ գահատարիների սկզբնագիրը Խորենացո լ, 

թե" Ասողիկի։ Սրանով իսկ Т. Սարգսյանի պնդումը, որով, իբր, ոչ նմանաձև 

տառերի զանգվածային վ։ ուի ոխ ութ յան հնարավորությունը գրեթե հավասար է 

զերոյի (էջ 132), իսպառ կորցնում է իր ուժը։ Հենց այն բանը, որ Արշակ Քաջի 

և Արտաշեսի գահատարիները Խորենացու և Ասողիկի մոտ հանդիպում են ոչ 

նմանաձև տառերի զանգվածային փուիոխման օրինակով, անհերքելի ապա-

ցույց է ընդդեմ այդ ենթադրության։ Նույնատիպ օրինակներ հանդիս/ում 

են նաև մատենագրական շատ ու շատ գործերում, և զարմանալի է ան-

գամ, որ դրանք չի նկատել Գ. Սարդսյանը։ Այսպես, Սամվել Անեցոլ որոշ ձե-

ռագրերում Մաթոսւաղայի կյանքի տևողությունը՝ 'Համեքին ունենալուց հետո 

մինչև ջրհեղեղ, ըստ «այլ օրինակացս, ՉԶԲ տարի է, հանդիպում է նաև ՁԿԼ' 

տարի, կամ՝ հրեաների Եգիպտոսից ելնելուց մինչև Տիբերիոսի կայսրության 

15-րդը անցել էր ՌՇհյ տարի, հանդիպում է նաև ՍԽԳ. կամ՝ Ապուպաքր, Օթ֊ 

ման և Ամր կառավարել են «ամս Ժ Դ » , հանդիպում է նաև ԼԸ 2 9> Գրիգոր Կամա-

խեցոլ որոշ ձեռագրերով «թվին ՊՂ այրեցին ըզԽտրշայն...», հանդիպում է 

նաև «թվին Ջ Ա . . . »։ Դավիթ Բաղիշեցոլ մոտ Վարդանանց նահատակների թի-

վը՝ ՌՄԼ հոգի, հանդիպում է նաև М Д . կամ՝ Գագիկ Ա-ի թագավորելը՝ «թվին 

ՆԽԲյ>, հանդիպում է նաև Ն Ծ Ա 3 0 և այլն։ 

Բերված օրին ակները, որոնց թիվը կարելի է տասնապատկել ու հարյոլ— 

րապատկել, անհերքելի ապացույցներ են հօգուտ այն բանի, որ կ ա ր ո ղ ե& մ ի -

28 Տձ՚ւ» Ս. Ան Ь д ի, Հաւաքմունք ի դրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էշ 6, 53, 83։ 
30 Տե՛ս »Մանր ժամանակագրություններ», հատ. 2, Երևան, 1956, էշ 265, 328, 338։ 
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մ յ ս ւ ն ց ո վ փ ո փ ո խ վ ե լ ն ա և ո չ ն մ ս ւ ն ա ձ ե տ ս ւ ո ե ր ը ՝ ա ն գ ա մ զսւ ն (՝[ վւս ծ ա բ ա г , п г 
ա յ ն պ ի ս ի վ ա փ ո խ ո ւ թ յ ւ ս ն ն ե ր բ հ ա գ վ ա դ ե պ չ ե ն և, հետևաբար, Գ. Ս արդս յանի 
սլնդումր այդ առթիվ հիմնավոր չէ։ 

Հենվելով այս և հատկապես շարադրանքում բերված նախորդ տվյալների 
վրա, համողված կարելի է եզրակացնէւլ, որ Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ մ ե գ հ ա ս ա ծ ձ ե ռ ա գ ր ե -
ր ո ւ մ , ի ն չ պ ե ս ն ա և ս ո ս ն ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ղ շ ա տ մ ա տ ե ն ա գ ի ր ն ե ր ի մ ո տ Պ ա ր թ և ա -
ա ս ջ ի ն ե ր կ ո ւ ա ր ք ա ն ե ր ի գ ա հ ա տ ա ր ի ն ե ր ը ս կ գ ր ն ա գ ի ր չ ե ն , որ դրանք ինչ-ինչ 
ուղիներով ենթարկվել ե ն հ ե տ ա գ ա փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի և դ Ր ս ւ ն ց ս կ գ բ ն ա գ ի ր ՚ ը 
պ ա հ պ ա ն վ ե լ է Ա ս ա լ | ւ կ ի ո ւ Ա ն ա ն ո ւ ն ի մ ո տ 3 1 : 

* * » 

Մեր երրորդ առաջարկով, ինչպես նշվել Է, Պարթև ՀՀոր ր ո ր դ գահակալ Ար-
շականին պետք Է տալ Ծ (50)-ամյա թագավորություն (ընդունելով, որ սա Է 
Խորենացու սկզբնագիրը, ինչպես ժամանակին առաջարկել են Սեն֊Մարտենն 
մէլ Բ՛. Ավգալբեգյանըյ, Խորենացու և իր հետնորդների մոտ հանդիպող Է (30) 
տարվա փոխարեն։ Այս առաջարկի հիմքում ընկած Է Խորենագոլ այն տեղե-
կությունը, որով Տիգրան Р-ը թագավորել Է հիշյալ արքայի 49-րդ տարվանից 
/Բ, 14) և, հետևաբար, նա (Արշականը) 49 տարուց պակաս չի թագավորել։ 

Անընդունելի համարելով այս առաջարկը, Գ. Սարգսյանը, միաժամանակ, 
պաշտպանում Է Ք. Պ ատ կան յանի ու Ն. Ադոնցի տեսակետը, այն Է՝ Արշականի 
Լ (30) տարին համարել սկզբնագիր ու անփոփոխ, իսկ Տիգրան Р-ի թագավո-
րությունը հաշվել Պարթև հինգերորդ գահակալ Արշանակի 19-րդ տարվանից 

Սույն առաջարկը առերևույթ հավանական Է երևում, երբ հարցը քննում ենք 
Խորենացու ժամանակագրության միայն մի հատվածի՝ Տիգրան г—Արշեզ ժա-
մանակահատվածի շրջանակներում, ինչպես վարվել Է Գ. Սարգսյանը, և ընդ-
հակառակը, դառնում Է խիստ անհավանական, երր դիտում ենք այդ ժամանա-
կագրության և առհասարակ Խորենացու «Հայոց պատմության» ընդհանրու-
թյան մեջ։ 

Համոզվելու համար նախ հիշյալ երկու առաջարկների համեմատության 
միջոցով տեսնենք, թե ի՛նչ առավելություններ կամ ի նչ թերություններ ունի 
նրանցից յուրաքանչյուրը և որի՞ն պետք Է տալ նախապատվությունը։ 

Սույն համեմատությունը կատարելիս այգ առաջարկները նշանակենք Ա 
.(առաջին) և Բ (երկրորդ) տառերով, «Ա»-ով՝ մեր պաշտ պան ածը, իսկ <էԲյ>~ով՝ 
1՝. Սարգսյանի պաշտ պան ածը։ 

1. Երկու դեպքում Էլ համաժամանակագրական տվյալները հավանական 
են երևում տվյալ հատվածի գահատարիներով։ Այսպես, եթե Արշականին տա-
լու լինենք 50 տարի (Ա-ի դեպքում), կունենանք հետևյալը՝ սրա 24-րդից Հա-
յաստանում, ըստ Խորենացու, թագավորում Է Տիգրան Բ ֊ ի հայր Արտաշեսը՝ 
շարունակելով թագավորել 25 տարի (Բ, 11, 12), ապա հաջորդում Է Տիգրան 
Բ-ը նույն արքայի (Արշականի) 49-րդ տարվանից։ Եթե Արշականի 30-ամյա 
թագավորությունր համարենք սկզբնագիր (Բ-ի դեպքում), Արտաշեսը իր 25-
ամյա թագավորության սկզբի 7 տարիներին ժամանակակից Է Արշականին, 

31 Նկատի ունենալով Ասողիկին համարյա ժամանակակից Ոլխտանեսի օրինակը, որի մոտ 

Խորենացու մեզ հասած գահատարիներն ենճ Արշակ Քաշճ 31, Արտաշեւг 26, ենթադրում ենք, 

որ Խորենացու երկի՝ Ասողիկին ու Անանունին ծանոթ ձեոագիրը մեզ չի հասելւ 



1.50 Լ. Փ. Շ ահին յան 

մնացած 18 տարին նրա որդի և հաջորդ Ար շան ա կ իՏւ ։ Հետևաբար, անհավանա-

կան չէ, որ Տիգրանր թագավորած լինի վերջինիս 19-րդ տարվանիցւ 

2. եթե Ա-ի դեպքում պետք է փովւոխված համարել Արշականի գահլստա-

րիքը՝ Յ Օ ֊ ի վւոիւարեն 50 ( ք ի չ հետո պարզ կդառնա, թե ինչու 50 և ոչ ավելի յ , 

իսկ Տիգրան Р-ին վերաբերող համաժամանակս! դրությունը ան լի ո վա՛խ՝ Արշա-

կանի 49-րդից, Բ ֊ ի դեպքում հակառակն է՝ վւուիոիւված համարել համաժամա-

նա կա գրություն ը՝ Արշականի 49-ի փոխարեն՝ Արշանակի 19-ը, գաՀատարիքը 

անփոփոխ՝ Արշական 30։ Այստեղ մի փոքր առավելություն ունի Р առաջար-

կը, քանի որ գահատարիքը որևէ տարընթերցում չունի (որը ամենևին հիմք չէ 

ղրա անփոփոխ լինելուն), իսկ համաժամ ան ա կա գրությունը ունի տարընթեր-

ցումներ։ Օրինակ, Խորենացու և նրա առանձին հետևորդների մոտ Տիգրան 

Բ ֊ ի թագավորության սկղթնա տարվա առթիվ հանդիպում է՝ Ա ր շ ա կ ա ն ի 

29-րդից, 1 9 ֊ ր դ ի ց , 1 0 ֊ ր դ ի ց , 2 7 ֊ ր դ ի ց , անգամ Ա ր շ ա ն ս ւ կ ի 49-րդից, սակայն ոչ 

մի տեղ չի հանդիպում 9". Սարգսյանի ցանկացածը՝ Ար շանակի 19-րդից, չնա-

յած հնարավոր է, որ այսպես էլ լիներ։ Ի դեպ, հիշյալ բոլոր տարընթերցում -

ները բացահայտ սխալ են և չէին կարող լինել Խորենացու մոտ։ Այսպես, Տիգ-

րանը չէր կարող ըստ Խորենացու թագավորել Ա ր շ ա կ ա ն ի 29-րդից, 19-րդից, 

10-րդից կամ 27-րդից, քանի որ, դարձյալ ըստ Խորենացու, նույն արքայի 24-ից 

թագավորել է Արտաշեսը 25 տարի, նոր ապա Տիգրանը։ Չէր կարող թագավո-

րել նաև Ա ր շ ա ն ւ ս կ ի 49-ից, որովհետև վերջինս Խորենացու մոտ ընդամենը 32 

(վրիպակով՝ 31) տարի է թագավորել։ 

3. Ա-ի դեպքում, ինչս/ես իրավացիորեն նկատել է Գ. Ս արդս յանը, Պարթև 

6-րդ գահակալ Արշեղը կարող է թագավորել միայն Տիգրան Р-ի մահվանից 

մեկ տարի հետո, հետևաբար, նրանք համաժամանակյա թագավորներ լինել 

չեն կարող, իսկ Խորենացու մոտ, ընդհակառակը, Տիդրանը իր մահվանից 2 

կամ 3 տարի առաջ դաշինք է կնքել Արշեղի հետ և նրանից օգնական զորք է 

ստացել ( Р , 19)։ Р-ի դեպքում այս անհամաձայնությունը չկա, որը և առավե-

լություն է Ա-ի համեմատությամբ։ 

4. Տիգրան Р-ի որդի և անմիջական հաջորդ Արտավաղդը Խորենացու մոտ 

( Р , 22, 23) ոչ թե օրերի կամ ամիսների, այլ, ինչպես ճիշտ նկատել են Ն. Ա-

դոնցն ու Գ. Ս արդս յանը, տարիների թագավորություն է ունեցել3-, որից հետո 

է թագավորել Արշամը ( Բ , ՝ 2 4 ) ։ Հակառակ սրան, Բ ֊ ի դեպքում Տիգրանին ան-

միջապես հաջորդելու է Արշամը, իսկ Արտավաղդը իրեն հատկացված գործերով 

դուրս է մղվում արքայացանկից, քանի որ նրան թագավորելու ժամանակ չի 

մնում։ Ահա այս անհամաձայնությունից էլ զերծ է Ա առաջարկը, որը առավե-

լություն է Բ-ի համեմատությամբ։ 

5. Բ առաջարկի պաշտպաններ ՛Ս. Ադոնցն ու Գ. Ս արդս յանը Խորենացու 

երկի երկրորդ գրքի 22 և 23 գլուխների պահանջներից հարկադրված, որոնց 

համաձայն, ինչպես նշվեց վերևում, Արտավաղդը սոսկ օրեր կամ ա/1իսներ չէ, 

որ իշխել է, ենթադրաբար նրան հատկացնում են 2-ամյա թագավորություն։ Եվ 

քանի որ սրանով ստեղծվում է ժամանակագրական անհամաձայնո։թյուն հայ 

ու պարսից թագավորների շարքերում, ինչպես նաև Խորենացու ամբողջ ժա-

3 2 Н. А д о н и , Н а ч а л ь н а я история Армении. . . , В и з а н т и й с к и й в р е м е н н и к , 1901 
ВЫП. 1 — 2 , ԷՀ 8В, ծա՛նոթ. Տ։ Գ. Ա ա ր I/ и յ ա ն, Մ. 1ս ո րԼ՚հ ա у н ւ_ էՀայոց ։ղա ս։ ։! ո ։ թ յան» 

ժ ա ւ/սէ՚հ ա կ ա էլ ոա կ ա՛հ ո ալէ ա էլա ր*յ [Է ւ Էք 241 



Խորենացու ւ է ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո է թ յ ա ն մի քանի հ ա ր ս ե ր ի մասին 145'՜ 

մ ան ա կա դրա կան համակարգում, նրանք երկու տարով էլ ավելացնում են 
Պարթև Տ ֊ ր գ գահակալ Արշեղի թագավորությունը՝ 20-ի վւո/սարեն տալով 22 
•տարի։ Սրանով էլ, սակայն, չի ստեղծվում կատարյալ համաձայնություն։ Ար-
շեղի 20-ամյա գահատարիքի նշումից զատ, Խորենացին հայտնում է նաև, որ 
•սա (Սրշեղը) իր թագավորության 20-րգին, որը միաժամանակ նրա կյանքի 
•վերջին տարին էր, թազա գրել է Արտավազգի հորեղբայր և հաջորդ Արշամին 
(Բ, 24)։ Ն. Ադոնցն ու Գ. Սարգսյանը սրբագրելի են համ արում նաև Խորենացու 
այս տեղեկությունը՝ ենթադրելով, որ Արջ ամի թագադրումը տեղի է ունեցել ոչ 
թե Արշեղի 20-րդ, այլ 22-րդ տարում։ Ա առաջարկի դեպքում, երբ Արշականին 
ՏՕ-ի փոխարեն տալիս ենք 50 տարի և սրա 49-րգից հաշվում Տիգրանի թագա-
վորությունը ,՝պարզվում է, որ վերջինիս մահվանից մինչև Արչամ, երբ ապրեք 
ու գործել է Արտավաղդը, 20-ամյա մի ժամանակաշրջան ինչ-ինչ պատճառնե-
րով չի նշված Խորենացու մոտ, որը պետք է վերականգնեի։ 

Այսպիսով, երր զուգակշռում ենք տվյալ խնդրին վերաբերող այս երկու 
առաջարկները, պարզ է դառնում, որ Խորենացու ժամանակագրական համա-
կարգի միայն մի հատվածի շրջանակներում դրանք համարյա հավասարազոր 
են և դժվար է առավելությունը տալ մեկին կամ մյուսին։ Սակայն փոխվում է 
պատկերը, երբ այդ առաջարկները դիտում ենք Խորենացու ժամանակագրական 
համակարգի և առհասարակ նրա «Հայոց պատմության» ընդհանրության մեջ։ 
Այստեղ արդեն բացահայտ առավելությունը Ա առաջարկի կողմն է, որով և հա -
վանական է դառնում նրա ընդունումը։ 

Այսպես, Բ առաջարկի դեպքում, ինչպես ցույց է տվել փորձը (նկատի ու-
նենք Ք. Պատկանյանի և ?•• Սարգսյանի վերականգնած ժամանակագրություն-
ները), հռոմեական գործիչներն ու կայսրերը Խորենացու մոտ հանդես են գա-
լիս իրենց իրական պատմական ժամանակներից ավելի վաղ։ Ստացվում է 
այնպես, որ Խորենացին շուրջ 500-ամյա ժամանակաշրջանի (մ. թ. ա. I դարի 
կեսից մինչև մ. թ. V դարի կեսը) հռոմեական կայսրերից և ոչ մեկի ստույգ 
•ժամանակագրությունը չի իմացել։ Օրինակ, Ք. Պատկանյանի կազմած աղյու-
սակի համաձայն, որին հետևել է նաև Ստ. Մալխասյանը, Խորենացու շեղում)։ 
հռոմեական կայսրերի ստույգ ժամանակագրության համեմատությամբ հայ-
նում է 18—20 տարվա34 (ըստ Ստ. Մալխասյանի՝ 18—24), իսկ Գ. Ս արդս յանի 
աղյուսակով՝ 30—40 տարվա35» Քսան տարվա շեղում էլ մեզ մոտ կլինի, եթե 
ւիորձենք Ա-ի փոխարեն Բ առաջարկը ներառնել նաև մեր կազմած ժամանակա-
գրական աղյուսակում?®ւ 

33 Սույն պահին այնքան էլ էական լէ, թե այգ 20-ամյակից քանի" տարին հատկացնել Ար֊ 

տավազգին՝ ամբո՞ղշը, ինչպես ենթադրել է Բ՝. Ավդալրեգյանը, թե" սկզբի 7 կամ 10 տարին, որը, 

մեր կարծիքով, աոավել հավանական է։ 

3< Տե՛ս К. П а т к а н о в , Материалы для армянского словаря, вып. II, Петербург 

1884, էշ 49—64 (հմմտ. Մ. Խորենացու «Հայեց պատմության» Ատ. Մալխասյանի թարգմանու-

թյան հավելվածը, Երևան, 1940, 1961, 1968)։ 
35 Գ. Սարգսյանը լոկ խոսքով համամիտ է, որ Խորենացին իմացել է հռոմեական կայսրերի 

ստույգ ժամանակագրությունը, սակայն, ինչպես ցույց ենք տվել մեր մի հոդվածում, իր կազմած 

աղյուսակով հակառակ արդյունքի է հասել (տե՛ս а Պատմա-բանասիրական հանգես», 1967, Л 4, 

կ 141 — 153)։ 

36 Մեզ համար այսպիսի մի աշխատանք կատարել է г. Սարգսյանը՝ մեր դեմ գրած քննա-

դատական հոդվածում Ռշ 127—129) և չի կռահել, որ դրանով ցուցադրվում է հենց իր պաշտպա֊ 

նա ծ առաշալլկի անհավանականությունըլ Ի դեպ, Սարգսյանը դրանով հետապնդել է որոշակի 



(. Փ. Շ ահին յան 

Այս արտառոց երևույթը, որը, ցավոք, առանց քննադատական վերաբեր-

մունքի առ այսօր ընդունվում է, մեծագույն և անհերքելի ապացույցն է Р ա-

ռաջարկի անհավանականության, քանի որ Խ ո ր ե ն ա ց ի ն ք ա ջ ա տ ե ղ յ ա կ է Հ ո ո մ ի 

պատմությանը և, պարզապես, անհնաւ՝ I, նրան լ|ե րւսգրել հռոմեական կւսյււրե-
րի ժա մ ա ն ա կ ա զ г ո ւ թ յ ա ն ր անգիտակ մատենագրի ւյեր, Խորենացին իմացել է 
հռոմեական կայսրերի ժամանակագրությունը իրեն ծանոթ սկզբնաղբյուրնե-

րի նման, իսկ այդ աղբյուրների տեղեկությունները, ինչպես հայտ նի է, հա-

մ ար յա չեն տարբերվում մեր իմացածից։ Ուրեմն, Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ժամանակա-

գրական համակարգում հռոմեական կայսրերը ււյե տ ք I, հ ա ն գ ե ս գ ա ն ի ր ե ն գ 

իրական, պատմական с) ա մա ն ա կ ն երում. ո ր ր, փաստորեն, նրա երկից րիւոդ 
ււ|արտսւղիր պսւ հան о է: 

Ահա թե ինչու մեղ համար նախընտրելին ոչ թե г. Ս արգսյանի պ աշտ պա֊ 

նտծ առաջարկն է (Արշա կ ան՝ 30, Տիգրան Р՝ Արշականի 10-ից), որով Հռոմեա-

կան բոլոր կայսրերը տեղահանվում են իրենց ապրած ժամանակներից, այլ 

иյուսը ՚ ԱՐ2 

ականճ 50, Տիգրան Р՝ Արշականի 49-րդ տարվանից, քանի որ այս 

դեպքում, ինչպես երևում է մեր կազմ ած աղյուսակիցս', այդպիսի անհ ավտնա-

կան վիճակ չի ստեղծվում։ Այսինքն, հռոմեական կայսրերը (աննշան բացա-

ռություններով) հանդես են գալիս իրենց ճիշտ ժամանակներում, որը պա-

հանջվում կր Խորենացու երկի շարադրանքից։ Այս է պատճառը նաև, որ չի 

կարելի Արշա կ անին 50-ից ավելի գահ ա տ ա րի հատկացնել, ասենք 60, 70 ե 

այլն, քանի որ այս դեպքում էլ հռոմեական կայսրերը հանդես կգան 10, 20 ե 

այլն տարով ուշ, նայած թե որքան է ավելացված Արշա կան ի գահատարիքը։ 

Այսպիսով, Արշակսւս|ւն 3 0 ֊ ի փոխարեն 5 0 - ա մ յ ա թագավորություն հ ա տ -
կ ա ց ն ե լ ը ամենևին էլ այս կամ այն ուսումնասիրողի կամքի գործը չէ, ինչպես 

կարծում է Գ. Ա արդս յանը, այլ ււովորական մի վրիսյակի ուղղում է, Խորենացու 
հարյուրավոր տեղեկությունների պահանջներից ե լնելով : 

Ընդունելով Արշա կան ի 50 տարին, անխուսափելի է դառնում նաև հայոց 

թագավորների շարքում 20-ամյա պակաս ժամանակի լրացումը, որը ինչ-ինչ 

պատճառներով բացակայում է (սա, իհարկե, Խորենացու մոտ եզակի դեպք չէ) 

և, ինչպես ցույց ենք տվելզետեղվելու է Տիգրան Р-ի մ ահ վան ից մինչև Ար-

շամ ժամ ան ա կահ ւստվածոււ է, Ա յս լրացումը, որը կատարվում Է Խորենացու 

համապատասխան տեղեկությունների ցուցումով, անխուսավւելի Է* նախ հայ 

ու պարսից շարքերի համամասնությունը պահ պան ելու համար և ապա, որ Խո-

նպատակւ Եթե Հիշում Է ընթերցողը, г. Ս արգո յանի կազմած ժամ անա կա դրությունը առարկելի ենք 

Համարել Հատկապես այն բանով, որ դրա Համաձայն Խորենացու նշած յուրաքանչյուր դեպք, իրա-

դարձություն թվադրվում Է երեք տարրեր թվականներով։ Այս աոարկությունը մեղմելու նպատակով, 

Սարգսյանը նման, ինչպես ինքը կասեր՝ Ծս։նիծյալյ> վիճակ ստեղծել կ նաև մեզ Համար։ Կողք-

ԿոՂՔի Դնելով իր ստեղծած ու մեղ վերադրած ժամանակագրության և ապա մեր կազմած աղյուսա-

կի Համապատասխան տարեթվերը (կշ 128), նա փորձել կ պատրանք ստեղծեի թե տեսեք, Շա-

հին յան ի մոտ Էլ Խորենացու ժամանակագրությունը «ե րկւիե ղկվում կ», որ, իբր, Խորենացու նշած՛ 

միևնույն իրադարձությունը թվագրվում կ 2 տարրեր թվականներով։ Իրականում ՇաՀինյ անի մոտ 

ս*1Դպիսի բան չկա և, Հետևաբար, Գ. Սարգսյա) ի դատողություններն այգ աոթիվ ավելորդ են։ 

Ամեն ոք պատասխանատու կ իր կատարածի Համար, իսկ ուրիշի կատարածի Համար՝ երբեք։ Ինչի 

նման կլիներ, երբ մենք կ, ինչպես վարվել Հ Գ. Սարգսյանը, մեր առաջարկներից մեկն ու մեկը 

խցկեինք իր կազմած աղյուսակում և իր Համար տարեթվեր Հորինեինք... 

37 Տե՛ս Րանրեր Մ ա տ են ա դա ր ան ի, «Л՛ 81 կ 48, ներդիր աղյուսակը։ 

3 8 Տե и նույն տեղում, կ 431 



Խորենա ցու г! ամ ան ա կադր ութ չան մի բանի Հարցերի մասին 

ոեն ացռլ ժամանակագրության մեջ, որ շարքի համեմատությամբ Էլ վերցնելու 

լինենք, հււ ոմե ական գործիչները ժամանակագրորեն մնան իրենց տեղերում։ 

/' վերջո, որ Տիգրան Р-ի որդի Արտավազդը ունենա թագավորելու ժամանակ, 

յւրովհետև րստ Խորենացու նա տարիների թագավորություն Է ունեցել։ 

Արդ, եթե վերը քննարկված երկու առաջարկներից նախընտրելին մեր 

սլաշտպանածն Է՝ Արշա կան՝ 50 տարի, Տ ի դրան Բ՝ Ա րշականի 49-րդից, ինչ-

պե՜ս վարվել Տիգրան — Արշեղ ժամանակահատվածի անհամաձայնության 

հետ, որը դրսևորվում Է միայն այս դեպքում և т. Սարգսյանի Աիակ հիմնա-

վոր առարկությունն Է ընդդեմ մեր վերականգնած ժամանակագրության։ 

Ինչպես պարզվում Է Խորենացու համապատասխան տեղեկությունների 

ուս ո ւ մն ասիրություններից, այդ «անհամաձայնությունв կոչվածը իրականում 

•այդպիսին չէ՝ բառիս բուն իմաստով։ Այսպես, Պարթևների մոտ (և ոչ միայն 

Պարթևների) ընդունված կարգ է եղել, որ արքայորդիները, հատկապես գահա-

ժառանգները, դեռևս հոր կենդանության ժամանակ թագավոր են նշանակվել 

իրենց տերության տարբեր մասերում՝ կուսակալություններում։ Այսպիսի 

փաստեր հ ան դիպում են ոչ միայն օտար աղբյուրներում և հանրահայտ են, 

այլև ավանդել է Խորենացին։ Օրինակ, ըստ Խորենացու Արտաշես 1-ը, երբ 

Պարթևներից խլեց «արքայից արքայությունըյ>, « Ա ր շ ս ւ կ ա ն ը ն դ ի ւ ա | ճ ե ո ա ւ / р 

կացոլցանէր թագաւոր Պարսից, ՈՐպԷս դ Տ ի գ ր ա ն ՈՐդի իւր ՝ հ ա յ ո ց » (Բ, 11)։ 

Կամ, դարձյալ ըստ Խորենացու, Պարթև VIII գահակալ Արտաշեսի որդին՝ 

ներսեհը, հոր կենդանության ժամանակ, այն էլ մանուկ հասակում, եղել է 

« ա ՛ ր ք ա յ Ա ս ո ր ե ս տ ա ն ի ի Ր ա բ ե լ ո ն » (Բ, 33)։ Արդ, տվյալ խնդրի համար ուշա-

գրավը Խորենացու այս վերջին տեղեկությունն է։ Նախ որպես ապացույց, որ 

թագավոր հոր կեդանության ժամանակ որդին կարող էր թագավոր նշանակվել 

պարթևական տերությունում, երկրորդ՝ Ասորեստանը, ըստ Խորենացու. պար-

թևական տերության այն կուսակալություններից է եղել, ուր թագավորել են 

արքայորդիները, և երրորդ, որ ամենակարևորն է, հիշյալ Ներսեհի հայր Ար-

տաշեսը՝ Խորենացու նշած ժառանգական հաջորդականությամբ, Տիգրան 11-ի 

հետ դաշինք կնքած Արշեղ արքայի թոռն է (Բ, 68)։ "ստ որում, Խորենացու 

համապատասխան գահատարիներով Արշեղ արքայի թագավորության սկզբից 

մինչև Արտաշեսի թագավորությունը ընկած է ընդամենը 66 ֊ ամ յա ժամանա-

կաշրջան (Արշեզ՝ 20+ Արշավիր՝ 46 և ապա՝ Արտաշես) և, ինչպես տեսանք, 

արտահայտում է պապի ու թոռան ժամանակային հեռավորություն։ Ուրեմն 

Խորենացու խոսքը պարթևական տերության միևնույն ժամանակաշրջանին 

յուրահատուկ կարգի մասին է, և անհավանական չի լինի, եթե այս կարգը 

տեսնենք նաև Արշեղի ժամանակ։ Ավելին, երբ նկատի ենք առնում Ար շեղին 

յուրահատուկ որոշ հանգամանքներ ևս, ոչ միայն հավանական է դառնում նրա 

թագավորությունը իր հոր՝ Արշանակի ժամանակ, այլև ենթադրվում է, որ 

Տիգրան 11-ի հետ դաշինք կնքելիս նրա ձեռքին կլիներ պարթևական տերու-

թյան գործնական ղեկավարությունը։ Այսպես՝ ա) ըստ Խորենացու, Արշանա-

կին հաջորդել է Ար շեղը (Բ, 68), ուրեմն նա պարթևական տերության գահա-

ժառանգ է եղել։ բ) Խորենացու՝ մեր վերականգնած ժամանակագրությամբ 

Տիգրան II—Արշեզ դաշինքը կնքվել է 44 կամ 43 թ. ( մ . թ. ա.), այսինքն Տիգ-

րանի մահվանից (41 թ.) 2 կամ 3 տարի շուտ, իսկ Արշանակի մահվանից 

(44 թ.)՝ 3—4 տարի։ Պարզ ասած, Արշանակի կյանքի ամենավերջին տարի-

ներին. գ) Սա մի ժամանակաշրջան էր, ինչպես հայտնի է և ինչպես երևում է 
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Խորենացու մոտ ( Р , 14—24), երբ պարթևական տերության արևմտյան սահ-

մանները անընդհատ վտանգվում էին աշխարհատենչ Հռոմի կողմից, երբ գըր-

վում էր անգամ այդ տերության լին ել-շչին ելու հարցը, և Պարթևների ուշադրու-

թյան կենտրոնում իրենց արևմտյան սահմանների պահպանության ու դրանով 

իսկ հռոմեական վտանգը կանխելու գործն էրէ 

Այս փաստերը, որոնց հեղինակը նույնպես Խորենացին Է, թվում Է, բա-

վարար հիմքեր են մտածելու, որ իր հոր՝ Արշանակի թագավորության վերջե-

րին, թերևս քաղաքական ասպարեզում սրա անգործունյա լինելու պատճառով, 

պարթևական տերության գործերը (փաստորեն իր տերության) տնօրինել Է 

թագաժառանգ Արշեզը։ Մինչև հոր մահը, հավանական Է, Արշեզը եղել Է այդ 

տերության տվյալ ժամանակի ամենակարևոր կուսակալության՝ Ասորեստանի-

թագավոր և իր բուն գահակալությունից, այսինքն հոր մահվանից 3 կամ 4 

տարի առաջ Տիգրան 11-ի հետ դաշինք Է կնքել և նրան օգնական զորք Է տրա-

մադրել ընդդեմ հռոմեացիների։ Ուրեմն, նշված անհամաձայնությունը, որին՛ 

Գ. Սարգսյանը այնքան ծանրակշիռ գեր Է հատկացրել, հենց իր՝ Խոր են աց ո է 

համապատասխան տեղեկություններով կորցնում Է այդ գերը և, մեր կարծի-

քով, չի կարող հիմք ծառայել հավանական տեսակետից հրաժարվելու համարէ 

Այսինքն, չի կարող հիմք ծառայել, որ Ծ (ՏՕ)֊ամյա թագավորության փոխա-

րեն Արշականի համար ընդունենք վրիպակային Լ (30) տարին և դրանով կաս-

կածի տակ դնենք Խորենացու գիտելիքները՝ Հռոմի պատմության ու հռոմեա-

կան կայսրերի ժամանակագրության վերաբերյալ։ 

Վկայակոչված փաստերից զատ, մեր պաշտպանած առաջարկների հավա-

նականությունը հաստատող ապացույց Է նաև այն, որ դրանցով կազմված ժա-

մանակագրությունը ծայրե ի ծայր, իր բոլոր մանրամասնություններով համա-

հնչյուն Է Խորենացու աշխատության երկրորդ և երրորդ գրքերի ա մ բ ո ղ ջ շարա-

դրանքին։ Ի դեպ, ճիշտ չի վարվել Գ. Սարգսյանը, երբ մեր կազմած ժամանա-

կագրության ու Խորենացու շարադրանքի հաւ՝ ]П1Г1ш|^1Г համաձայնությունները 

անտեսելով հենվել Է սոսկ Տիգրան Բ—Արշեզ, ինչպես տեսանք, բ վ ա ց ո ղ ա ն -

հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն վրա և փորձել Է հակառակ տպավորություն ստեղծել։ 

г. Ս արդս յանի հոդվածում կան նաև առարկելի այլ հարցեր՝ մտքեր, դա-

տողություններ (ինչպես, օրինակ, նրա կարծիքը սելևկյան ժամանակագրու-

թյան մասին՝ որպես ժամանակի պատմական իրականության մայրուղի, 

Խորենացու աշխատության մեջ ժամանակագրական մի քանի համակար-

գերի գոյությունը օրինականացնելու միտումը, Խորենացու ժամանակագրու-

թյան մինչև մ. թ. 1 թ. ընկած ժ ամ անակահ ա տվածում ուսումնասիրողի ազա-

տության մասին, նրա և մեր կազմած ժամանակագրություններում իբրև թե՛ 

նկատվող նույնությունը՝ Քրիստոսից հետո ընկած հատվածներում և այլն), 

որոնք, սակայն, սոսկ տպավորություն ստեղծող հայտարարություններ են, 

և այս հոդվածում չարժե դրանց վերլուծությամբ զբաղվել։ Իհարկե, ոչ այն 

պատճառով, որ դրանք ուշադրության արժանի հարցեր չեն։ Ամենևին, ս/ար-

զապես այն պատճառով, որ Խորենացու ժամանակագրության ճիշտ կամ սխաէ 

վերականգնումը պայմանավորված Է ոչ թե դրանցով, այլ շարադրանքի ըն-

թացքում քննարկված հարցերով, որոնք ավելի քան արժանի են լուրջ ուշա-

դրության։ 
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( Р е з ю м е ) 

В статье подвергаются критике положения Г. X. Саркисяна, ка-
сающиеся хронологической системы «Истории» Хоренаци. На основе 
анализа фактов автор показывает, что: 1) исходной точкой хронологии 
Хоренаци служит не начальный год селевкидской эры (312/311 гг. до 
н. э.), а год смерти Александра Македонского (323 г. до н. э.); 2) под-
линные данные Хоренаци о годах царствования первых двух 
парфянских правителей сохранились не в рукописях самого Хоренаци, 
а у автора X—XI вв. Асогика; 3) для четвертого парфянского правите-
ля Аршакана вместо указанного у Хоренаци тридцатилетнего периода 
царствования следует признать—исходя из анализа многочисленных 
данных текста Хоренаци—пятидесятилетний период; 4) в списках ар-
мянских Аршакидов отрезок времени после смерти Тиграна II и до 
царствования Аршама, когда правил сын Тиграна Артавазд, соответст-
вует, по-видимому, двадцати годам, хотя время это почему-то не ука-
зывается в дошедших до нас рукописях Хоренаци. 


